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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Vojtecha Chmelana a prisediacich
JUDr. Evy Modoryovej a Jaroslava Novotku o navrhu odsudeného Q. S. o povolenie obnovy konania na
verejnom zasadnuti v pomere hlasov 3:0 konanom dna 16. februara 2022 takto

rozhodol:

Podla § 399 ods.2 Trestného poriadku sud navrh odsiudeného Q. S., H. XX XX XXXX v C., trvale
bytom S., C. &. XXX/XX, t.8. vo vykone trestu odriatia slobody v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody
pre mladistvych E., o povolenie obnovy konania zo dia 12. januara 2022, dou¢eny Okresnému sudu v
Prievidzi dfia 14. januara 2022, vo veci Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 3T 113/2014 rozsudku
zo dina 17. oktébra 2014, zamieta ako nedbévodny.

odovodnenie:

Odsudeny Q. S. podal diia 12. januara 2022 navrh na Okresny sud Prievidza o povolenie obnovy
konania v trestnej veci Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 3T 113/2014, ktory priSiel na Okresny sud
Prievidza diia 14. januara 2022, kde bol rozsudkom Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 3T 113/2014
zo diia 17. oktdbra 2014 uznany vinnym za zlo€in lupeZe podla § 188 ods.1,2 pism. d) Trestného
zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona v jedno¢innom subehu so zlo€inom
poruSovania domovej slobody podla  § 194 ods.1,2 pism. a), b), ods.3 pism. a) Trestného zakona
formou spolupéchatelstva podla § 20 Trestného zékona, za o mu bol uloZzeny suhrnny nepodmieneény
trest odnatia slobody v trvani 8 (osem) rokov a 8 (osem) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom straZenia, bol zruSeny vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu
Prievidza, sp. zn. 0T 45/2014 zo diia 01.04.2014. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze v ¢ase rozhodovania
sud nespravne pouzil asperaénl zasadu, teda nepostupoval spravne v zmysle nalezu Ustavného sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. PL US 106/2011, teda mal mu byt uloZeny trest kratSieho trvania.

Sud na verejnom zasadnuti vypocul odsudeného Q. S., ktory zotrval na svojom pisomnom stanovisku.

Sud na verejnom zasadnuti po vypocuti odsudeného sa oboznamil sa s obsahom spisu Okresného sudu
Prievidza sp. zn. 1Nt 2/2022 - z toho s navrhom, s obsahom spisu Okresného sudu Prievidza, sp. zn.
3T 113/2014.

Zo spisu Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 1T 113/2014 a to z rozsudku zo dna
17. oktdbra 2014 vyplyva, Ze Okresny sud Prievidza schvalil dohodu o vine a treste medzi Q. S. a
prokuratorom Okresnej prokuratury v Prievidzi a odsudeny bol uznany vinnym za zlo€in lupeze podla
§ 188 ods.1,2, pism. d) Trestného zakona formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona
v jednocinnom subehu so zlo€inom porusovania domovej slobody podla § 194 ods.1,2 pism. a), b),
ods.3 pism. a) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, za o mu bol
uloZeny suhrnny nepodmienecény trest odiatia slobody v trvani 8 (osem) rokov a 8 (osem) mesiacov so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia, bol zruSeny vyrok o treste
trestného rozkazu Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 0T 45/2014 zo diia 01.04.2014. Dalej bolo zistené,



Ze v predmetnej trestnej veci bolo podané dovolanie, o ktorom rozhodoval Najvy$si sud Slovenskej
republiky v konani, sp. zn. 5Tdo 79/2017 zo diia 30. novembra 2017, kde bolo dovolanie odmietnuté.

Podla § 394 ods.1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom sa povoli, ak vyjdu najavo skutoCnosti alebo dbkazy sudu
skér nezname, ktoré by mohli sami o sebe alebo v spojeni so skutocnostami a dokazmi uz skor
znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo priznanom naroku poSkodeného na nahradu Skody
alebo vzhlfadom, na ktoré by pévodne ulozeny trest bol v zrejmom nepomere k stupriu nebezpecnosti
¢inu pre spolo¢nost alebo k pomerom pachatela alebo uloZzeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore
s ucelom trestu.

Podla § 399 ods.2 Trestného poriadku sud navrh o povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky podla § 394 Trestného poriadku.

Sud po prevedenom dokazovani dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky obnovy konania, pretoze
nevysli najavo nové skuto€nosti, resp. nové dbkazy, ktoré oddvodriuju iné rozhodnutie, ako sud uz
vyslovil. Preto sud v zmysle § 399 ods.2 Trestného poriadku navrh odsudeného Q. S. zamietol, pretoZe
na verejnom zasadnuti nevysli najavo Ziadne nové skutoCnosti alebo dbkazy, ktoré by odévodriovali
povolenie obnovy konania, ¢i uz do rozhodnutia ohladne viny, resp. zmeny trestu. Sud poukazuje na
to, Ze sud uz rozhodoval po naleze Ustavného sudu Slovenskej republiky a neprihliadol na asperaénu
zasadu, pricom u odsudeného bola zakladna sadzba 7 rokov az 12 rokov. V pripade, Ze by sud bol
pouzil asperaénu zasadu, tak zakladna sadzba by bola 11 rokov a 6 mesiacov az 16 rokov, teda tvrdenia
odsudeného neobstoja a nie su dévodom na povolenie obnovy konania, sud spravne ulozil odsudenému
suhrnny trest v dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby, teda v trvani 8 rokov a 8 mesiacov.
Dévody, ktoré uvadza odsudeny, nie su podla nazoru sudu, dévodmi na povolenie obnovy konania. Sud
nezistil nové skutognosti, ktoré by odévodriovali zaver na povolenie obnovy konania a nevysli najavo ani
nové dokazy, ktoré by oddvodhovali zaver na povolenie konania, €i uz vo veci samej, t.j. €o do uznania
viny, resp. ohladne uloZeného trestu, preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia .

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost v lehote
troch pracovnych dni odo dna jeho oznadmenia cestou
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Trencine.



