Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 1To/13/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8118012467

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 03. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Pirkovska

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2019:8118012467.2
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Evy Pirkovskej a sudcov JUDr.
Vladimira Monoka a JUDr. Eve Re8atkovej na verejnom zasadnuti konanom dna 26.03.2019 v trestnej
veci proti obz. E. C. pre zlo€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c/, ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism. f/
Tr. zakona, o odvolani obzalovanej proti rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 4T/142/2018 zo dfia
08.01.2019 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie obz. E. C..

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom uznal okresny sud obZalovanu E. C. vinnou v bode 1. rozsudku z precinu
kradeZe podfa § 212 ods. 2 pism. ¢/, ods. 3 pism. b/ Tr. zdkona a v bode 2. rozsudku zo zlo€inu kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. c/, ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism. f/ Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

1. dnha 21.06.2018 v ¢ase priblizne o 14:00 hod., v meste PreSov na Ul. Masarykovej v podchode
Zeleznicnej stanice vyuzila nepozornost R. O., ktorému zo zadného vrecka nohavic odcudzila €iernu
platent penazenku s obsahom finan¢nej hotovosti 65.- Eur a osobné doklady vydané na meno
poskodeného, &im svojim konanim spdsobila R. O. Skodu vo vyske 110,- EUR,

2. dha 08.10.2018 v ¢ase okolo 12:00 hod., v meste PreSov na Ul. Masarykovej, poCas jazdy vo vozidle
mestskej hromadnej dopravy vyuZila nepozornost E. B., nar. XX. XX.XXXX, ako osoby, ktora svojim
zovnajSkom vykazovala znaky osoby vy3Sieho veku, najma farbou vlasov, rychlostou ch6dze vzhfadom
na to, Ze pomahala pri pohybe dalSej osobe vo veku vySe 80 rokov, pric¢om sa jej tato osoba zdala ako
lahSia korist, a ktorej poCas jazdy v uvedenom vozidle odcudzila z koZzenej Uplne neuzatvorenej kabelky,
ktori mala poSkodena pri sebe, Cervené kozené puzdro s obsahom mobilného telefénu zn. HUAWEI
a osobné doklady vydané na meno poskodenej, ¢im svojim konanim spdsobila E. B. Skodu vo vyske
120,- Eur,

Za to jej podfa § 212 ods. 4 Tr. zakona v spojeni s § 37 pism. h/ a pism. m/ Tr. zakona, § 38 ods. 4
Tr. zakona v spojeni s § 41 ods. 2 Tr. zakona ulozil Uhrnny trest odnatia slobody v trvani piatich rokov
a Siestich mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona ju pre vykon uloZeného trestu zaradil do ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku uloZil obZalovanej povinnost uhradit poSkodenej E. B., nar. XX. XX . XXXX,
bytom R. XXXX/XX, H., 8kodu vo vySke 120,- €.

Proti tomuto rozsudku podala obZalovana ihned po jeho vyhlaseni a pou€eni o opravnom prostriedku,
priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani odvolanie, a to proti vyroku o vine v Casti tykajucej sa



bodu II. napadnutého rozsudku, ako aj proti vyroku o treste. Podané odvolanie nasledne sama aj
prostrednictvom obhajcu odévodnila. Sama v dévodoch odvolania uvadza, Ze uvedeny skutok, ako to
uviedla pri svojej vypovedi na sude, nespachala. Priznala si pochybenie, Ze pri vysluchu pred kriminalnou
policiou sa k spachaniu skutku priznala z dévodu, Ze nemala naladu ani chut' v danej chvili Cokolvek
vypovedat, tak sa priznala ku skutku, ako jej to bolo predloZzené policajtom. Trva na tom, Ze tento
skutok nespachala, pani B. nikdy v Zivote nestretla, ani ju nevidela, prvykrat na hlavhom pojednavani.
Je jej chybou, Ze sa priznala a velmi to futuje. Namieta konStatovanie sudu, Ze kona ucelovo a Ze ked
bola v minulosti trestana, mala si byt vedoma, Ze kazdé priznanie ku skutku ma svoje nasledky vo
forme minimalneho odsudenia. Rovnako tak ziada o znizenie ulozeného trestu, nakolko trpi duSevnou
poruchou. Neznamena to, Ze ked bola sudne trestand, tak uz automaticky pacha vsetky trestné
¢iny, ktoré nemaju konkrétneho pachatela. V dévodoch odvolania podanych prostrednictvom obhajcu
uvadza, Zze napadnuty rozsudok je vydany v rozpore so zadkonom a v konani, ktoré mu predchadzalo
boli poruSené jej prava. Bola uznana vinnou bez toho, aby mal sud k zaveru oporu vo vykonanych
dbkazov. Podla odévodnenia rozsudku mal sud priebeh skutku uvedeny v bode Il. preukdzany bez
dovodnych pochybnosti, pri€¢om vychadzal z priznania obvinenej v pripravhom konani a jej vypoved na
hlavhom pojednavani vyhodnotil ako nedéveryhodnu. Pri tomto zavere vychadzal z toho, Ze popisany
priebeh skutku v podstatnych okolnostiach bol konzistentny s popisom poSkodenej B.. Sud neuveril,
Ze v pripravhom konani vypovedala iba to, ¢o jej povedali policajti. Jej vypoved vSak bolo potrebné
posudit’ aj z hladiska, kedy malo déjst ku skutku, teda €i poSkodena a ona sa mohli stretnut. Podla jej
vypovede nastupovala cez zadné dvere, avSak poskodena nastupila cez stredné dvere. Pri takom pocte
cestujucich, ako to uvadzali obidve, je nepravdepodobné, Ze by sa v autobuse mohli dostat’ do blizkosti.
Na tieto skuto&nosti dokazovanie ani nebolo vedené. Podla odévodnenia rozsudku vyuzila nepozornost
poskodenej, ktora svojim zovriajSkom vykazovala znaky vySSieho veku, najma farbou vilasou, rychlostou
chbdze a tak dalej. Tieto zavery sudu nie su podporené Ziadnym dékazom. Hlavne nie je zo spisu
zname, aku farbu vlasov mala v €ase spachania skutku podkodend a aka je rychlost jej chodze. Na tieto
skuto€nosti nebol vykonany Ziadny dékaz a ani vo vypovedi poskodenej, ani v jej vypovedi sa o farbe
vlasov a rychlosti chddze nezmiefiuje. Sud postupoval v rozpore s ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. poriadku,
ked urobil zaver, na ktory nema v dokazovani oporu. Pokial ide o pravnu kvalifikaciu skutku, ani pre
zaver o tom, aky sud prijal, nie su v spise podklady. Sud posudil skutok ako zlo€in aj podla § 212 ods.
4 pism. f/ Tr. z&kona, teda na chranenej osobe, pricom ho mala spachat v priamom umysle. Vzhlfadom
na pochybnosti o spravnosti skutkovych zaverov sa javi aj pravne posudenie pochybné, prinajmenSom
predCasné, ak neboli zabezpedené Ziadne dbkazy o tom, Ze si bola vedoma toho, Ze poskodena je
chranenou osobou. Sud ulozil trest v trestnej sadzbe upravenej podla § 41 ods. 2 Tr. zdkona a podla § 38
ods. 4 Tr. zakona, pri€om jej priznal dve pritazujuce okolnosti v zmysle § 37 pism. h/ a m/ Tr. zakona. V
odbvodneni rozsudku sa v3ak odvolava na ustanovenie § 36 Tr. zakona. Trestny zakon vSak pritazujuce
okolnosti upravuje v § 37 a nie v § 36, ako sud uvadza v odévodneni. Za pritaZzujucu okolnost’ povazoval
aj odsudenie Okresnym sudom Senica sp. zn. 2T/140/2007 a najma Okresnym sudom Skalica sp. zn.
4T/303/2008 zo 14.01.2009, kde trest vykonala 05.09.2011. V oboch pripadoch ide o odsudenia, ktoré
uz mohli byt zahladené v zmysle § 92 Tr. zakona, pretoZe v oboch pripadoch uz uplynula doba potrebna
na zahladenie. Preto tieto odsudenia sud nemal povazovat za pritaZzujucu okolnost. Navrhla preto,
aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil prvostupfiovému sudu na nové prejednanie a
rozhodnutie.

Na zaklade podaného odvolania preskumal krajsky sud napadnuty rozsudok v intenciach ustanovenia
§ 317 ods. 1 Tr. poriadku, podla ktorého ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
im predchadzalo, priCom na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 a dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovanej nie
je mozné povazovat za dévodné.

V posudzovanej veci boli podla nazoru krajského sudu v konani pred sudom prvého stupfia vykonané
dobkazy v takom rozsahu, ako to bolo pre spravne zistenie skutkového stavu, v rozsahu nevyhnutnom
na rozhodnutie, potrebné.

Dokazy, ktoré boli vo veci vykonané prvostupriovy sud v dévodoch svojho rozhodnutia konkrétne uviedol,
uviedol, ktoré skutoénosti z jednotlivo vykonanych dbkazov vyplyvali, o ktoré zistenia svoje skutkové
zavery oprel, aj to, pre€o obrane obZalovanej prednesenej na hlavhom pojednavani neuveril.



Dévody rozhodnutia sudu prvého stupfia povazuje krajsky sud za vecne spravne a Uplné, a preto na
ne v podrobnostiach aj odkazuje.

Aj podla nazoru krajského sudu bolo vykonanymi dokazmi nepochybne preukazané, ze skutky tak, ako
ich okresny sud vo vyroku svojho rozhodnutia ustélil sa stali, a Ze ich obzalovana spachala.

Pre uplnost je potrebné v tomto smere uviest, Ze pokial ide o prvy skutok uvedeny vo vyroku
napadnutého rozsudku, v tomto smere nebolo dokazovanie pred sudom prvého stupfia vykonavané,
vzhladom na to, Zze obzalovana vo vztahu k tomuto skutku po tom, ¢o bola pou¢ena o moznosti urobit’
niektoré z vyhlaseni uvedenych v

§ 257 ods. 1 pism. a/ alebo b/ Tr. poriadku, vyhlasila, Ze je vinna vo vztahu ku skutku uvedenému v bode
I. obZaloby a nevinna ku skutku v bode Il. obZaloby. KedZe vo vztahu ku skutku pod bodom I. obZaloby
po tom, o bola pou€ena aj o dosledkoch prijatého vyhlasenia, kladne zodpovedala na otazky uvedené
v § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/, h/ Tr. poriadku, sud jej vyhlasenie o vine vo vztahu k uvedenému skutku
prijal a rozhodol, Ze vo vztahu k nemu sa dbkazy vykonavat nebudu a vykonaju sa len dékazy suvisiace
s vyrokom o treste.

Napriek namietkam prezentovanym v dbvodoch odvolania a obrane obZalovanej na hlavhom
pojednavani nema ani krajsky sud vzhfadom na obsah vykonanych dbkazov pochybnosti o tom, Ze
obzalovana spachala aj skutok, ktory je uvedeny pod bodom 2. napadnutého rozsudku, napriek tomu,
Ze jeho spachanie v konani pred sudom poprela.

Tak, ako na to spravne poukazuje v dévodoch rozhodnutia sud prvého stupna, je vo vztahu k tejto
vypovedi obzalovanej na hlavhom pojednavani potrebné zvyraznit, Ze tato sa podstatnym spdsobom
odliSuje od jej vypovede z pripravného konania zo dfia 17.10.2018, ked sa k spachaniu uvedeného
skutku priznala v celom rozsahu. Vtedy uvadzala, Ze po tom, &o 08.10.2018 bola na Zelezniénej policii za
ucelom vysluchu vo veci kradeze, bola po vysluchu nervézna, kupila si tri 0,4 cl vodky, ktoré vypila, vypila
eSte aj nejaké vino. Nasledne $la na zastavku MHD smerom do centra, kde nastupila do trolejbusu, v
ktorom si vSimla starSiu pani, ktora mala tadku prevesenu cez plece a mala ju pootvorenu. Podisla k nej,
telom prikryla taSku a rukou z nej vybrala mobilny telefén, bol v Eervenom puzdre, tento potom niekde
na ceste domov stratila. Pani si vybrala, preto Ze ako déchodkyfa s otvorenou taskou sa jej zdala ako
lahka korist.

Okolnosti, pre ktoré prvostupfiovy sud zmenenej vypovedi obZalovanej na hlavhom pojednavani
neuveril, v dévodoch svojho rozhodnutia vefmi konkrétne a podrobne rozpisal a aj v tomto smere je
potrebné sa s odévodnenim napadnutého rozsudku stotoznit.

Zmene vypovede ani podla nazoru krajského sudu nie je mozné uverit a tvrdenia obZzalovanej
prezentované na hlavnhom pojednavani je nutné povazovat za ulelové v snahe zbavit sa trestnej
zodpovednosti, a to nielen vzhladom na samotné skuto€nosti, ktorymi obZalovana zmenu vypovede
odbvodriovala (v pripravnom konani mala vypovedat’ tak, ako jej to povedali policajti, aj ked podla jej
vlastného tvrdenia na fiu nevyvijali Ziaden natlak, ti jej rozpravali o mobile a ona chcel &im skér odist
prec, tak naschval musela povedat, Ze ano, zobrala to ona, aj ked to nebola pravda), ale aj s poukazom
na skuto€nosti, ktoré obZalovana uvadzala vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani. Aj ked tu tvrdila,
Ze poskodenu neokradla, ni¢ jej nezobrala, potvrdila svoj umysel niekoho okradnut. Vyslovne totiz
uviedla, Ze chcela niekoho okradnut, niekoho iného, niekoho opitého, ba dokonca po tom, €o nastupila
do autobusu, iSla jednu zastavku, & tam nenajde niekoho opitého, koho by mohla okradnut. Nasledne
mala vystupit, eSte sa tulat, ale ked ni¢ nebolo, nastupila spat, dosla na stanicu, nikto tam nebol a este
potom nasledne okradla dalsieho muza, ktory mal tagky. Cize aj zo zmenenej vypovede obZalovanej
plynie umysel prisvojit' si cudziu vec inej osoby, a to osoby, ktora by bola pre fiu fahkou koristou tak,
ako to prezentovala vo vztahu ku poskodenej vo svojej vypovedi v pripravhom konani, ked uvadzala,
Ze podkodenu sa rozhodla okradnut’ preto, Ze sa jej zdala, ako dochodkyna s otvorenou taskou byt
lahkou koristou. Tym sa su€asne vyvracia namietka prezentovana v dévodoch odvolania vo vztahu k
nespravnosti pravnej kvalifikacie, aj podfa § 212 ods. 4 pism. f/ Tr. zakona, teda Ze &in bol spachany
na chranenej osobe.



Skuto¢nost, Ze obsah vypovede obZalovanej z pripravného konania zo dria 17.10.2018 vo vztahu k
okolnostiam, za ktorych mal byt’ skutok spachany, obsahu veci, ktoré mali byt poSkodenej odcudzené,
miesta, kde sa mala tasticka s mobilom nachadzat’ koreSponduju s vypovedou samotnej poskodene;,
je dalsim dévodom pre€¢o nemozno zmenenej vypovedi obZalovanej na hlavhom pojednavani uverit
a pre€o okresny sud postupoval spravne, ked v tomto smere vychadzal z jej vypovede a priznania v
pripravnom konani (vo vztahu k vypovediam obZalovanej je vS8ak potrebné podotknut, Ze toto nebola
jedind zmena jej vypovede, kedZe tato svoje vypovede menila aj v priebehu pripravného konania,
pretoZze pri vysluchu dna 19.10.2018 pred sudcom pre pripravné konanie uvadzala, Ze nikomu ni¢
nezobrala, podpisala to, ¢o jej oni povedali, Ze ma povedat, dia 09.11.2018 takisto zmenila vypoved,
no pri preStudovani spisu opatovne priznavala spachanie skutkov a dokonca Ziadala uzavretie dohody
o vine a treste).

Vzhladom na obsah uvedenych dékazov je potrebné skutkové zavery sudu prvého stupfia povazovat
za spravne, kedZe naozaj aj z trestného rozkazu Okresného sudu PreSov sp. zn. 33T/29/2016 zo diia
31.05.2016, ktory sa stal pravoplatnym 25.11.2016 je preukazané, Ze obZalovana bola uznana vinnou
pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zdkona (pre skutok, ktory spachala 18.12.2015) a bol
jej ulozeny trest odhatia slobody v trvani Siestich mesiacov s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na
skusobnu dobu osemnastich mesiacov.

Spravne zistenému skutkovému stavu zodpoveda aj spravna pravna kvalifikacia konania obZalovanej,
ktoru prvostupriovy sud takisto nalezitym spésobom odévodnil. Vo vztahu k namietke prezentovanej v
dévodoch odvolania, Ze nebolo v smere, Ze &in mal byt spachany na chranenej osobe, osobe vy3sieho
veku vykonané dokazovanie a skuto€nosti, ktorym tento znak prvostupriovy sud oddvodriuje neboli
predmetom dokazovania, krajsky sud podotyka, Ze konStatovanie o vzhlade poSkodenej resp. farbe jej
vlasov je zaznamenané v zapisnici o hlavnhom pojednavani, pricom posSkodena uvadzala, Ze tak ako na
hlavnom pojednavani ani v Ease skutku nemala Eiapku a naviac ako to uz bolo vyssie uvadzané, samotna
obzalovana vo svojej vypovedi uviedla, Ze poSkodenu sa rozhodla okradnut, pretoZze ako déchodkyna

sa jej zdala fahka korist, &iZe jej vedomost o veku obete bola zjavna.

Vo vztahu k vyroku o treste sice krajsky sud zistil jednu chybu, avSak vzhladom na skuto¢nost, Ze tato
chyba nemala Ziaden vplyv na ur€ovanie vymery trestu, nepovazoval za nevyhnutné v tomto smere
napadnuty rozsudok zruSovat a menit, len na spominanu chybu v dalSom poukaze.

Prvostupriovy sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu vychadzal bezozporu z kritérii uvedenych
v § 34 Tr. zdkona. Poukazal na skuto€nosti rozhodné pre urCovanie druhu a vymery trestu, osobu
obZalovanej, jej predosly spdsob Zivota, polahlujuce aj pritaZujuce okolnosti a konkretizoval sposob
uréovania vymery i druhu ukladaného trestu.

Trest, ktory prvostupriovy sud obZalovanej ukladal spravne ukladal ako Uhrnny trest v zmysle zasady
uvedenej v § 41 ods. 2 Tr. zdkona, kedZe ho ukladal za dva umyselné trestné Ciny spachané dvoma
samostatnymi skutkami, pricom jeden z uvedenych trestnych €inov je zlo€inom. Znamena to teda, Ze v
zmysle zasady uvedenej v § 41 ods. 2 Tr. zdkona ukladal trest podla toho zakonného ustanovenia, ktoré
sa vztahuje na trestny &in, najprisnej$ie trestny (v danom pripade teda zlo€in kradezZe podla § 212 ods.
4 Tr. zakona, za ktory zakon v osobitnej Casti stanovuje trestnu sadzbu od troch do desat rokov), pricom
hornu hranicu tejto trestnej sadzby zvysil o jednu tretinu, CiZze na trinast rokov a Styri mesiace.

Okolnost, Ze obZalovana spéachala dva trestné Ciny sa teda premietla do zvySenia hornej hranice
trestnej sadzby, €ize podmienila pouzitie vy$Sej trestnej sadzby. Rovnaka okolnost’ uz teda nemohla byt
obzalovanej pri¢itana ako pritazujuca okolnost uvedena v § 37 pism. h/ Tr. z&kona vzhfadom na to, Ze
je to v rozpore s ustanovenim § 38 ods. 1 Tr. zakona, teda s tzv. zakazom dvoijitého pri€itania.

Pokial teda sud pri¢ital obZalovanej aj pritaZujucu okolnost uvedenu v § 37 pism. h/ Tr. zakona (k
namietke obhajoby v tomto smere je potrebné uviest, ze v odévodneni rozhodnutia je evidentne len
pisarskou chybou nespravne uvedené ustanovenie § 36 pism. h/ Tr. zdkona) nepostupoval spravne.
Uvedena okolnost, ako uz bolo vySSie spominané, v8ak nema vplyv na stanovenie trestnej sadzby,
v rozpati ktorej prvostupriovy sud obZalovanej trest ukladal, preto na fiu krajsky sud len poukazuje.
Napriek namietke prezentovanej v dévodoch odvolania totiz okresny sud spravne postupoval, ked
obzalovanej pri¢ital pritazujucu okolnost uvedenu v § 37 pism. m/ Tr. zdkona, teda Ze uz v minulosti



bola odsudena a konkretizoval aj rozhodnutia, ktoré pouZitie uvedenej pritazujucej okolnosti podmienili.
Tvrdenie obhajoby, Ze nebolo mozné uvedenu pritazujucu okolnost pouzit vzhladom na skuto¢nost, Ze
uz uplynula doba potrebné na zahladenie odsudenia, je vtomto smere bez vyznamu, a to uz aj vzhfadom
na okolnost, Ze aj ked je odsudenie Okresnym siudom Senica v konani vedenom pod sp. zn. 2T/140/2007
zo dna 13.09.2007 a Okresnym sudom Skalica v konani vedenom pod sp. zn. 4T/303/2008 zo dna
11.12.2008, nemozno opomenut dizku ukladaného trestu v tomto konani, ktora bola dva roky a Styri
mesiace, takZze uvedeny trest obZalovana vykonala 05.09.2011, pricom vo veci Okresného sudu Senica
doslo 08.12.2009 k nariadeniu vykonu povodne podmienecne odlozeného jednoroéného trestu odnatia
slobody, a ten obZalovana vykonala 05.07.2012. TakZe len tak na okraj (aj ked krajsky sud samozrejme
v tomto konani nerozhoduje o zahladeni &i nezahladeni odsudenia) je potrebné kon&tatovat, Ze by ani,
ak by bola podala navrh na zahladenie odsudenia, nebolo mozné skonstatovat, Ze by boli splnené
podmienky na zahladenie vzhfadom na to, Ze v zmysle § 92 ods. 1 pism. b/ Tr. z&kona sa vyZaduje,
aby pri odsudeni prevySujucom jeden rok viedol odsudeny po vykone trestu riadny Zivot nepretrzite po
dobu najmenej piatich rokov, pricom obzalovana uz 18.12.2015, teda len nie€o cez tri roky po vykone
posledného trestu spachala dalsi trestny &in, za ktory bola pravoplatne odsudena.

Vzhladom na to, Ze u obZalovanej nebola zistena Ziadna z polah&ujucich okolnosti uvedenych v § 36
Tr. zakona aj za predpokladu nepouzitia pritazujucej okolnosti uvedenej v § 37 pism. h/ Tr. zakona,
prevySuje pomer pritazujucich okolnosti, ¢ize v zmysle ustanovenia § 38 ods. 4 Tr. zdkona spravne
prvostupriovy sud zvySoval dolnu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu (postupom upravenym v § 38
ods. 8 Tr. zakona - CiZe s rozdielom medzi hornou a dolnou hranicou trestnej sadzby), v dosledku ¢oho
trestna sadzba, v ramci ktorej mal trest ukladat' predstavuje pat rokov a Styri mesiace az trinast’ rokov
a Styri mesiace. Trest uloZeny obZalovanej vo vymere pat rokov a Sest mesiacov je tak trestom blizko
dolnej hranice trestnej sadzby, &iZze ani krajsky sud nezistil Ziaden dévod na zniZenie vymery uloZzeného
trestu.

Okresny sud spravne postupoval, ked obzalovanu pre vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia, pretoze v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu
bola vo vykone trestu odfiatia slobody ulozeného jej za umyselny trestny ¢in.

Pochybenie nezistil ani vo vyroku o nahrade Skody, a preto odvolanie obZalovanej ako nedévodné podla
§ 319 Tr. poriadku krajsky sud zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



