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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | pred sudkynou JUDr. Danou Kacerovou v pravnej veci zalobcu: S. X., J. O.
XXXXXX, G. M.. H. C.. X, XXX XX Z. J. E., zastipeného: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar,
s.r.0., so sidlom Kuzmanyho 29, 040 01 Kosice - Staré Mesto proti zalovanej: POHOTOVOST, s.r.o0., so
sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, zastupenej: JUDr. Katarina HegeduSova, advokatka, so sidlom
Majernikova €. 3/A, 841 05 Bratislava, o zaplatenie 580,75 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 580,75 € spolu s 5 % roénym urokom z omes$kania zo sumy
580,75 € odo dna 24.07.2020 do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni odo dfa pravoplatnosti rozsudku.

Sud zalobcovi vo vztahu k zalovanej priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou doruéenou Okresnému sudu Banska Bystrica diia 27.7.2020 sa domahal, aby sud
zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 580,75 € spolu s prisluSenstvom na tom skutkovom zaklade,
Z2e medzi Zzalobcom, ako spotrebitelom a Zalovanou, ako veritefom, doSlo k uzatvoreniu Zmluvy o
Gvere &islo XXXXXXXXX dfia 15.10.2010. Rozsudkom Okresného sidu Ziar nad Hronom zo dfia
02.02.2016 Cislo konania 10C184/2014-116, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 10.04.2018 doSlo zo
strany sudu k pravoplatnému uloZeniu povinnosti Zalovanej vydat’ Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo
vySke 2 903,75 € spolu s prisluSenstvom z dbévodu, Ze zo strany Zalovanej doSlo k poruSeniu prav na
ochranu spotrebitela. Zalobcovi vznikol narok v zmysle ustanovenia § 3 ods. 5 zakona &islo 250/2007Z.
z . 0 ochrane spotrebitefa na primerané finanéné zadostucinenie voci Zalovanej. Vy3ku finanéného
zadostucinenia Zalobca ustalil na 20 % z priznanej sumy bezdévodného obohatenia, na zaplatenie
ktorého bola Zalovana rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom zaviazana.

2. Sud Zalobe vyhovel vydanim platobného rozkazu 31Up/1412/2020 dna 05. 8.2020, voci ktorému
Zalovana dorucila Okresnému sudu Banska Bystrica odpor, v ktorom namietala opodstatnenost
uplatneného naroku Zalobcom Zalobou.

3. Vec néasledne bola postupena konajucemu sudu dna 11.9.2020.

4. Sud vo veci urdil termin pojednavania na den 16.2.2022, o 13.00 hod., na ktory sud strany sporu
predvolal. Pravny zastupca zalobcu doru€enie predvolania mal vykazané driom 10.1.2022, pravna
zastupkyna Zalovanej doru¢enie predvolania mala taktiez vykazané drfiom 10.1.2022.

Na pojednavanie sa dostavil pravny zastupca Zalobcu, pravna zastupkyha Zalovaného sa na termin
pojednavania nedostavila, svoju nepritomnost do vyvolania veci neospravedinila.

Pritomny pravny zastupca Zalobcu na pojednavani navrhol, aby sud vo veci postupoval v zmysle
ustanovenia § 274C CSP, aby sud vo veci rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie Zalovanej a Zalobe
vyhovel z dévodu, Ze pravna zastupkyna Zalovanej sa nedostavila na pojednavanie vo veci, hoci bola
nan riadne a v€as predvolana a neospravedinila svoju nepritomnost v€as a vaZznymi okolnostami.



5. Podla ustanovenia § 274 CSP na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podfa § 137 pism. a) na navrh
Zalobcu rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) sa zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol naf riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalovany poudeny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b) Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

Podla ustanovenia § 137, pism. a/ CSP Zalobou moZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

splneni povinnosti.,

Podla ustanovenia § 221,pism.b/ CSP pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat odévodnenie,
ak to ustanovuje tento zakon.

Podla ustanovenia § 279 CSP oddvodnenie rozsudku pre zmes$kanie Zalobcu obsahuje len struénu
identifikaciu procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

6. Sud vo veci rozhodol rozsudkom pre zmeskanie Zalovanej z ddvodu, Ze pravna zastupkyna Zalovanej
sa na termin pojednavania nedostavila, pravnej zastupkyni Zalovanej bolo predvolanie na termin
pojednavania riadne doru¢ené dfia 10.1.2022 do vlastnych rdk. Predvolanie obsahovalo aj poudenie
o0 moznosti sudu rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie v zmysle ustanovenia § 274 CSP za splnenia
procesnych podmienok. Pritomny pravny zastupca Zalobcu na pojednavani navrhol sudu, aby sud vo
veci rozhodol rozsudkom pre zmesSkanie Zalovanej v zmysle ustanovenia § 274 Civilného sporového
poriadku z dévodu, Ze boli pre vydanie rozsudku pre zmeSkanie Zalovanej splnené zakonné podmienky.
Sud pred vyhlasenim rozsudku pre zmesSkanie Zalovanej realizoval dopyt na podateffiu sudu a
preveroval aj v ESS, €i pravna zastupkyha Zalovanej dorucila sudu ospravedinenie neucasti na
pojednavani, €o je zrejmé aj z obsahu zapisnice z pojednavania konaného dra 16.2.2022.
Ospravedlnenie neudasti pravnej zastupkyne Zalovanej bolo sudu doru¢ené az o 14.13 hod. v den
16.2.2022, no pojednavanie bolo uréené sudom na 13.00 hod., v uvedeny den. Hodina zacliatku
pojednavania bola riadne sudom uvedena v predvolani na uréeny termin pojednavania, ktoré bolo
stranam sporu riadne doru€ené do vlastnych ruk.

O doru€enom ospravedIineni pravnou zastupkyfou Zalovanej sud nemohol mat a ani nemal vedomost’
v Case vyhlasenia rozsudku pre zmesSkanie Zalovanej, kedZe ospravedinenie neucasti pravnou
zastupkynou Zalovanej bolo sudu doru€ené viac ako hodinu po ukon&eni pojednavania nariadeného
na den 16.2.2022 o 13.00 hod.

7. Podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci.

Podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Podla ustanovenia § 262 ods. 2 CSP, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

8. Sud o naroku na nahradu trov konania procesnych stran rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1
a § 262 ods.1 CSP, s poukazom na ¢&l. 17 zakladnych principov CSP (princip hospodarnosti konania)
Zalobcovi vo vztahu k Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania, kedZe v konani mal Zalobca
uspech v celom rozsahu.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Pou&enie: proti tomuto rozsudku pre zme8kanie odvolanie nie je pripustné okrem pripadov
odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia(§356 ,
pism. b/ CSP).

Ak Zalovany z ospravedinitelného dévodu zmes$kal pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok pre zmeskanie, sud na navrh zalobcu tento rozsudok uznesenim zruSi a nariadi nové
pojednavanie. Navrh podla odseku 1,2 méze Zalovany podat do patnastich dni od kedy sa o rozsudku
pre zmesSkanie dozvedel(§277 ods.2,3 CSP).



