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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a
sudcov Mgr. Stefana Balaza a JUDr. Alexandra Moj$a v pravnej veci navrhovatela Z. I., nar. XX. XX.
XXXX, bytom K. - L., E. XXXX/XX, Ceska republika, pravne zastipeného advokatkou JUDr. Elenou
Matulovou, Advokatska kancelaria so sidlom Zelezniéna &. 287/9, 987 01 Poltar, proti Zalovanym 1/ SVB
a n. p., Daxnerova - Bottova - Biskupicka, so sidlom Daxnerova &. 1549/75, 986 01 Fifakovo, ICO: 42
186 897, 2/ VIAM - drazobna spolo¢nost’ s. r. 0., so sidlom Trieda SNP ¢. 39, 040 11 KoSice - mestska
gast Zapad, ICO: 44 166 591, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobcu proti
uzneseniu Okresného sudu Lucenec €. k. 5C/2/2019 - 29 zo diia 18. 02. 2019, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a Ziadnej
zo stran nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Konanie pred sudom prvej inStancie sa zacalo dna 31. 01. 2019, kedy navrhovatel dorucil sidu navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal, aby sud Zalovanym 1/ a 2/ uloZil povinnost zdrzat
sa vykonu zaloZzného prava formou dobrovolnej drazby k nehnutefnosti evidovanej na
LV €. XXXX, katastralne uzemie P., obec P., byt €. XX, 1. p., v bytovom dome so supisnym &islom XXXX,
vo vchode €. XX, na G. ul. vo P., so spoluvlastnickym podielom 5747/99563 - in na spolo¢nych &astiach
a spolo¢nych zariadeniach domu a pozemku stojaceho na parcele CKN &. XXXX ( dalej v texte aj ,byt*).

3. Navrhovatel potrebu nariadenia neodkladného opatrenia oddvodnil tym, Ze diia 25. 02. 2019 o
12:30 hod. sa ma v Revlcej konat’ dobrovolna drazba, pri€¢om na taky vykon zaloZzného prava nie su
splnené podmienky ustanovené osobitnymi predpismi - zakonom €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov (dalej len ,zakon o vlastnictve bytov a nebytovych priestoroch®) a zak. €. 527/2002
Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona o notaroch (dalej len ,zakon o drazbach®).

4. Okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia kladol zvySeny doéraz na skutoénost, Ze zalozné pravo
v prospech Zalovaného 1/ bolo zriadené v zmysle zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestoroch
a na zaklade uzavretej zaloznej zmluvy. V suvislosti s ochranou prav a pravom chranenych zaujmov
navrhovatela poukazal na moznost domahat sa po realizacii dobrovolnej drazby jej neplatnosti v zmysle
§ 21 ods. 2 zakona o drazbach s tym, Zze prave Zaloba o neplatnost drazby je prostriedkom sudnej
kontroly realizovanej dobrovolnej drazby. K uvedenému okresny sud doplnil, Ze ak teda existuje institut
Zaloby o uréenie neplatnosti drazby, ktory zabezpedi ochranu prav a pravom chranenych zaujmov
navrhovatela, pri€om do prav inych opravnenych subjektov (v tomto pripade najma do prava zalozného
veritela zakonnym spdsobom spefazit’ predmet zélohu) zasiahne menej, neZ by tomu bolo pri nariadeni



neodkladného opatrenia, tak aj s ohfadom na princip proporcionality bolo potrebné navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietnut. Skon&tatoval, Ze Zalobca neosvedCil podmienky dévodnosti a
opodstatnenosti navrhu na nariadenie uplatiiovaného neodkladného opatrenia ako to vyZaduje zékon €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), s poukazom na ust. § 325 ods. 1 v spojeni
s § 326 CSP.

5. Navrhovatel podal vodi rozhodnutiu okresného sudu v&as odvolanie, v ktorom namietal spornost
existencie a vySky dlhu vo&i nemu s tym, Ze zalovany 1/ sa evidentne snazi postihnut jeho majetok
nad ramec skuto¢nej vysky dlhu. Uviedol, Ze drazba nehnutelnosti predstavuje podstatny zasah do
vlastnickeho prava, ktory uz nie je mozné zvratit, na zaklade ¢oho je dévodnost doCasnej upravy
pomerov medzi sporovymi stranami dana. Dalej uviedol, Ze na zabezpe&enie pohladavok vzniknutych
z pravnych ukonov tykajucich sa domu, spolo€nych &asti a zariadeni domu, viazne v zmysle zakona
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov na nehnutefnostiach Zalobcu zalozné pravo v prospech
ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Dodal, Ze Zalovany 1/ ma pravo na vykon
tohto zalozného prava len pre pripad nesplnenia splatnych zavazkov zabezpefenych zaloznym pravom,
pri su¢asnom dodrzani zakonnej Upravy tykajucej sa vykonu daného zalozného prava. Oznamenie o
zacati vykonu zalozného prava mu bolo doru€ené dria 18. 12. 2018, hoci z jeho obsahu vyplyva, Ze s
vykonom zélozného prava sa za€alo uz diiom 19. 05. 2016 a znalecky posudok spolu s oznamenim o
drazbe mu bol doru€eny az diia 11. 02. 2019, pri€om drazba sa mala konat uz 25. 02. 2019. Z oznamenia
o zacati vykonu zaloZného prava zo dnia 19. 05. 2016 vyplyva, Ze vymahany narok ku dfiu 12. 05. 2016 je
vo vySke 1502,71 €, bez blizSej Specifikacie z akych poloZiek pozostava. Okrem vyuc&tovania za rok 2017
mu neboli doruené Ziadne vyuétovania, priCom v predmetnom vyuétovani za rok 2017 je uvedena dlznd
suma 1913,13 € s tym, Ze tato sumu tvoria aj zahrnuté nedoplatky za roky 2011, 2012, 2013, 2014, 2015,
2016, z ktorych je Cast’ uz preml€ana. Vzhlfadom na uvedenu skuto€nost poukazal aj na nesulad s ust.
§ 3 ods. 6 zakona o drazbach, podla ktorého nie je mozné drazit nehnutelnosti, ak hodnota pohladavky
bez jej prislusenstva ku driu oznamenia o zac€ati vykonu zalozného prava neprevysuje sumu 2000 €. Na
zaklade uvedenych skuto€nosti v odvolacom navrhu Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie
sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie, resp. rozhodol sam tak, Ze
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu vyhovie.

6. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci a prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34
CSP v¢as podané odvolanie prejednal, rozhodnutie sidu prvej inStancie preskimal v medziach danych
ust. § 379 a 380 CSP a bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 (& contrario) CSP uznesenie
okresného sudu podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

7. KedZe podla § 331 ods. 1 veta druha CSP, ak bol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietnuty, uznesenie o jeho zamietnuti ani pripadné odvolanie navrhovatela, sa ostatnym stranam
nedorucuje. Uznesenie, ktorym odvolaci sud potvrdi rozhodnutie o zamietnuti navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, sa doru€i len odvolatefovi. Vzhladom na uvedené ustanovenie CSP
nepovazoval odvolaci sud za suladné s principom a uc¢elom konania o neodkladnom opatreni dorudit
Zalovanym odvolanie a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia na vyjadrenie, ak rozhodnutie
okresného sudu z dévodov uvedenych nizsie, potvrdil.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podfa § 8b ods. 1 pism. h) zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, pri sprave
domu je spravca povinny podat ndvrh na vykonanie dobrovolnej drazby bytu alebo nebytového
priestoru v dome na uspokojenie pohladavok podla § 15 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1993/182/20190101> na zéklade rozhodnutia podla § 14b ods. 1 pism. o) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1993/182/20190101>.

10. Podla § 15 ods. 1 zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, na zabezpec&enie pohladavok
vzniknutych z pravnych ukonov tykajucich sa domu, spolo¢nych €asti domu, spolo€nych zariadeni domu
a prisluSenstva a na zabezpec&enie pohladavok vzniknutych z pravnych ukonov tykajacich sa bytu alebo
nebytového priestoru v dome, ktoré urobil vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome, vznika
zo zakona k bytu alebo k nebytovému priestoru v dome zalozné pravo v prospech spologenstva; ak



sa spolo€enstvo nezriaduje, vznika zo zakona zalozné pravo v prospech ostatnych vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov. Vznik a zanik zaloZzného prava sa zapiSe do katastra nehnutelnosti.

11. Podla § 21 ods. 2 (prva veta) zdkona o drazbach, v pripade, ak sa spochybriuje platnost zaloznej
zmluvy alebo boli porusené ustanovenia tohto zakona, mbze osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuta
na svojich pravach, poziadat' sud, aby urcil neplatnost drazby.

12. Neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpe€ovacich inStitutov v civilnom procese, ktorého
zabezpec€ovacia funkcia sa prejavuje najma v jeho schopnosti do¢asnou a provizérnou Upravou zabranit
nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred zagatim konania, v zagatom konani, &i po jeho skonc&eni
nastat. Neodkladné opatrenie nema charakter kone¢ného rozhodnutia a jeho ucelom je len do¢asna
Uprava pomerov stran sporu. Charakter neodkladného opatrenia si nevyzaduje, aby sud nevyhnutne
zistil vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia, a preto pri ich zistovani
nemusi byt vZzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Nariadenie neodkladného
opatrenia v8ak v kazdom pripade vyzaduje splnenie podmienky, Ze je dana potreba bezodkladne
upravit pomery, alebo dévodnost obavy, Ze exekucia bude ohrozena. Tu je nevyhnutné, aby boli
osvedCené aspon zakladné skutoCnosti oddvodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo
obavu z ohrozenia exekucie, teda, Ze musi byt osved€ena potreba nariadenia neodkladného opatrenia
ako aj to, Ze jeho nariadenim mozno dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha.

13. Pokial ide o vyklad pojmu osved&ovanie, tak tento pojem na rozdiel od dokazovania znamena, Ze
sud prostrednictvom oznacenych dékazov zistuje najvyznamnejsie skutoénosti délezité pre rozhodnutie.
Dékazné bremeno spociva vyluéne na navrhovatelovi neodkladného opatrenia a jeho navrh by preto mal
obsahovat’ vSetky nalezitosti umozfiujuce jeho meritérne vybavenie. Je tak na strane navrhovatela aby
preukazal potrebu doCasnej Upravy pomerov stran sporu, cez osvedcenie dévodnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut predbezna ochrana, az po preukazanie nebezpeenstva bezprostredne hroziacej ujmy.
Potreba prenesenia dbkazného bremena vyluéne na navrhovatela neodkladného opatrenia vyplyva zo
skuto€nosti, Ze sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu
a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania, ¢o suvisi jednak s tym, Zze oboznamenie ostatnych
ucastnikov (stran sporu) s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia eSte pred jeho nariadenim
by mohlo zmarit jeho U&el, a navy3e taky postup by oddialil moZnost jeho nariadenia.

14. Odvolaci sud sa stotozfiuje s ddvodmi napadnutého rozhodnutia okresného sudu, ktory v dévodoch
svojho rozhodnutia jasne, dostato&ne a zrozumitelne vysvetlil, z akého dévodu povazoval naliehavost
nariadenia neodkladného opatrenia za neosvedcenu.

15. Odvolaci sud navy$e dopifia, Ze z listu vlastnictva &. XXXX, pre katastralne uzemie P. vyplyva a je
nesporné, Ze byt €. XX nachadzajuci sa na 1. poschodi v bytovom dome so supisnym ¢&islom XXXX, vo
vchode €. XX, na G. ulici v obci P., v okrese P., so spoluvlastnickym podielom k bytu v rozsahu 1/1 a so
spoluvlastnickym podielom 5747/99563 - in na spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu
a pozemku stojaceho na parcele s parcelnym &islom CKN &. XXXX, je z titulu osved&enia o priebehu
a vykonania drazby zo dfia 25. 02. 2XX8 vo vlastnictve Z. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX 01 P,
ul. J. slobody &. XXX/XX.

16. Navrhovatel v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Ziadal okresny sud, aby Zalovanym 1/
a 2/ uloZil povinnost zdrzat sa vykonu zéloZzného prava formou dobrovolnej drazby k vysSie oznaenym
nehnutelnostiam, ktord sa mala konat 25.02.2019. Z obsahu vy&Sie uvedeného vypisu z listu vlastnictva
vyplyva, Ze po tom, ako okresny sud rozhodol, este pred tym, ako za€alo odvolacie konanie, dfia 25.
02. 2018 sa dobrovolna drazba realizovala, priCom na nej doSlo k vydraZeniu predmetného bytu a
zaroven k zaloZeniu novej pravnej skuto€nosti svedCiacej o tom, Ze vlastnicke pravo k vy8Sie oznatenym
nehnutelnostiam predlo na vydraZitela, teda nového vlastnika.

17. Zalobca rovnako ako v Zalobe, tak aj v odvolani, namietal nezékonnost vykonu zalozného prava
jednak z hladiska spornosti dlhu, ale aj z hfadiska nesuladného postupu drazby so zdkonom o drazbach.
Namietal poruSenie lehét, v ktorych si mal draZzobnik plnit povinnost doru€ovat predpisané pisomnosti
a informacnu povinnost' vo€i nemu, ako vlastnikovi predmetu drazby. Spochybnil aj dalSie podmienky
vykonu drazby v zmysle predmetného zakona, ako minimalnu hodnotu pohfadavky v pripade, ak je
predmetom drazby nehnutelnost, ktoré okolnosti v celkovom suhrne nespochybriuju zavery okresného



sudu o tom, Ze navrhovatel neosvedCil, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo Ze existuje
obava, Ze exekucia bude ohrozena.

18. Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. PL. US 23/2014 <http://merit.slv.cz/
PL.US23/2014> z 24. 09. 2014, v ktorom posudzoval sulad ustanovenia § 7 ods. 2 zakona &. 527/2002
Z. z. <http://lwww.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2002/527/> o dobrovolnych drazbach s ¢lankom 1
ods. 1 a &lankom 20 ods. 1 a 4 Ustavy SR a &lankom 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slob6d uviedol, Ze podstatou dobrovolnej drazby v zmysle platnej pravne;j
upravy je dohoda vlastnika veci s drazobnikom o drazbe ur¢itého predmetu. Vlastnik veci méze poverit
inU osobu, aby dala pokyn na vydraZenie veci, pricom Obciansky zakonnik vychadza z toho, Ze samotné
uzatvorenie zmluvy o zriadeni zaloZzného prava so sebou prinada moznost’ pre zaloZzného veritela
spenazit zaloh prostrednictvom dobrovolnej drazby, pri€om vystupuje ako zastupca zaloZcu. Vzhladom
na to sa dobrovolna drazba odvija od predchadzajuceho ukonu vlastnika, ktory dal suhlas na buduce
spefiazenie urCitého svojho majetku ur€itym spdsobom regulovanym pravom (zédkon o dobrovolnych
draZbach) a pravna Uprava uklada povinnost strpiet vykon dobrovolnej draZzby nielen s takym zaloZznym
pravom, ktoré vzniklo na zaklade zmluvy, ale aj s takym, ktoré vzniklo zo zakona. Zalozny veritel je
podla nazoru Ustavného stidu opravneny navrhnat vykon zalozného prava prostrednictvom dobrovolnej
drazby aj bez exekuéného titulu priznavajuceho mu zabezpelenu pohfadavku voci vlastnikovi veci.
Vlastnikovi veci potom patri na ochranu vlastnickeho prava Zaloba o neplatnost’ dobrovolnej drazby.

19. Odvolaci sud podobne ako sud prvej indtancie zdérazruje skutoénost, Ze zaloZné pravo v prospech
Zalovaného 1/ je zaloznym pravom zakonnym, ktorého pravny zaklad je ustanoveny v § 15 zakona
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Vlastnici bytov a nebytovych priestorov si v predmetnom
bytovom dome so supisnym ¢&islom XXXX v obci P. zabezpedili spravu prostrednictvom spravcu
(zalovany 1/), ktory zodpoveda vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome za v3etky Skody
vzniknuté v désledku neplnenia alebo nedostatoéného plnenia svojich povinnosti, vyplyvajucich z tohto
zdkona alebo zo zmluvy o vykone spravy (§ 8 ods. 5). Tento zakon urCuje spravcovi na plnenie tejto
funkcie konkrétne povinnosti, medzi ktoré patri aj sledovat Uhrady za plnenia a uhrady preddavkov
do fondu prevadzky udrzby a oprav od vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a vymahat
vzniknuté nedoplatky (§ 8b ods. 1 pism. e) a podat navrh na vykonanie dobrovolnej drazby bytu
alebo nebytového priestoru v dome na uspokojenie pohfadavok podla vysSie uvedeného § 15 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1993/182/20190101> (§ 8b ods. 1 pism. h).

20. Pri takomto pravnom zaklade predmetného zalozného prava, odvolaciemu sudu neostava iné, ako
suhlasit’ s pravnym zaverom sudu prvej indtancie. Ak sa Zalobca domnieva, Ze jeho prava alebo pravom
chrédnené zaujmy boli vykonom zaloZného prava v drazbe podliehajucej pravnemu rezimu zakona o
drazbach porusené, je potom na mieste uplatnit institut neplatnosti drazby. Inak povedané, Zalobca je
za danej situacie nositelom aktivnej vecnej legitimacie v konani o neplatnost’ takej drazby.

21. Podla vySsie citovaného ust. § 21 ods. 2 zakona dobrovolnych drazbach v pripade, ak boli porusené
ustanovenia tohto zakona, mbzZe osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuta na svojich pravach, poziadat
sud, aby urcil neplatnost’ drazby. Neplatnost dobrovolnej drazby méze urcit’ len sud v samostatnom
konani o urlenie jej neplatnosti, priCom dévody neplatnosti drazby sud neméze posudzovat v inom
konani nez v konani podla zakona tohto ustanovenia (k uvedenému porovnaj aj rozhodnutie Najvyssieho
sudu SR, sp. zn. 2 Cdo 66/2008). Priklep licitdtora na dobrovolnej drazbe je nadobudnutie vlastnictva
formou prechodu prava na zaklade inej skutoCnosti v zmysle § 132 Obcianskeho zdkonnika. Takyto
prechod prava je teda pravnou skuto€nost'ou, ktord ani nemozno preskumat v ramci iného konania ako
konania upraveného v § 21 ods. 2 a 3 zakona o drazbach.

22. Sud neodkladnym opatrenim upravuje pomery stran, pritom je povinny poskytnut’ ochranu tomu,
kto sa vydania neodkladného opatrenia domaha, ale v ramci Ustavnych pravidiel tiez tomu, proti
komu navrh smeruje. Neodkladné opatrenie s ohfadom na jeho charakter nemézu spravidla zasiahnut
do zakladnych prav alebo slobdd strén, lebo rozhodnutia o nich nemusia zodpovedat kone¢nému
meritérnemu rozhodnutiu. Vzhladom na to, Ze u¢elom neodkladného opatrenia v zmysle navrhu malo
byt zabranenie realizécie drazby, ktoru navrhovatel povazuje za nezakonnu, a k realizacii ktorej este
pred tym ako zacalo odvolacie konanie, do$lo, zanikol neodkladnym opatrenim sledovany uc¢el. Otazka
nariadenia neodkladného opatrenia by za danych okolnosti mohla byt relevantna len v pripade, ak by
Zalobca uplatnil postup podfa § 21 zakona o drazbach ako je uvedené vyssie.



23. Vzhladom na uvedené zavery, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil podfa § 387
ods. 1 CSP.

24. Odvolaci sud posudil ako vecne spravny aj druhy vyrok rozhodnutia okresného sudu, ktorym rozhodol
o trovach konania podla pomeru Uspechu stran v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP, napriek tomu, Ze nebol
konkrétnymi dévodmi v odvolani napadnuty, av8ak podla § 367 ods. 2 CSP ide o vyrok zavisly.

25. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

26. V odvolacom konani boli uspesni Zalovani 1/ a 2/ , preto im podfa § 255 ods. 1 CSP vznikol
narok na nahradu trov odvolacieho konania. KedZe Zalovanym 1/ a 2/ v odvolacom konani Ziadne
trovy nevznikli, odvolaci sud im narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Ak strane podla
obsahu spisu Ziadne trovy nevznikli, je v sulade s €l. 17 zakladnych principov Civilného sporového
poriadku, zakotvujucim procesnu ekondémiu, rozhodnut’ priamo tak, Ze sa jej narok na nahradu trov
konania nepriznava (vid uznesenie Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/14/2018 zo dfia 28. 02. 2018).

27. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).



Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania (t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



