Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 13Csp/128/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7518203126

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 03. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Nemcova

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2019:7518203126.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie samosudkyfiou JUDr. Lubicou Nemcovou v pravnej veci zalobcu: Intrum
Slovakia s.r.0., so sidlom Mytna 48 , Bratislava, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Jan Soltés, advokat, Mytna
48, P.0.BOX 205, Bratislava, proti zalovanému: F. G., J.XX.XX.XXXX, G. H. Q. XX, H. Q., v konani o
zaplatenie 1050,09 Eur s prisluS§enstvom, takto

rozhodol:

. Pripsta, aby z konania vystupil Zalobca V&eobecna tGverova banka, a.s., ICO : 31 320 155, so sidlom
Mlynskeé Nivy 1, Bratislava a na jeho miesto vstupila spolo€nost Intrum Slovakia s.r.o., ICO : 35 831 154,
so sidlom Mytna 48, Bratislava.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 850,80 eur spolu s rokom z omeskania vo vyske 5,05
% rocne od 05.08.2015 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

IV. Zalobca ma proti neispe$nému zalovanému narok na nahradu trov konania pred stidom prvej
inStancie v rozsahu 62%. O vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou zo diia 18.05.2018 Ziadal zaviazat Zalovaného na zaplatenie sumy 1050,09 Eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne od 05.08.2015 do zaplatenia a trovy konania.

2. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzavreli dia 12.09.2014 zmluvu o pdzi¢ke evid. €.
6186211, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému p6zi¢ku vo vySke 1000 Eur. Podla zmluvy o pézicke
mal Zalovany splacat pdzi¢ku v pravidelnych 60 mesacénych splatkach v sume 29,84 Eur a to az do
celkovej sumy péziCky vo vyske 1790,40 Eur.. Do podania Zaloby uhradil Zalovany z uvedenej zmluvy
sumu 149,20 Eur. Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost splacat poskytnutd pézicku
resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as t.j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve,
Zalobca diia 27.05.2015 listom- predzalobn& upomienka vyzval Zalovaného k okamzZitej uhrade v3etkych
splatok jednorazovo. Nakolko k uhrade diznych splatok nedoslo, Zalobca dia 19.07.2015 uver zosplatnil.
Do podania Zaloby Zalovany dIZzné splatky neuhradil. Celkovy dih tak predstavuje sumu 1050,09 Eur.

Zalobca si zarover uplatnil Grok z omeskania a trovy konania.

3. Zalobca podanim zo dfia 26.03.2019 navrhol, aby sud pripustil zmenu G&astnika konania na strane
Zalobcu V8eobecna uverova banka, a.s., ICO : 31 320 155, so sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava na
Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154.



4. Svoj navrh odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postipeni pohladavok uzavretej dria 17.08.2018 so
spolo&nostou Intrum Slovakia s.r.o., postupil Zalobca pohfadavku vo&i Zalovanému vymahanu v sidnom
konani na spolo¢nost’ Intrum Slovakia s.r.o., ako postupnika.

5. Podla § 80 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) ak po zacati
konania nastala pravna skuto€nost, s ktorou sa spdaja prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o
ktorych sa kona, mbze Zalobca navrhnut, aby do konania na jeho miesto alebo na miesto zalovaného
vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené alebo na koho presili.

6. Podla § 80 ods. 2 CSP sud vyhovie navrhu podfa odseku 1, ak sa preukaze, Ze po zalati konania
doslo k prevodu alebo prechodu prava alebo povinnosti, a ak s tym suhlasi ten, kto ma vstupit' na miesto
Zalobcu. Pravne ucinky spojené s podanim Zaloby zostavaju zachované.

7. Podla § 80 ods. 3 CSP ten, kto vstupuje do konania, prijima stav konania ku dfiu jeho vstupu.

8. Podla § 524 ods. 1 a 2 zak. €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika veritel mdZe svoju pohladavku
aj bez suhlasu dIZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

9. Na zaklade vysSie uvedeného sud ma za to, Ze po zacati konania nastala pravna skutoénost, s
ktorou pravne predpisy spajaju prevod prav a povinnosti, a to Zmluvou o postupeni pohladavok uzavrete;j
dria 17.08.2018 doslo k postupeniu pohladavky, na zaklade ktorej namiesto doterajSieho veritela -
pévodného VSeobecna uverova banka, a.s., ICO : 31 320 155, so sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava
vstupil do trvajuceho zavazku novy veritel - spolo¢nost’ Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48,
Bratislava, ICO: 35 831 154, preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej éasti rozhodnutia.

10. Pobyt Zalovaného sa konajucemu sudu nepodarilo zistit, a preto vyvesil na Uradnu tabufu sudu
ako aj na webové sidlo sudu ozndmenie o podanej Zalobe a to od 11.01.2019 do 11.02.2019, na ktoré
Zalovany nereagoval

11. Sud v predmetnej veci nariadil pojednavanie na der 26.03.2019, z ktorého sa ospravedinil Zalobca.
Na pojednavanie sa nedostavil ani zalovany, sud preto v zmysle § 180 CSP rozhodol, Ze bude
pojednavat v nepritomnosti Zalobcu aj Zalovaného.

Vykonanym dokazovanim bol zisteny tento skutkovy stav:

12. Zalobca Zalovanym uzavreli diia 12.09.2014 zmluvu o pdZicke evid. &. 6186211, na zaklade ktorej
poskytol Zalovanému pdzi¢ku vo vyske 1000 Eur. Podfa zmluvy o p6Zi¢ke mal Zalovany splacat p6zic¢ku
v pravidelnych 60 mesacénych splatkach v sume 29,84 Eur a to az do celkovej sumy pdzi¢ky vo vyske
1790,40 Eur.. Do podania zaloby uhradil Zalovany z uvedenej zmluvy sumu 149,20 Eur. Vzhladom na to,
Ze zalovany porusil svoju povinnost' splacat poskytnutu p6zicku resp. jednotlivé povinné splatky riadne
a v€as t.,j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca diia 27.05.2015 listom- predZalobna
upomienka vyzval Zalovaného k okamZitej uhrade v3etkych splatok jednorédzovo. Nakolko k uhrade
diznych splatok nedoslo, zalobca diha 19.07.2015 uver zosplatnil. Do podania Zaloby Zalovany dizné
splatky neuhradil. Celkovy dih tak predstavuje sumu 1050,09 Eur. Zalobca si zaroven uplatnil drok z
omeskania a trovy konania.

13. Zo zmluvy o pdzZiCke zo diha 12.09.2014 vyplyva, Zze pbzicka bola v sume 1000 Eur, splatka bola
uréena na 27,91 eur, splatka s poistenim bola 29,84 Eur, celkova suma p6zi¢ky bola 1674,60 Eur s
tym, Ze pocet splatok bol uréeny na 60 mesiacov, ro¢na urokova sadzba bola 25,00 %, RPMN vo vySke
24,98 %, priemerna hodnota RPMN 44,06 %, celkové naklady spotrebitela 674,60 Eur, termin koneénej
splatnosti 09/2019. Zalobca predzalobnou upomienkou vyzval Zzalovaného dfia 27.05.2015 na okamzitu

uhradu nedoplatku na splatkach a to v celkovej sume 95,48 Eur.

14. Podla § 3 ods. 3 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.



15. Podla § 52 ods. 1 aZz ods. 4 Obcianskeho zakonnika ucinného v Case uzavretia zmluvy
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

16. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len neprijatefna podmienka).

17. Podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika neprijatefné podmienky, upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

18. Podla § 54 ods. 1 Obdgianskeho zadkonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

19. Podla § 54 ods. 2 Obcianskeho zadkonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

20. Podl'a § 3 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

21. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

22. Podla § 41 Obcianskeho zakonnika ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na &ast’ pravneho ukonu,
je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

23. Podla § 457 Obcianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna, alebo ak bola zruSena, je kazdy z
ugastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

24. Dobré mravy mozno stotoznit’ so vdeobecne spologensky uznavanymi zasadami konania v pravnom
styku ( poctivost, zneuzivanie vykonu prav, reSpektovanie rovnosti uCastnika obc&iansko-pravnych
vztahov). Vo svojom rozhodnuti sp.zn. 3Cdo 173/2003 ( Zo sudnej praxe €. 62/2004) Najvyssi sud SR
uz uviedol, Zze za pravny ukon prie€iaci sa dobrym mravov v zmysle § 3 ods.1 OZ treba povazZovat ukon,
ktory je vSeobecne neakceptovatelny z hfadiska spolo€nosti prevladajucich mravnych zasad a principov
vzajomnych vztahov medzi fudmi. Sulad pravneho Ukonu s dobrymi mravmi treba posudzovat vzdy
komplexne so zretefom na konkrétnu situaciu na oboch stranach sporu ( nie len osoby vykonavajuce
urcité pravo, ale aj osoby tymto ukonom dotknutej, s prihliadnutim na vSetky okolnosti a nezavisle od
vedomia a vble ( zavinenia) toho, kto pravo alebo povinnost vykonava. Ustanovenie § 3 ods.1 OZ
nema vlastnu priamu platnost - upravuje iba spdsob aplikacie a interpretacie ustanoveni, ktoré priamo
upravuju pravne vztahy a to na zaklade vSeobecnych pravidiel moralnych, tolerancie a moralneho
charakteru konajucich.

25. Ustavny sid SR v Naleze z 28.2.1995, sp.zn. PL US 10/95 (Zbierka zakonov SR, &iastka 20 &.
51/1995), ktorym rozhodol o nesulade ustanovenia § 13 vyhl.MS SR €. 45/1964 Zb. s ustanovenim §
658 ods.1 OZ, okrem iného uviedol, Ze aj ked su uroky z pozi¢ky ( § 658 ods.1 OZ) predmetom zmluvnej
volnosti medzi U€astnikmi neznamena to, Ze mozno dohodnut uroky v akejkolvek vysSke. Dohoda o
urokoch musi byt v sulade s ustanovenim § 39 OZ, teda nesmie sa prie€it dobrym mravom. Zavisi preto
od rozhodnutia sudu, aby v konkrétnom pripade ustali, i vy8ka dohodnutych urokov je alebo nie je v
sulade s dobrymi mravmi.



26. Ustavnym sidom SR vysloveny nazor kore$ponduje s témou ( pouzivanou predov$etkym pravnou
vedou a tedriou), Ze zasada zmluvnej volnosti v sukromnom prave nie je absolutna a nachadza svoje
obmedzenie z hladiska obsahovej naplne pravnych ukonov, napr. pri aplikacii korektivov rozporu s
dobrymi mravmi. Usmerfiovanie zdsady zmluvnej volnosti prostrednictvom uvedenych korektivov ako
aj zakonnom zakaze nepochybne prispieva k spoloenskej a pravnej akceptacii zasady zmluvnej
spravodlivosti v sukromnom prave.

27. Pokial ide o primeranost vySky urokov z pOZzi¢ky - problematika dobrych mravov Uzko suvisi
s doktrinou a nepripustnom resp. neprimeranom znevyhodneni zalozenom pravnym ukonom. Tento
princip nadobudol v modernom prave vahu a vyznam a slizi ur€itym obmedzujiucim spésobom k
naplneniu zasady zmluvnej spravodlivosti.

28. Pri posudeni primeranosti dojednanej vysky uroku treba prihliadnut na celkové okolnosti Ukonu, jeho
pohnutky a ucel, ktory sledoval. PredovSetkym v&ak treba porovnat dojednany Urok s Urokovou mierou
obvyklou z praxe periaznych ustavou.

29. Pokial ide o Urok z Gverovej istiny, sud v danom pripade zistil, Ze priemerna urokova sadzba z uverov
( pre spotrebitelské Uvery od 1-5 rokov) v obdobi 09/2014 bola 10,19 % ro¢ne, no v zmluve o p&Zicke
je uvedena sadzba 25,00 % rocne, €o je niekolkokrat vysSia, nez bola obvykla urokova miera. Tieto
ustanovenia spotrebitelskej zmluvy, ktoré na rozdiel od ustanoveni Obgianskeho zakonnika zavazuju
spotrebitela nad ramec povinnosti vzniknutych podla Obc&ianskeho zakonnika, evidentne zhorSuju jeho
postavenie a podla nazoru sudu sa prie€ia dobrym mravom.

30. Zalobcom pozadované vysoké uroky st podla nazoru sud v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 3
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, preto je zmluva v tejto Easti neplatna v zmysle § 39 a § 41 Obcianskeho
zakonnika. Takéto stanovisko potvrdil aj Krajsky sud v KoSiciach rozhodnutim 9Co0/55/2018.

31. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Zze Zalobca poskytol Zalovanému péZic¢ku vo
vyske 1000 Eur. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany zaplatil sumu 149,20 Eur, sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy 850,80 Eur (1000 - 149,20). Co sa tyka narokov nad tito &iastku, sud tieto naroky
zamietol, kedZe vyplyvali z neplatne uzavretej zmluvy.

32. Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

33. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

34. Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zékonnika platnom od 01.02.2013 vySka urokov z omeskania je o 5 percentuélnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky (dalej len ,ECB*) platna k prvému driu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

35. Nakofko bol Zalovany v omeskani s plnenim, sud ho zaviazal na zaplatenie Uroku z omeSkania vo
vyske 5,05 % ro€ne od 05.08.2015 do zaplatenia.

36. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

37.Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

38. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle vy3Sie citovanych zakonnych ustanoveni
a to tak, Ze Zalobcovi, ktory bol v konani Uuspe3SnejSi, priznal narok na nahradu trov konania vo vyske



62%. O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

39. Sudom priznany narok na uhradu trov konania v prospech Zalobcu vo vyske 62% vychadzal zo
zasady Uspechu, a to tak, Ze CiastoCny uspech sa odraza od vySky istiny, ktorej sa navrhom na zacatie
konania domahal Zalobca a od sudom priznanej vysky istiny, ktord sud uznal ako opodstatnenu a
preukdzanu v sulade s pravnou Upravou, ktora suvisi s prejednanym narokom Zzalobcu. V uvedene;j
pravnej veci zalobca Ziadal priznat’ istinu 1050,09 eur, z ktorej mu sud priznal len sumu 850,80 eur,
Co predstavuje 81% a konanie v Casti o zaplatenie 199,29 eur zamietol, o predstavuje 19 %. Z
percentualneho podielu Uspechu Zalobcu sa odrata jeho neuspech, a teda sud priznal trovy konania vo
vySke 62 % zo zalobcom vy islenej sumy trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresny sud KoSice
- okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Odvolanie musi byt podpisané a predloZzené v 3 rovnopisoch.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



