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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. Amy
Odalosovej a ¢lenov senatu JUDr. Petra Kvietka a JUDr. Danice Koci¢kovej, vo veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., 851 02 Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, zastipeného TOMAS KUSNIR,
s.r.o., 851 02 Bratislava, Paj$tunska 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanému: L. P., nar. XX. V. XXXX, bytom
XXX XX, X. XXX, zastupeného JUDr. Patrikom Podhorskym, advokatom, 811 01 Bratislava, Zdmocka
36, (do 30. 06. 2016 za udasti vedlaj$ieho Gcastnika na strane Zalovaného: VSEOBECNA OCHRANA
PRAV SPOTREBITELOV, Bratislava, 811 09 Safarikovo nam. 7, ICO: 42 362 962, zast. JUDr. Patrikom
Podhorskym, advokatom, 811 01 Bratislava, Zamocka 36), o zaplatenie 1.292,61 Eur s prisluSenstvom,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 10C/209/2014-250 zo dna 13.
02. 2018, takto

rozhodol:

l. Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 10C/209/2014-250 zo dna 13. 02. 2018, p
otvrdzuje.

Il. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % do
troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze vyhlasil ustanovenie ¢l.
18.14 vSeobecnych obchodnych podmienok Slovenskej sporitelne, a.s. 832 37 Bratislava, Tomasikova
48, 1C0O: 00 151 653 v zneni ,Klient vyslovne sthlasi s tym, Ze Banka je opravnena kedykolvek postupit
akékolvek svoje pohladavky, a to bez ohladu na to, ¢i su buduce alebo su¢asné, podmienené alebo
nepodmienené, bez ohladu na pravny vztah, z ktorého vyplyvaju, ako aj bez ohladu na to, ¢i Banka
vzniesla v suvislosti s takouto pohfadavkou akukolvek poZiadavku, alebo nie, voci Klientovi na tretiu
osobu, alebo previest akékolvek svoje zavazky na tretiu osobu. Klient je opravneny postupit svoje
pohladavky vo&i Banke alebo previest svoje zavazky voci nej na tretiu osobu vyluéne s predchadzajucim
pisomnym suhlasom Banky.“ za neprijatelnd podmienku (prvy vyrok). Sud prvej inStancie zalobu
zamietol (druhy vyrok) a Zzalovanému a VSEOBECNEJ OCHRANE PRAV SPOTREBITELOV, 811 02
Bratislava, Safarikovo nam. 7, ICO: 42 362 962 priznal narok na pIni nahradu trov konania od Zalobcu
(treti vyrok).

2. V oddvodneni rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol, Ze primarne skdmal aktivhu vecnu
legitimaciu zalobcu v zmysle nazoru odvolacieho sudu z pohladu splnenia podmienok na postupenie
pohladavky pévodného veritefa Zalobcovi uvedenych v § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. Na
z&klade zisteného skutkového stavu skon$tatoval, Ze pévodny veritel vyzval Zalovaného listom zo
dna 16. oktdbra 2009 na zaplatenie dlZznej sumy, teda, Ze takuto vyzvu vyhotovil. To vyplynulo z
vyzvy nachadzajucej sa na €. |. 122 spisu a opakovane na €. I. 181 spisu. Sud prvej inStancie
vSak nemal za preukazané, Ze tato vyzva bola doruena Zalovanému. D6kazom dorucenia by bola



napr. doru€enka podpisana Zalovanym, pisomné potvrdenie o prevzati vyzvy Zalovanym osobne
a pod. Takyto ani obdobny dbkaz v3ak Zalobca nenavrhol vykonat. Nestali poukaz Zalobcu na
vSeobecné obchodné podmienky, ktoré upravuju domnienku doru€enia, lebo predpokladom uplatnenia
tam uvedenej domnienky je uplynutie stanovenej doby od odoslania zasielky. Pre aplikaciu domnienky
doruc¢enia mal Zalobca preukazat prave predpokladané odoslanie vyzvy Zalovanému, napr. predloZzenim
postového podacieho harku, ako to urobil pri zasielani oznamenia o postupeni pohlfadavky. V pripade
vyzvy vSak Zalobca jej odoslanie nepreukazal. Vzhfadom na uvedené sud prvej inStancie konStatoval,
Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno preukézat’ doru€enie vyzvy na zaplatenie Zalovanému, a preto
podmienky na postupenie pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach splnené
neboli. V zmysle pravneho nazoru odvolacieho sudu je pre nedodrzanie tejto podmienky zmluva o
postupeni pohlfadavky z uveru medzi povodnym veritefom a Zalobcom neplatna.

3. Sud prvej inStancie sa dalej v sulade s pravnym nazorom odvolacieho sudu zaoberal
i ustanovenim bodu 18.14 v8eobecnych obchodnych podmienok z hfadiska jeho prijatelnosti podla
§ 52 a nasl. Obgianskeho zékonnika. Zalobca (vo vyjadreni k odvolaniu) argumentoval tym, Ze toto
ustanovenie upravuje postupenie pohlfadavky odchylne od zakona, ¢o § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001
Z. z. 0 bankach umoZzhuje, a dovoluje postupit’ pohlfadavku z predmetného Uveru bez ohladu na dobu
omeskania a na zaslanie vyzvy Zalovanému. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze znenie ¢l. 18.14
V$eobecnych obchodnych podmienok uz bolo rozsudkom Okresného stdu Zilina &. k. 6C/285/2013-172
zo dia 1. marca 2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7C0/270/2016 zo dfia 26.
oktébra 2016 vyhlasené za neprijatelni podmienku. Ide o obsahovo totoZné ustanovenie vdeobecnych
obchodnych podmienok pévodného veritela uvedené v inej verzii vSeobecnych obchodnych podmienok
v €l. 19.16. Neprijatelnost’ tohto ustanovenia sud prvej indtancie videl v tom, Ze sa nim obchadza
§ 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach, i v nerovnovahe medzi zmluvnymi stranami, ked
spotrebitel uz vopred pri uzatvoreni zmluvy dava banke suhlas s postupenim akejkolvek pohladavky
voc¢i nemu ako dlZznikovi na tretiu osobu, pricom sam spotrebitel sihlas banky na postupenie zavazku
voci banke na tretiu osobu nedostal a bol opravneny svoje pohladavky postupit’ vyluéne so suhlasom
banky. Sud prvej indtancie povaZzoval tato zmluvna podmienku za neprijatefnu i z ddvodu nerovnovahy v
pravach a povinnostiach stran v neprospech spotrebitela, &o napifia generalnu klauzulu neprijatelnych
podmienok uvedenu v § 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Podmienky postupenia pohfadavok su
odchylne od zakonnej Upravy nastavené ovela vyhodnejSie pre banku v postaveni dodavatela ako pre
Zalovaného v postaveni spotrebitela. Banka ma zo zakona pri postupovani pohfadavky predpisané
povinnosti ustanovené v § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z., no upravou obsiahnutou vo vSeobecnych
obchodnych podmienkach sa tychto povinnosti zbavuje. Naopak, spotrebitel nema pri postupovani
Ziadne povinnosti, kedZze v zmysle zadkonnej Upravy mdze svoje pripadné pohladavky voc&i banke
postupit’ aj bez suhlasu diznika (§ 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), no Uprava vo vSeobecnych
obchodnych podmienkach mu uklada povinnost v podobe ziskania suhlasu banky. Na tento suhlas
navy$e nema spotrebitel narok a zavisi vyluéne na voli banky v postaveni dodavatefa. Takato uprava
sa odchyluje od zakona v neprospech spotrebitela, €o je v zmysle § 54 ods. 1 Obgianskeho zakonnika
zakazané. Toto zmluvné ustanovenie ani nebolo individualne dojednané v zmysle § 53 ods. 1 a 2
Obcianskeho zakonnika, ¢o by vylu€ovalo jeho neprijatefnost, bolo su¢astou vdeobecnych obchodnych
podmienok vopred vyhotovenych pdvodnym veritefom pripojenych k zmluve o Gvere, a preto je vylucené,
aby Zalovany v postaveni spotrebitefa mohol ovplyvnit jeho obsah. PretoZe je uvedené zmluvné
ustanovenie neprijatefnou podmienkou, je neplatné v zmysle § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika a
medzi stranami plati ohfadom postupenia pohladavky zakonna uprava, teda § 92 ods. 8 zdkona &.
483/2001 Z. z. Sud prvej inStancie zaroven v zmysle povinnosti ustanovenej v § 298 ods. 2 zakona ¢&.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej v texte len ,,CSP*) vyhlasil uvedené ustanovenie za
neprijatelnd podmienku a to v prvom vyroku odvolanim napadnutého rozhodnutia.

4, Na zaver sud prvej inStancie konStatoval, Ze pretoze pri postupeni pohladavky pévodného
veritela Zalobcovi nebol dodrZzany postup podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach, je
zmluva o postupeni pohladavky uplatfiovana v tomto konani neplatna. Na Zalobcu tak nepresli prava
spojené s uplathiovanym narokom a nema vo veci aktivnu vecnu legitiméaciu. Preto sud prvej indtancie
zalobu zamietol v &asti, ktora ostala predmetom konania po zruseni pévodného rozsudku. Pretoze sud
prvej indtancie Zalobu zamietol v celom rozsahu, je v konani plne uspesny Zalovany, ktorému sud prve;j
inStancie priznal narok na plnu nahradu trov konania od Zalobcu (§ 255 ods. 1 CSP).



5. Sud prvej inStancie rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania Obc&ianskeho zdruzenia
VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOQV, ktoré v konani vystupovalo do 1. jula 2016 ako
vedfajSi u€astnik na strane Zalovaného, hoci v su€asnosti v désledku zmeny zakona uz v konani
nevystupuje. Sud prvej inStancie uviedol, Ze ak by o trovach konania obgianskeho zdruzenia nerozhodol,
bolo by to v rozpore s principom pravnej istoty, principom legitimnych oakavani a zasadou zakazu
retroaktivity. ObCianske zdruZenie vstupilo do konania pred 1. julom 2016 a do tohto dfia mohlo v konani
vynalozit trovy a podfa v tom &ase platnej pravnej Upravy legitimne odakavat, Ze v pripade Uspechu
strany, na ochranu ktorej vystupuje, mu bude priznany narok na ndhradu trov konania. Zmena zakona,
ktorou k 1. julu 2016 zanikla jeho ucast v konani, nemdze pdsobit na oblianske zdruZenie spatne v
tom zmysle, Ze nebude rozhodnuté o jeho naroku na nahradu trov konania vynaloZenych do zaniku
jeho ucasti v konani. PretoZe zdruZenie vystupovalo na strane Zalovaného, ma narok na nahradu trov
konania v rovhakom rozsahu ako Zalovany. Preto sud prvej inStancie priznal narok na plnu nahradu trov
konania od Zalobcu aj ob&ianskemu zdruzeniu.

6. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie namietajic, Zze rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zalobca navrhol rozhodnutie
zmenit' a jeho Zalobe vyhoviet, resp. zrusit ho a vec vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Zalobca poukazal na ust. § 89 ods. 1 a ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach a na bod 18.14
VSeobecnych obchodnych podmienok, podla ktorého Zalovany suhlasil s tym, Ze banka je opravnena
kedykolvek postupit akékolvek svoje pohladavky. Zalobca poukézal na skutodnost, Ze ustanovenie §
89 ods. 1 zakona o bankéach pripusta upravu vztahov medzi bankou a klientom odchylne od ustanoveni
zdkona o bankach, priCom ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona o bankach nevylu€uje odchylnu pravnu
upravu vzajomnych vztahov, zmluvné strany si dohodli otazku postupenia odchylne od predmetného
zakona, a to v bode 18.14 VV3eobecnych obchodnych podmienok.

8. Na zaklade uvedeného je teda podla Zalobcu zrejmé, Ze ustanovenie bodu 18.14 VSeobecnych
obchodnych podmienok nie je v rozpore so zakonnymi ustanoveniami a Zalobca nevidel dévod na
vyhlasenie bodu 18.14 V3eobecnych obchodnych podmienok za neprijatelnd zmluvnd podmienku.
Uvedené dojednanie v podstate vyplyva zo zakonnych ustanoveni Obcgianskeho zakonnika a okresny
sud teda tymto rozhodnutim oznacil za neprijatefné a neplatné samotné zakonné ust. § 524 ods. 1
Obgianskeho zakonnika.

9. Na podporu uvedenych tvrdeni poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp. zn.
19C0/2/2016 zo dnia 02.05.2017, sp. zn. 10Co/76/2016 zo drna 07.12.2016, sp. zn. 9Co/145/2015 zo
dna 05.10.2016, sp. zn. 11Co0/206/2015 zo dna 05.10.2016, sp. zn. 11Co/11/2015 zo dnha 25.08.2016,
uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co/147/2017 zo dria 10.01.2018 a na dalSie. Vzhladom
na uvedené Zalobca zastaval nazor, Ze mu vznikol narok na Uhradu uplatnenej sumy, spolu s prisluSnym
urokom z omeskania. Pokial ide o otazku aktivnej legitimacie Zalobcu - predmetnu skutonost' Zalobca
preukazal predloZzenym oznamenim o postupeni pohladavky zo strany postupcu, ako aj zmluvou o
postupeni pohladavok spolu s prislusnou €astou prilohy k zmluve o postupeni pohlfadavok. Skumanie
splnenia podmienok uvedenych v ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach zo strany sidu nebolo podla nazoru
Zalobcu v konani potrebné, kedZe Zalobca preukazal, Ze zmluvné strany si vzdjomné prava a povinnosti
upravili v sudenom pripade v sulade s ust. § 89 ods. 1 zdkona o bankach odchylne od ust. § 92 ods.
8 zakona o bankach.

10. Zalobca sa nestotoznil ani s rozhodnutim okresného sudu o naroku na nahradu trov konania
zdruZenia, kedy okresny sud v rozpore s ust. § 255 ods. 1 CSP priznal zdruZeniu narok na nahradu
trov konania vodi Zalobcovi. Narok na nahradu trov konania mozno v Civilnom sporovom konani priznat
len strane sporu (t. j. Zalovanému a Zalobcovi), a to voCi druhej strane sporu, ktora bola v konani
neuspesna. Zakonodarca Uplne a jednoznacéne upravil postup sudu pri rozhodovani o naroku na nahradu
trov konania. Zakonodarca tiez ustanovil, Zze narok na nahradu trov konania mozno priznat' len strane
sporu, voci druhej strane sporu, t. j. narok na nahradu trov konania mozno priznat' len Zalobcovi vodi
Zalovanému, resp. len Zalovanému vo i Zalobcovi. Ostatnym subjektom, ktoré sa zu&astnili v konani
na podporu jednej, €i druhej strany sporu nemozno priznat narok na nahradu trov konania, nakofko
takyto postup sudu je v priamom rozpore s ust. § 255 ods. 1 CSP. Zalobca poukézal aj na uznesenie
Krajského sudu v Trnave zo dna 23.10.2017, €. k. 23Co/35/2017 - 259. Na zaklade uvedeného mal
Zalobca za to, Ze podla ust. § 255 ods. 1 CSP zdruZenie nie je subjektom, ktorému mbze byt ndhrada



trov konania priznana. Okresny sud mal preto podfa nazoru Zalobcu o uplatnenych trovach konania
zdruZenia rozhodnut' tak, Ze zdruZeniu narok na nahradu trov konania neprizna, nakolko podla ust. §
255 ods. 1 CSP zdruzenie nie je subjektom, ktorému méze byt narok na nahradu trov konania priznany.

11. V predmetnej veci podla nazoru Zalobcu nemozno zaroven v pripade vykonanych ukonov
pravnej sluzby zo strany pravneho zastupcu zdruzenia hovorit o U€elne vykonanych ukonoch pravne;j
sluzby, kedZe ten isty pravny zastupca v €ase prevzatia pravneho zastipenia zdruzenia uz zastupoval
Zalovaného, a teda uz bol obozndmeny s danym pripadom, s jeho skutkovym a pravnym zakladom, a
to prave z pozicie pravneho zastupcu zalovaného v tomto konani.

12. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril, prisom uviedol, Ze odvolanie Zalobcu povazuje za
nedévodné, so skutoénostami v fiom uvedenymi sa nestotoZfiuje a naopak ma za to, Ze rozsudok
sudu intancie vychadza zo spravneho pravneho posudenia merita veci. Zalovany mal za to, Ze
pravne posudenie sudu prvej indtancie o aplikacii § 524 a nasl. Obcianskeho zakonnika v spojitosti
s § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach ohladom podmienok postupenia pohladavky,
z banky na tretiu osobu, je plne v sulade s pravnym poriadkom. Zalovany poukazal na to, Ze
Zalobca nepreukazal aktivnu vecnu legitimaciu, nakolko nepreukazal dorucenie vyzvy jeho pravnym
predchodcom Zalovanému. NepredloZzenim dékazu o odoslani vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 zakona
€. 483/2001 Z.z. o bankéach, Zalobca neuniesol dokazné bremeno splnenia tejto povinnosti. Sud
prvej indtancie vykonanym dokazovanim dospel k spravnemu zaveru, Zze neboli dodrzané podmienky
postupenia pohlfadavky, kedZe Zalobca dbkaz preukazujuci odoslanie vyzvy ani neoznadil ani nijako
nepreukazal. Zalobca zastaval nazor, Zze Uéelom § 92 zakona &. 483/2001 Z.z. o banké&ch je uprava
vynimiek z bankového tajomstva a Zze § 92 ods. 8 zdkona &. 483/2001 Z.z. o bankach nehovori ni¢
o podmienkach platnosti postupenia. Vzhfadom na vySSie uvedené skutoCnosti a s prihliadnutim na
pravnu argumentaciu jednoznaéne vyplyva, Ze Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany. Sud prve;j
inStancie vec spravne posudil, ked vyhodnotil postupenie pohladavky za neplatné z dévodu nedodrzania
podmienok postupenia pohladavky. Zalovany navrhol, aby odvolaci sid rozsudok stdu prvej indtancie
ako vecne spravny potvrdil a zaviazal Zalobcu nahradit’ Zalovanému trovy odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

13. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovaného pisomne nevyjadril.

14.  Krajsky sud, funk&ne prislusny na rozhodnutie o odvolani Zalobcu podla § 34 CSP, preskumal vec
bez potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP (a contrario) len v rozsahu
odvolania Zalobcu podla § 379 CSP a z dévodov vymedzenych odvolanim podla § 380 ods. 1 CSP a
rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

15. Podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi,
ak je vo vyroku vecne spravne.

16. Podla ods. 2 vy38ie citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

17. Po oboznameni sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym rozhodnutim prvoinstanéného
sudu odvolaci sud konS$tatuje, Ze napadnuté rozhodnutie je vecne spravne. Odvolaci sud (v sulade s
vySSie citovanym ustanovenim § 387 ods. 2 CSP) sa v celom rozsahu stotoZfiuje i s odévodnenim
jeho rozhodnutia, ktoré je dostatocne podrobné, ale je i jasné, zrozumitelné, presvedcivé a logickym
spbsobom sa vysporiadava so vdetkymi relevantnymi skutkovymi i pravnymi otdzkami a aspektmi, a
teda spina zakonné kritéria odévodnenia uvedené v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP.

18. Odvolaci sud na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia (v sulade s citovanym § 387
ods. 2 CSP) preto poukazuje len na urité najzasadnejSie aspekty sporu, ktorymi reaguje na argumenty
Zalobcu uvedené v odvolani.

19. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého
vyplyva Zalobcovi nim uplatnené pravo, resp. mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplatiiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej, t. j. existencie tvrdeného prava



na strane zalobcu, alebo pasivnej, t. j. existencie tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného, je
imanentnou sucastou sudneho konania (vid rozsudok Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2
Cdo205/2009). Je potrebné preukazanie platného postupenia pohfadavky. Nemozno vyvodit, Ze dlznik
by nemohol namietat a sud skumat platnost zmluvy o postupeni pohladavky, ak by toto postupenie
diznikovi oznamil postupca. K spravnosti tychto zaverov sa priklonil aj Ustavny sud Slovenskej republiky
v uzneseni, sp. zn. IV. US 337/2012-19 zo dfia 03.07.2012.

20. Pre potreby dalSej argumentacie povazuje odvolaci sud za potrebné citovat § 92 ods. 8
zdkona o bankach: ,,Ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocCky zahrani¢nej banky jej klient
nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim ¢€o len €asti svojho pefazného
zavazku vocli banke alebo poboCke zahrani€nej banky, mdZe banka alebo pobolka zahrani¢nej
banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej
osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postipenim pohladavky
uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane
jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho
istého penazného zavazku vodi banke alebo pobolke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri
postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.*

21. Citované ustanovenie § 92 ods. ods. 8 zakona o bankdch neupravuje len
administrativne povinnosti banky pri ochrane bankového tajomstva, ale stanovuje podmienky platnosti
zmluvy o postupeni pohfadavky bankou, ide teda o lex specialis vo vztahu k vSeobecnym
ustanoveniam Obcianskeho zakonnika o postupeni pohladavky (§ 524 a nasl.). Tomu nasvedZuje
jednak znenie citovaného ustanovenia ("..md&Ze banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju
pohladavku...postupit™), ako aj jeho zaradenie do €asti zakona o bankach, ktorej nadpis znie "Ochrana
klientov a bankové tajomstvo". Ugelom tohto ustanovenia teda nie je len ochrana bankového tajomstva,
ale aj ochrana klientov banky. Citované ustanovenie stanovuje podmienky, za ktorych méze banka aj
bez suhlasu klienta postupit svoju pohladavku na ini osobu, ¢o vykladom a contrario znamena, Ze
ak podmienky uvedené v tomto ustanoveni splnené nie su, banka postupit pohfadavku bez suhlasu
klienta neméze. Postupenie pohladavky bankou bez splnenia podmienok uvedenych v ustanoveni §
92 ods. 8 zakona o bankach je potrebné povaZovat za konanie v rozpore so zakonom a takyto ukon
je absolutne neplatny podla § 39 Obcdianskeho zakonnika, pri¢om na absolutnu neplatnost’ pravneho
ukonu ma sud povinnost prihliadat ex offo. V danom pripade, kedZe pravnym predchodcom Zalobcu
bola banka, bolo spravne, Ze sud prvej indtancie zistoval, i boli pri postupeni pohladavky na Zalobcu
dodrzané podmienky ustanovené zakonom o bankach, teda, €i postipenie pohladavky bolo platné.

22. Zalobca dalej v konani namietal, ze podla § 89 ods. 1 zdkona o bankéach, podra ktorého banka
alebo pobocka zahrani¢nej banky si so svojim klientom mdzu zmluvne upravit prava a povinnosti z
obchodov odchylne od zakona alebo osobitného predpisu, ak to zakon ani osobitny predpis vyslovne
nezakazuje, doSlo k odliSnej dohode medzi klientom a bankou tykajucej sa postiupenia pohladavky,
a to v zmysle bodu 18.14 V8eobecnych obchodnych podmienok. Na tomto mieste odvolaci sud
konstatuje, Ze v Case postupenia pohladavky, t. j. dfia 27.09.2012 (&. |. 28 az 32 spisu) Zalobcom vySsSie
uvadzané ustanovenie § 89 ods. 1 zakona o bankach takuto moznost neupravovalo, ked pojednavalo
len o povinnosti banky pozadovat’ preukazanie totoZnosti klienta. Moznost' upravit’ si vzajomné prava
a povinnosti odliSne od zakona bola do zakona o bankach zakomponovana az s uc&innostou od
10.06.2013. Preto ak si pravny predchodca a Zalovany upravili moznost postupenia pohladavky odlisSne
od zédkonného znenia v €ase, ked to zakon neumoznoval, je takéto dojednanie neplatné pre rozpor so
zakonom.

23. Odvolaci sud dalej v zhode s ndzorom sudu prvej inStancie uvadza, Ze v pripade pohladavky
banky (ako to bolo aj v tomto pripade) je spésobilym predmetom postipenia v zmysle § 92 ods. 8 zdkona
o bankéach pohladavka alebo jej East, za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy banky na plnenie
po tom, €o bol klient banky nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani. Uvedené predpoklady
su zakonnymi predpokladmi pre platné postupenie pohfadavky a musia byt splnené v €ase postupenia



pohladavky. Tieto podmienky postupenia stanovuje priamo zakon o bankacha, ide o zakonné podmienky
postupenia pohfadavky, pri poruseni ktorych pravny ukon postupenia pohfadavky porusuje zakon a je
preto neplatny.

24. V tomto pripade Zalobca v spore pred sudom prvej inStancie nepreukazal splnenie podmienok
§ 92 ods. 8 zakona o bankach pre platné postupenie pohladavky a preto mozno suhlasit so zaverom
sudu prvej instancie, Ze zmluva o postupeni pohladavky, ktorou mal pohladavku proti Zalovanému
nadobudnut, je pre rozpor so zakonom neplatna a Zalobca tak nema aktivnu vecnu legitimaciu na
vymahanie Zalovanej pohladavky.

25. Odvolaci sud dodava, Ze snahou pévodného veritela (Slovenska sporitelfia a.s.) bolo
podla nazoru odvolacieho sudu obist Specialne ustanovenie Zakona o bankach (§ 92 ods. 8) a
to tym, Ze zakotvil do v8eobecnych zmluvnych podmienok - do bodu 18.14 VOP k spotrebitelskej
zmluve (formularového charakteru) dojednanie odchylne (a v rozpore) nez je vymedzené v Specialnej
pravnej norme. Konstatovana neplatnost tejto zmluvnej podmienky (v konkrétom zneni uvedenom aj
vo vyroku rozsudku) pre jej neprijatelnost ma podla nazoru odvolacieho sudu oporu tak v zistenom
skutkovom stave ako aj v aplikovanych pravnych normach. Odvolacie argumentacie Zalobcu tak neboli
spbsobilé vyvratit vecnu spravnost zaverov okresného sudu. Je jednoznaéné, Ze Zalobca sa nestal
nadobudatefom Zalovanej pohladavky, preto nie je ani nositefom aktivnej vecnej legitimacie v spore.
Zamietnutie Zaloby je opodstatnené.

26. S poukazom na vysSie uvedené neboli odvolacie namietky Zalobcu dévodné.

27.  Odvolaci sud na zaver poukazuje aj na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/147/2017 zo
dria 24. 04. 2018 (R 60/2018), v bode 21. ktorého Najvyssi sud SR uviedol: ,Rozhodujucou okolnostou
v prejednavanom pripade je v prvom rade vo vieobecnosti fakt, ktory nemozno opominat, Ze sa jedna
o spotrebitel'sky spor (pohladavka banky zo spotrebitelského uveru). Zaroven dalSimi zo zakona o
bankéach vyplyvajucimi skutoénostami (podmienkami) je preukazatelné zaslanie pisomnej vyzvy banky
diZnikovi (v omeskani) a diZnikovi ndsledné nepretrzZité omeskanie dih8ie ako 90 dni. Toto su zédkonné
Specialne podmienky, ktoré musia byt splnené v pripade postupenia €o i len &asti pohfadavky banky na
tretiu (nebankovu) osobu, nakolko zakon o bankach je Specialnym predpisom vo vztahu k Ob¢ianskemu
zakonniku. Tieto isté podmienky musia byt splnené aj pri prelomeni bankového tajomstva (porovnaj §
92 ods. 8 tretia veta zakona o bankach), aby nedo$lo k jeho poruseniu. Uvedené spolu uzko suvisi,
avsak vzajomne sa nevyluduje®. Dalej Najvy$si sid SR konétatoval, Ze v pripade, ak by neboli spinené
podmienky podla § 92 ods. 8 prva veta zakona o bankach pri postupeni bankovej pohladavky na
nebankovy subjekt, jednalo by sa o postupenie v rozpore so zakonom (v tomto pripade so zdkonom
0 bankach), kedy je postupenie pohladavky v zmysle § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vylu¢ené/
zakézané. ISlo by teda o neplatny pravny ukon v zmysle § 39 Obc&ianskeho zakonnika.

28. KedZe zaver sudu prvej inStancie o nedostatku aktivnej legitimacie bol spravny, z dévodu
hospodarnosti konania sa odvolaci sud uz potom nezaoberal ani dalSimi odvolacimi namietkami Zalobcu
uvedenymi v odvolani.

29. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom prvom a druhom vyroku ako
vecne spravny podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil

30. K odvolaniu Zalobcu smerujucemu do vyroku o nahrade trov konania, ktorym sud prvej
indtancie priznal Zalovanému a VSEOBECNEJ OCHRANE PRAV SPOTREBITELOV, 811 02 Bratislava,
Safarikovo nam. 7, ICO: 42 362 962 narok na plnt nahradu trov konania od Zalobcu odvolaci sud uvadza,
Ze nie je dévodné.

31. Podla €&l. 2 ods. 1 a 2 Zakladnych principov CSP, ochrana ohrozenych alebo poruSenych prav a
pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a G€inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.
Pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s
ustalenou rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet,
aj stav, v ktorom kazdy méoze legitimne oCakavat, Zze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.



32. Podla § 255 ods. 1, 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

33. Zalobca v podanom odvolani namieta priznanie nahrady trov konania pévodnému vedlajsiemu
u€astnikovi na strane Zalovaného, z dévodu, Ze uz nie je stranou sporu, ich neucelnosti.

34. Pokial ide o postavenie vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného odvolaci sud pri rozhodovani
vychadzal zo skuto€nosti, Ze dfia 01.07.2016 nadobudol uginnost Civilny sporovy poriadok, ktory
obsahovo neprevzal intitut vedlajSieho u€astnika ako bol upraveny v Ob¢ianskom sudnom poriadku v
zneni u€innom do 30.06.2016. Odvolaci sud vychadza z pravneho nazoru, Ze nadobudnutim u&innosti
Civilného sporového poriadku dia 01.07.2016 podla § 470 ods. 2 CSP pravne uc&inky ukonov, ktoré v
konani nastali predo dfiom u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované (t.j. vratane pravneho uc€inku
dorucenia ozndmenia o vstupe vedlajSieho U€astnika do konania, ktorym vzniklo vedlajSie ucastnictvo
za ucinnosti Obc&ianskeho sudneho poriadku v zneni U€innom do 30.06.2016). Pre ucely dalSieho
konania tak zostali zachované vSetky procesné ukony vykonané vedlajSim u&astnikom na strane
Zalovaného ako aj procesné naroky, ktoré mu v konani vznikli (predovSetkym narok na nahradu trov
konania). Nakofko s uginnostou od 01.07.2016 vedlajsi uastnik ako subjekt konania zanikol a nie je
mozné ho stotoZriovat so Ziadnym inym subjektom definovanym v Civilnom sporovom poriadku, ktory
pri rieSeni problematiky intervencie (doterajsi institut vedlajSieho u€astnictva) prikro il k jej komplexne;j
zmene, pretoZe podla novej pravnej Upravy intervenient je vylu€ne ten, kto sa zuc€astriuje na konani
popri Zalobcovi alebo Zalovanom a ma pravny zaujem na vysledku sporu (§ 81 CSP). S u&innostou
od 01.07.2016 nedochdadza k automatickej transformacii byvalého vedlajSieho u€astnika na Ziadny
iny subjekt a podmienky intervencie v prejednavanom spore splnené neboli (porovnaj uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/55/2014 zo dfia 29.09.2016). V odvolacom konani
preto odvolaci sud s povodnym vedlajSim ucastnikom nemohol pokraovat' v konani, na druhej strane
v3ak bol povinny rozhodnut o odvolani Zalobcu pokial ide o vyrok napadnutého rozsudku o priznani
naroku na nahradu trov konania vedlajSiemu u€astnikovi (z tychto dbévodov uviedol odvolaci sud
v zéhlavi tohto rozhodnutia, Ze do 30.06.2016 vystupoval v konani na strane Zalovaného vedlajsi
ucastnik).

35.  Zustanovenia § 93 ods. 2 OSP vyplyvalo, Ze ako vedlajsi u€astnik sa mohla popri navrhovatelovi
alebo odporcovi zu&astnit konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla
osobitného predpisu. Vzhladom na spotrebitel'sky charakter sporu, vedlajsi u€astnik mal opravnenie
vystupovat v tomto konani ako vedlajsi uastnik. Podfa § 93 ods. 4 prva veta OSP, vedlajsSi u¢astnik mal
v konani rovnaké prava a povinnosti ako uc€astnik, a teda vedlajsi u€astnik mal (rovnako ako akykolvek
hlavny u€astnik) jednak pravo na pravnu pomoc pred sudmi, ¢o je zakladné Ustavné pravo (€lanok 47
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky), ktoré sa v ramci civilného sudneho konania realizovalo moznostou
zabezpedit' si kvalifikované pravne zastupenie splnomocnenym pravnym zastupcom - advokatom, a
samozrejme mal i pravo na nahradu ucelne vynaloZenych trov konania, kam podla ustanovenia §
137 OSP bez akychkolvek pochybnosti patrila i nahrada trov pravneho zastupenia. Sugasne platilo,
Ze vedlajSiemu u&astnikovi mohla byt priznana nahrada trov konania (teda i nahrada trov pravneho
zastupenia) len v pripade, ak pravo na nahradu trov konania vzniklo tomu u€astnikovi, na strane ktorého
v konani vystupoval.

36. VedlajSi ucastnik v €ase rozhodnutia sudu prvej indtancie t.j. po 30.06.2016 uZ nebol stranou
sporu. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo
dfiom nadobudnutia U¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované. Nové pravna Uprava vychadza sice z
principu okamzitej aplikability procesnopravnych noriem (vid § 470 ods. 1 CSP), reSpektuje ale procesny
ucinok tych ukonov, ktoré boli urobené do 30. juni 2016 (vid § 470 ods. 2 CSP). Ustanovenia novej od
1. jula 2016 ucinnej pravnej Upravy nemozno uplatnit v pinom rozsahu hned od uvedeného dna v celej
Sirke a so vSetkymi dosledkami, opaény zaver by bol poruSenim pravnej istoty a legitimnych o&akavani
stran, lebo ten, kto konal na zaklade dévery v platny a u¢inny zakon, neméze byt vo svojej dovere k
nemu sklamany. Ak teda vedlajSiemu u&astnikovi , ako u€astnikovi konania do 30.06.2016 vznikli trovy
konania do 30.06.2016, spravne mu sud prvej inStancie narok na nahradu trov konania priznal, bolo
by v rozpore s jeho legitimnymi oakavaniami, ak by ich sud nepriznal. Priznanie nahrady trov konania
vedlajsiemu Ggastnikovi v stlade s Cl. 3, 4 CSP je v sulade s principom spravodlivosti, rozhodnutie
musi sledovat rozumné usporiadanie procesnych vztahov.



37. Pokial ide o odvolaciu namietku Zalobcu ohfadne ucelnosti vynaloZenych trov pravneho
zastupenia s poukazom na skutoCnost, Ze ten isty pravny zastupca v &ase prevzatia pravneho
zastupenia zdruzenia uz zastupoval zalovaného, tak podla odvolacieho sudu treba poukazat na to, ze v
danej veci skutoCne pravny zastupca vedlajSieho U€astnika zastupoval aj Zalovaného. K zastupovaniu
Zalovaného pristupil pravny zastupca vedlajSieho u€astnika neskér, ako zacal zastupovat vedlajSieho
ucastnika (€. I. 70 spisu), a to na zaklade udelenej plnej moci Zalovanym (€. |. 137 spisu). Zakon pripusta,
aby sa tak zalovany, ako aj vedlaj$i u€astnik dali zastupit’ tym istym pravnym zastupcom.

38. Nakolko v prejednavanom spore doSlo k zamietnutiu Zaloby a pravo na nahradu trov konania
vzniklo v plnom rozsahu Zalovanému, vzniklo pravo na nahradu trov konania aj vedlajSiemu u&astnikovi
na strane Zalovaného, pretoZe v konani mal vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako strana.

39. Nazaklade uvedeného odvolaci sud povaZuje rozsudok v napadnutom v tretom vyroku o trovach
konania za spravny, a preto ho postupom podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

40. Zalovany bol v odvolacom konani Uspesny a preto mu odvolaci sid podla § 396 ods. 1 s
pouzitim § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania. O vyske
nahrady trov odvolacieho konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

41. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t.j. ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tieZ proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



