Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 11Co/70/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5716207268

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 03. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Roman Tichy

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2019:5716207268.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tichého
a &lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a Mgr. Miroslava Septaka, v spore Zalobcov: v rade 1/ D. R.,
nar. XX XX.XXXX, bytom H., M. XXXX/XX, v rade 2/ S. A, rod. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom B., A.
XXX/IXX, v rade 3/ U. A., nar. XX XX.XXXX, bytom S., U. XXXX/XX, v rade 4/ Ing. O. A., rod. A, nar.
XX XX XXXX, bytom D., T. W. XXX, v rade 5/ Ing. D. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom H., M. XXXX/XX,
zalobcovia 2/ - 5/ zastdpeni splnomocnenym zastupcom D. R., nar. XX. XX.XXXX, bytom H., M. XXXX/
XX, proti zalovanym: v rade 1/ V. R,, rod. D., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, posledne bytom
A., pravni nastupcovia - zalovani v rade 2/, v rade 3/ a v rade 4/, v rade 2/ B. R., nar. XX. XX.XXXX,
bytom A., L. XXXX/XX, v rade 3/ D. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom A., T. XXXX/X, v rade 4/ I. S., rod. J.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom B., Q. XXXX/X, zalovani 2/ - 4/ pravne zastupeni advokatkou JUDr. Gabrielou
Kraganovou, so sidlom A. Kmeta 28, Martin, ICO: 42 216 541, v konani o obnovu konania, o odvolani
zalobcov proti rozsudku Okresného sudu Martin €. k. 7C/228/2016-187 zo dna 26.10.2017, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovani maju vodi zalobcom narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Martin navrh na obnovu konania vo veci Okresného sudu
Martin sp.zn. 11C 16/2015 zamietol a ur€il, Ze Zalobcovia su povinni spolo¢ne a nerozdielne uhradit
Zalovanym trovy konania v celom rozsahu, o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej indtancie
samostatnym uznesenim.

2. Narok Zalobcov posudzoval sud prvej inStancie podla ustanovenia § 397 pism. a) Civilného sporového
poriadku.

3. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze po vykonani dokazovania navrh Zalobcov rozsudkom zo dfia
21.04.2015 sp.zn. 11C 16/2015 zamietol s poukazom na ustanovenie § 13 zakona €. 293/1992 Zb.,
nakolko jednoznagne z neho vyplyva, Ze opravnené osoby maju pravo ziadat od povinnych oséb
vyrovnanie svojho dedi¢ského podielu v lehote do 30. juna 1993, inak pravo zanika. V tomto pripade ide
teda o prekluzivnu lehotu. Preklluzia ako pravny indtitit znamena zanik prava. Na prekluziu prihliadne
sud ex offo, teda aj bez navrhu a plnenie prekludovaného naroku zaklada bezdévodné obohatenie.
Prekluzivne doby nemézu byt prediZzené. Ich trvanie sa nezastavuje ani nepreruSuje. Rozsudok
okresného sudu bol potvrdeny aj rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp.zn. 6Co 454/2015 zo dia
26.08.2015. Zalobcovia podali navrh na povolenie obnovy konania vo veci Okresného stdu Martin sp.zn.
11C/16/2015, ktorym bol navrh na vyrovnanie dedi¢skych podielov zamietnuty. Svoj navrh odévodnili
listinami, ktoré sa nachadzali v spise sp.zn. D 878/93 a tieto v pévodnom konani vedenom pod sp.zn.



11C/16/2015 nemali k dispozicii a preto neuniesli dokazné bremeno, ako to vyslovil sud vo svojom
rozhodnuti. Tieto listiny pripojil k navrhu. Jedna sa o pripis adresovany Statnemu notarstvu v Martine
Q. R.. Tymto pripisom Q. R. Ziadal Statne notéarstvo, aby boli predvolani a aby bolo rozdelené dedi¢stvo
po jeho rodi¢och K. R. a V. R.. Dalej sa jedna o pripis adresovany na Okresny sud Martin, kde Q. R.
oznamuje blizSie udaje ohfadom dedi¢skych konani po otcovi a matke, a to sp.zn. ich dedi¢skych konani.
Dalej sa jedna o zapisnicu z 07.12.1993 napisanu na notarstve, kde boli Ugastnici, a to konkrétne Q. R.
pouceni o tom, Ze konanie po matke sa zastavi, lebo nejde o novonadobudnuty majetok. Dal$ie doklady,
ktoré boli pripojené k navrhu na povolenie obnovy konania, mal k dispozicii aj sud v konani vedenom pod
sp.zn. 11C/16/2015. Zalobcovia, predovsetkym Zalobca v rade 1/ produkoval vela pisomnych prejavov,
ktoré pripojil ku spisu, rozne listinné ddkazy, ako napriklad vypis z pozemkovej knihy, listy vlastnictva
a podobne, avsak tieto listiny nijak nemenili skutkovy stav, ktory bol zisteny uz v spominanom konani
sp.zn. 11C/16/2015, a teda nemohli priviest zmenu tohto rozhodnutia. Zalovani po&as celého konania
trvali na svojom stanovisku, a Ziadali navrh na povolenie obnovy konania zamietnut, lebo nie su spinené
podmienky na obnovu konania. Podfa nich Zalobcovia nepreukazali podstatni okolnost a to, €i je
Zaloba podana v&as v sulade s ustanovenim § 403 ods. 1 C. s. p. a ustanovenim § 406 C. s. p..
Zalobcovia podla nich nepreukéazali, Ze by od vydania meritérneho rozhodnutia v pévodnom konani
doslo k zmene procesnej situécie. Ziadnymi listinnymi dékazmi nepreukézali, Ze by konajuci std mohol
v obnovenom konani rozhodnut' pre nich priaznivejSie. Vo svojom vyjadreni, ako aj vo vypovediach
opatovne poukazovali na zadkon €. 293/1992 Zb., a to konkrétne prekluzivnu lehotu na uplatnenie prava
na vyrovnanie dediéskych podielov. Tato uplynula diia 30.06.1993. Dalej sud prvej intancie dévodil, Ze
ak by aj uveril tvrdeniu Zalobcov, Ze boli dodrZzané lehoty na podanie navrhu na obnovu konania podla
ustanovenia § 403 ods. 1 C. s. p., kde je uvedené, Ze Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote
3 mesiacov, odkedy sa ten, kto podava Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy,
alebo odo dria, kedy ho mohol uplatnit . Tato skutoénost by vSak ni¢ nemenila na pédvodnom rozhodnuti
Okresného sudu Martin sp.zn. 11C/16/2015, nakolko tri listiny, ktoré boli pripojené ako nové dbkazy, a to
pripisy Q. R. adresované Statnemu notarstvu a dalsi pripis adresovany okresnému sudu a mali sa tykat’
delenia pozemkov po jeho rodi€och a tiez zapisnica z 07.12.1993 napisana na notéarstve ni¢ nemenia
na tej skutocnosti, Ze tieto listiny nemézu privodit’ pre Zalobcov priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Tieto
listiny ni¢ nemenia na pravhom zavere Okresného sudu Martin sp.zn. 11C/16/2015 a Krajského sudu v
Ziline sp.zn. 6Co/454/2015, kde sa jednoznadéne poukazuje na prekluzivnu lehotu v zakone &. 293/1992
Z.z., ktora uplynula diiom 30.06.1993. Do tohto datumu mali opravnené osoby Ziadat od povinnych osbb
vyrovnanie svojich dedi€skych podielov. Samotny prisfub, snaha pravneho predchodcu Zalovanych na
vysporiadanie celej zaleZitosti dohodou ni€ nemeni na takto zistenom skutkovom stave. Predpokladom
uspedného uplatnenia naroku na vyrovnanie dedi¢skych podielov na sude je okrem iného aj existencia
marneho pokusu opravneného o dosiahnutie dohody s povinnou osobou podla ustanovenia § 16 ods.
1 veta prva zakona €. 293/1992 Z.z.. Opravnena osoba musela pravo uplatnit' u povinnej osoby podla
citovaného ustanovenia v § 13 v prekluzivnej lehote do 30.06.1993. Adresat takejto Ziadosti je povinna
osoba, ktorou je dedi€, ktorého podiel za podmienok tohto ustanovenia bol zvySeny. K zéniku tohto
prava tym, Zze sa v€as neuplatnilo vo&i povinnej osobe, musi sud prihliadnut z dradnej povinnosti. V
konani nebolo preukazané, Ze by kazdy Zalobca osobne, teda opravneny alebo spolu na jednej listine
samozrejme s vlastnoru¢nym podpisom dorugil kvalifikovanu vyzvu na uzavretie dohody o vyrovnani
dedi¢skych podielov. V Ziadosti by muselo byt uvedené, ako sa ma vyrovnanie uskutocnit, teda, €i sa
navrhuje v peniazoch alebo v uznani vlastnickeho prava podla vysky dedi¢skych podielov (§ 15 ods. 2
cit. zak.). V tomto konani teda neboli splnené zo strany Zalobcov vy3Sie uvedené zdkonné podmienky
na vyrovnanie dedi¢skych podielov, nebol preukazany ziaden dbkaz, ktory by spochybnil rozhodnutie
Okresného sudu Martin sp.zn. 11C/16/2015 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Ziline sp.zn.
6C0/454/2015, a to pokial sa tyka uplynutia prekluzivnej lehoty, diiom 30.06.1993, nakofko do tohto
datumu si Zalobcovia neuplatnili svoje pravo podfa zakona €. 293/1992 Z.z., a preto tymto datumom im
uplynula zakonna lehota na vyrovnanie dedi¢skych podielov. Sud prvej instancie teda vyhodnotiac kazdy
dbkaz osobitne, ako aj v ich vzajomnych suvislostiach rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
rozsudku, teda navrh Zalobcov na povolenie obnovy konania vo veci sp.zn. 11C 16/2015 zamietol ako
nedévodny a o trovach konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 C. s. p., zaviazal Zalobcov
spolo&ne a nerozdielne uhradit Zalovanych trovy konania v celom rozsahu, lebo tito mali Uspech v celom
rozsahu. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim v zmysle
ustanovenia § 262 ods. 2 C. s. p..

4. Proti tomuto rozsudku podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobcovia, ktori namietali, Ze
dria 01.11.1992 bola na Vrutkach vykonana ustna dohoda medzi Q. R. a S. A, rod. H. a D. R. st,, a



to o tom, ako bude nalozené s majetkom pdvodne vo vlastnictve V. R., ktory dedil Q. R. podfa zakona
¢. 139/1947 Zb. ako dedi¢ polnohospodarskeho podniku. Zalobca v rade 1/ uréil tento datum preto, ze
cela Siroka a uzSia rodina sa stretavala dlhé desatro&ia v rodnom dome vo A. z prileZitosti si uctenia
si pamiatky zosnulych. Zalobcovia maju za to, Ze podla zakona &. 293/1992 Zb. o Uprave niektorych
vlastnickych vztahov k nehnutelnostiam pan Q. R. podfa § 13 citovaného zakona dedi¢ské podiely
svojim surodencom, ktorych dediské podiely boli znizené (§ 14 ods. 1 citovaného Specialneho zakona),
vyrovnal a tym sa stal pan Q. R. osobou povinnou. Povinny Q. R. a opravneny B. A., S. A.aD. R. sa
zhodli na tom, Ze dedi¢ské podiely a ich vyrovnanie na zlomkové stavy 4-krat 1/4-ina k celku dedi¢stva po
panovi V. R. sa uskuto¢ni uznanim vlastnictva opravnenych povinnym Q. R. bez finanéného vyrovnania.
Strana Zalobcov po objaveni dbkazov v€as dfia 27.06.2016 v stanovej lehote do troch mesiacov podla
C. s. p. vykonala podanie na sud vedené pod sp.zn. 7C/228/2016 o obnovu konania. Sudu dodala
listiny, ktoré ziskala z archivu sudu difa 17.06.2016, ako aj pisomnosti, a to konkludentné ukony Q.
R.. Konajuci sud rozhodol tak, Ze pochybil a svoj zamietavy vyrok mimo iného odévodnil prekluzivnou
lehotou na uplatnenie prava na vyrovnanie dedi¢skych podielov, ktora uplynula dia 30.06.1993. Strana
Zalobcov ma za to, Ze v zmysle jej tvrdeni a chronologického usporiadania dokladov s ich popisom
a tvrdeniami preukazala, Ze pravo na vyrovnanie dedi¢skych podielov uplatnila cestou povinného Q.
v€as a v ustanovenej zadkonnej lehote. Strana Zalobcov ma za to, Ze v tejto suvislosti plati Obciansky
zakonnik a jeho ustanovenie § 100 ods. 2 stanovuje, Ze vlastnicke pravo k majetku po porucitefovi
a pravnych predchodcoch strany Zalobcov je nepremiCatelné a Ze Ziadna prekluzia podla zakona ¢&.
293/1992 Zb. nenastala. Zalobcovia podla celého obsahu odvolania pri napadani predmetného rozsudku
sa uchadzaju u odvolacieho sudu o jeho rozhodovanie aj podfa €l. 4 C. s. p. s ohladom na princip
vSeobecnej spravodlivosti. Preto navrhuju, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zruSil a vratil
na nové konanie.

5. K podanému odvolaniu sa Zalovana strana pisomne nevyjadrila.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal napadnuty rozsudok na zaklade podaného odvolania v
rozsahu danom ustanovenim § 379 C. s. p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 C. s.
p. a contrario) napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie postupom podla ustanovenia § 387 ods. 1, 2
C. s. p. potvrdil.

7. Krajsky sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sidu prvej indtancie. Sud prvej indtancie v
dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a
svoje rozhodnutie odovodnil v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 C. s. p. Odbévodnenie rozhodnutia
sudu prvej inStancie je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach naf poukazuje aj krajsky sud. Z
uvedenych dbvodov sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na konstatovanie spravnosti
dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 C. s. p.).

8. Pre uplnost odvolaci sud k odvolacim dévodom uvadza, ze dbkazy hodnoti sud prvej inStancie podla
svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo
prihliada na v8etko, €o vy$lo za konania najavo (§ 191 ods. 1 C. s. p.). Hodnotenim dékazov
je €innost sudu, pri ktorej vykonané procesné dokazy hodnoti z hladiska ich pravdivosti a dbleZitosti
pre rozhodnutie. Sud prvej inStancie pri hodnoteni dékazov v zésade nie je obmedzovany pravnymi
predpismi v tom, ako a s akym vysledkom ma z hfadiska pravdivosti ten-ktory dokaz hodnotit. Uplatiiuje
sa tu zadsada volného hodnotenia dékazov.

9. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud prvej indtancie désledne uviedol rozhodujuci skutkovy stav,
primeranym spdsobom opisal vysledky vykonaného dokazovania, riadne citoval pravne predpisy, ktoré
na prejednavany pripad aplikoval a z nich vyvodil svoje pravne zavery, ktoré riadne vysvetlil, pricom
dostatoCne a presvedcivo objasnil, z akych Uvah vychadzal. Jeho rozhodnutie tak nemozno povazovat
za také, ktoré by bolo v rozpore s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Pri vyklade aplikacie pravnych predpisov sa
prvostupriovy sud neodchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, nepoprel ich U¢el ani podstatu, a preto
rozhodnutie odvolaci sud povaZoval za Ustavne konformné. Nakolko odvolacie dévody odvolatefov boli
neopodstatnené, odvolaci sud tento napadnuty rozsudok potvrdil.

10. Krajsky sud zaroven potvrdil aj vyrok sudu prvej indtancie o trovach konania, ktory vykazuje vecnu
spravnost’ a nebol ani napadnuty odvolacimi namietkami.



11. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 396
ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 C. s. p. tak, Ze narok na nahradu trov odvolacieho konania
maju zalovani v plnom rozsahu, kedZe boli v odvolacom konani proti Zalobcom uspesni.

12. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§419 C.s. p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a)azn). (§421o0ds.1a2C.s.p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2 C. s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C.s . p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods.1a2C. s.p.)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.



Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 C. s. p.)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



