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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok - sudkyfiou JUDr. lvetou Jencovou v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o0.,
so sidlom: Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeny advokatskou kancelariou TOMAS
KUSNIR, s.r.0., so sidlom: Paj$tinska &.5, Bratislava proti Zalovanému: V. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom W.
XXX, ob&an SR, zastipeny advokatskou kancelariou JAKUBIS & PARTNERS, s.r.o., so sidlom Zamocka
36, Bratislava o zaplatenie 9 035,75 EUR s prisl. takto:

rozhodol:

|. SUd Zalobu zamieta.

Il. Zalovany m & vogi zalobcovi narok na100%-tni nahradu trov konania, ktoré budud vygislené
v samostatnom uzneseni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1.Zalobca sa sudu dorugenou Zalobou domahal zaplatenia od Zalovaného sumy 9 035,75 EUR s
prisludenstvom, ktora pozostava z istiny 5 900,- EUR, riadneho uroku 2 775,58 EUR, uroku z omeskania
vo vySke 264,77 EUR a neuhradenych poplatkov vo vySke 95,40 EUR v sulade s prilohou k zmluve
o postupeni, kde postupca Slovenska sporitelfia a.s., od ktorého nadobudol pohladavku na zaklade
Zmluvy o postupeni zo dha 23.10.2015, deklaruje, ze vysSka a Specifikacia pohfadavky v uvedenej
predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu diznd sumu ku diu
postupenia pohladavky.

2.Zalovany, zastUpeny pravnym zastupcom vo vyjadreni k Zalobe vzniesol namietku premiéania
uplatneného naroku, namietol platnost' postipenia pohladavky, tym aj aktivnu legitimaciu zalobcu na
podanie predmetnej Zaloby. Uviedol, Ze Obdciansky zakonnik ustanovuje objektivny zaliatok plynutia
premliCacej lehoty, tato zacina plynut’ odo dna, kedy sa pravo mohlo uplatnit po prvy raz. Za takyto
den sa povaZzuje den, ked sa pravo mohlo po prvy raz uplatnit na sude. Ide o objektivnu mozZnost
vykonat pravo bez zretela na to, ¢i opravnena osoba (veritel) by mohol pravo subjektivne vykonat, alebo
nie, t.j. &i opravneny subjektivne vedel alebo nevedel o svojom prave. Je to ¢asovy moment, ked s
subjektivne pravo transformuje do naroku opravneného. Neplatnost’ postiupenia bankovej pohladavky
na suéasného Zalobcu Zalovany namietol s poukazom na ustanovenie § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001
Z.z. o bankach, G&inného v &ase postlpenia pohladavky. Zalobu Ziadal z ddvodu uvedeného zamietnut
a priznat nahradu trov konania.

3.Zalobca zastupeny pravnym zastupcom sa pisomne vyjadril k stanovisku Zalovaného, s ktorym v
celom rozsahu nesuhlasil. Zalobca dalej zastava nazor, Zze aktivnu legitimaciu v konani preukazal
oznamenim postupcu o postupeni pohfadavky. Pre Uplnost vSak v suvislosti s platnostou postupenia
pohfadavky a ust. § 92 ods. 8 ZoB Zalobca uvadza nasledovné: Podla ustanovenia § 92 ods. 8 ZoB
Ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahraniénej banky jej klient nepretrzite dlh3ie ako



90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva;
to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim ¢o len ¢asti toho istého periazného zavazku
voci banke alebo pobocke zahrani€nej banky presiahol jeden rok. Pri postipeni pohladavky je banka
alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o 5/9 zavazkovom
vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohfadavka; banka alebo pobocka zahrani€nej banky
méze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavéazkovych vztahoch medzi bankou
alebo poboc&kou zahraniénej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto
zékonom. Zalobca zastava nazor, Ze ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB nemozno spajat s aktivnou
legitimaciou Zalobcu ako postupnika pohladavky. Zo systematického zaradenia tohto ustanovenia je
zrejmé, Ze uCelom predmetného ustanovenia je Uprava vynimiek z bankového tajomstva a nehovori o
podmienkach platnosti postupenia pohladavok, ale iba o podmienkach, za splnenia ktorych nedochadza
k poruSeniu bankového tajomstva. Aj podfa dbvodovej spravy bol hlavnym u&elom predmetného
ustanovenia prelomenie bankového tajomstva a nie obmedzenie mozZnosti postupit pohladavku.
Zo zakona nevyplyva, Ze by podmienky uvedené v predmetnom ustanoveni podmieriovali platnost
pravneho ukonu postupenia pohladavky. Uvedené vyplyva aj z ust. § 4 ods. 5 alebo 6 ZoSU v zneni
u¢innom ku dniu uzavretia zmluvy ,Veritel méze postupit pohfadavku, len ak to pripusta osobitny
predpis.7) Ak dbjde k postupeniu pohlfadavky z veritela na tretiu osobu, postupuje sa podla osobitného
predpisu.7)* Zakonodarca v uvedenom ustanoveni jednoznacne definoval, Ze veritel mdze postupit
pohladavku, len ak to pripusta osobitny predpis. V poznamke pod d&iarou (7) zédkonodarca tento
osobitny pravny predpis zaroven definoval - odkazom na ust. § 524 Obdianskeho zakonnika. Ak by
teda zédkonodarca mienil v ust. § 92 ods. 8 ZoB upravit podmienky, ktorych splnenie je potrebné na
platné postupenie pohladavky veritela, tak by to zaroveh premietol do poznamky pod €iarou k ust. §
4 ods. 6 ZoSU (ktoré pojednava o postupovani pohladavok veritela) - a to jednoznadnym odkazom
na ust. § 92 ods. 8 ZoB. Zakonodarca vSak pri postupovani pohladavok neodkazuje na ust. § 92
ods. 8 ZoB, ale na ust. § 524 Obcianskeho zakonnika. Aj z uvedeného vyplyva, Ze ust. § 92 ods. 8
ZoB upravuje podmienky, ktorych splnenie je potrebné na prelomenie bankového tajomstva, pri¢om ho
nemozno spajat’ s platnostou postupenia pohladavok. Pokial ide o namietku neplatnosti postupenia
pohladavky uviedol, Ze v konani predlozZil relevantné oznamenie postupcu Zalovanému o postupeni
pohladavky, spolu s podacim harkom, preukazujucim odoslanie tejto pisomnosti Zalovanému, ¢o bez
dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu Zzalobcu na vymahanie postipenej pohfadavky a sud ma povinnost
z tohto oznamenia vychadzat bez toho, aby skimal existenciu a platnost’ zmluvy o postupeni. DIZnik
(zalovany) sa v takom pripade neméze uspesne dovolat neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky,
ani jej pripadnej neexistencie. Poukazal v tejto suvislosti na niektoré siudne rozhodnutia, ktoré tato
otazku rieSili a mal za to, Zze Zalobca preukéazal aktivnu legitimaciu v konani oznamenim postupcu o
postipeni pohladavky. Zalobca zastava nazor, Ze ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona o bankach nemozno
spajat’s aktivnou legitimaciou Zalobcu ako postupnika pohladavky, prezentoval vyklad tohto ustanovenia
aj s poukazom na ustanovenie § 4 ods. 5 zakona o spotrebitelskych Gveroch. Poukazal na obsiahlu
judikatuaru podporujucu jeho tvrdenia. K namietke premi¢ania uviedol, Ze zmluvné strany si v zmluve o
splatkovom uvere dojednali pInenie v splatkach s presnym stanovenim terminov splatnosti jednotlivych
splatok. Zalovany sa dostal do omeskania, uvedené terminy neplnil a pravnemu predchodcovi Zalobcu
tym vzniklo pravo pristapit k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti. Zalobca v tejto stvislosti poukazuje
na to, Ze je nutné, aby veritel aj vyuZil svoje pravo Ziadat o zaplatenie celej pohladavky, ¢im sa jeho
pravo stava narokom, t.,j. actio nata. K tejto skutocnosti doSlo Oznamenim o vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti zo dfa 30.09.2015. Na zaklade tohto podania pravny predchodca Zalobcu vyhlasil mimoriadnu
splatnost’ Gveru, ¢im mu zaroven vznikol voci Zalovanému narok doméhat sa poskytnutych finanénych
prostriedkov. Zalobca (resp. pred postipenim pohladavky pravny predchodca Zalobcu) by si nemohol
svoj narok uplatnit pred tym, ako diZznika vyzval na plnenie. Zalobca zastava nazor, Ze premiéacia doba
nemohla zacat’ plynut pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti, nakolko Zalobcovo pravo nebolo ,actio
nata“ a v pripade podania Zaloby na prislusny sud pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti iveru by bola
Zaloba zamietnuta ako pred€asne podana, nakolko Zalovany mohol v zmysle uzatvorenej zmluvy nadalej
splacat pohfadavku spdsobom dojednanym v zmluve. Podla bodu 19.16 VSeobecnych obchodnych
podmienok Klient vyslovne suhlasi s tym, Ze Banka je opravnena kedykolvek postupit akékolvek svoje
Pohladavky, a to bez ohladu na to, i su buduce alebo su&asné, podmienené alebo nepodmienené, bez



ohladu na pravny vztah, z ktorého vyplyvaju, ako aj bez ohlfadu na to, ¢i Banka vzniesla v suvislosti
s takouto Pohladavkou akukolvek poziadavku, alebo nie, vodi Klientovi na tretiu osobu, alebo previest
akékolvek svoje zavazky voli nej na tretiu osobu vyluéne s predchadzajucim pisomnym suhlasom
Banky. Nakolko ustanovenie § 89 ods. 1 zakona o bankach pripusta uUpravu vztahov medzi bankou
a klientom odchylne od ustanoveni daného zakona, pokial zdkon predmetnu odchylku nevyluCuje,
pricom ustanovenie § 92 ods. 8 predmetného zakona nevyluéuje odchylnu Upravu vzajomnych vztahov,
zmluvné strany si dohodli otdzku postupenia odchylne od predmetného zakona. Vo vSeobecnych
obchodnych podmienkach, ktoré su neoddelitelnou su€astou Uverovej zmluvy si zmluvnu strany dohodli
moznost’ postupenia pohfadavky nepodmienenu poétom dni omeskania, pripadne zaslanim pisomne;j
vyzvy. Vzhladom na uvedené mozno konstatovat, Ze doslo k plathému postipeniu pohlfadavky.
4a).Zalovany reagoval pisomnym vyjadrenim na podanie Zalobcu tak, Ze uviedol, Ze v suvislosti s
tvrdenim, Ze premi€acia doba nemohla za&at plynat pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti, nakolko
Zalobcovo pravo nebolo ,,actio nata“ a v pripade podania Zaloby na prislusny sud pred vyhlasenim
mimoriadnej splatnosti Uveru by bola Zaloba zamietnuta ako pred€asne podand, poukazal na VOP
ucinné od 1.6.2013, ¢l. 7 bod 7.6.1:

,Ak dbjde k poruSeniu akejkofvek zmluvnej povinnosti alebo zmluvného dojednania zo strany Klienta
alebo:

a) ak je Klient v omeSkani so splatenim splatky Uveru, ktoré trva viac ako 3 mesiace,...

Banka je opravnena:

a) vyhlasit mimoriadnu splatnost’ uveru,...*

Veritel mohol vyvolat splatnost’ dihu po uplynuti 10 dni odo dfia kedy sa Zalovany dostal do omeskania
s plnenim svojho zavézku vodi pravnemu predchodcovi Zalobcu. Zalovany mé preto zato, Ze od tohto
okamihu objektivne zagala plynut doba premli&ania a teda pravo, ktoré Zalobca uplatriuje je premli&ané.
4b) Pokial ide o oznamenie o postupeni pohfadavky, Zalovany uviedol, Ze pravny nazor Zalobcu
nemozno aplikovat na situaciu, kde postupcom je banka. Ta je okrem ust § 524 a nasl. OZ povinna
dodrziavat' aj Zakon o bankach, ktory je lex specialis k ucit. ust. OZ. Nemozno teda bez dalSieho vyvodit
zaver, Ze v pripade postupenia bankovej pohladavky staci na platné postupenie iba oznamenie postupcu
diZznikovi o postupeni pohladavky. Uviedol, Ze Zzalobcom uvadzana rozhodovacia prax NajvysSieho
sudu je prekonana vzhladom na skuto&nost, Ze v osobitnych pripadoch je podfa nazoru samotného
NajvysSieho sudu, ako aj Ustavného stdu, treba skimat aj platnost samotnej zmluvy o postupeni
pohladavky a pripadne vSetky podmienky postupenia, ako je to napr. v tomto pripade podfa zakona
o bankach. Odkazujeme na Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17Co0/792/2015 zo
dfia 26.10.2016. Podla Rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17Co/792/2015 zo dna
26.10.2016 str. 7 az 9 :,, NeskorSia sudna prax sa Ciasto¢ne odklonila od uvedeného nazoru v tom
zmysle, ze diznik je opravneny domahat’ sa skumania platnosti postupenia, ak zmluva o postupeni
pohladavok bola uzavreta v rozpore so zakonom, kedy nie je rozhodujuce, ¢i mu postiupenie oznamil
postupca alebo preukazal postupnik...”

4c) K platnosti postupenia pohladavky a ust. § 92 ods. 8 ZoB Zalovany ako repliku k vyjadreniu Zalobcu
uviedol, Ze aj ked zakonodarca predmetné ustanovenie umiestnil do 14. €asti Zakona o bankach
pod nazvom Bankové tajomstvo, v kone€nom désledku to neznaci, Ze toto ustanovenie neupravuje
postupenie pohladavky bankou na nebankovy subjekt prave naopak. Tu poukazal na Rozsudok
Najvy&Sieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/147/2017 zo diha 24.4.2018 a odkazal na bod 26. odévodnenia, ktory
riesi aj tuto problematiku. Zalovany nespochybriuje, Ze § 92 zakona o bankach hovori aj o Upravach
vynimiek z bankového tajomstva. Na druhej strane v3ak nemozno popriet, Ze prave ods. 8 (predtym
ako ods. 7) hovori o podmienkach, za akych méze banka postupit svoju pohladavku na int osobu.Dale;
poukazal na to, Ze postupenie pohladavky je upravené v ustanoveniach § 524 a nasl. zak. ¢. 40/1964
Zb. Obdiansky zakonnik (dalej aj ako ,,0Z%). V tomto pripade sa v3ak pravny predchodca Zalobcu a
Zalobca musia pri postupeni pohladavky riadit okrem vSeobecnych ustanoveni OZ aj ustanovenim § 92
ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach, ktoré umozfiuje banke postupit pohfadavku aj inej osobe
ako banke, av8ak po splneni urcitych podmienok. Vzhfadom na uvedenu zakonnu vyluku ustanovenia
§ 92 ods. 8 zakona o bankach, tento dovoluje banke postupit’ jej pohlfadavky voci klientovi za splnenia
urcitych podmienok.

5.Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze zalovany uzavrel s pravnym predchodcom Zalobcu,
teda so Slovenskou sporiteffiou a.s., Bratislava Zmluvu o splatkovom dvere &.XXXXXXXXXX. Na
zéklade tejto zmluvy mu bol poskytnuty druh Gveru ,Spotrebny Gver na Cokolvek” vo vyske 5 900,- €
s vySkou splatky 120,72 € so splatnostou prvej splatky 25.9.2013 k 25. diiu v kalendarnom mesiaci
a koneéna splatnost’ Uveru bola dohodnuta diiom 25.8.2023 s ro€nou percentualnou mierou nakladov



22,12 %. Zmluva bola uzavreta dfia 26.7.2013. Zmluva o postupeni pohlfadavok bola medzi Slovenskou
sporiteffiou a.s, ako postupcom a sucasnym zalobcom ako postupnikom uzatvorena dria 23.10.2015.
Medzi stranami sporu nebolo sporné, Zze sa v danej veci jedna o spor vyplyvajuci zo spotrebitelskej
zmluvy. Sporna bola otazka preml&ania Zalobného navrhu a platnost’ postupenia pohladavky.

6.Podla § 100 ods.1 Obcianskeho zakonnika pravo sa premi€i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110 <aspi://module="'ASPI'&link="40/1964%20Zb.%2523101-110'&ucin-
k-dni='30.12.9999'>). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dlZnik preml€ania
dovola, nemozno premli&ané pravo veritefovi priznat'.

7.Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

8.Ustanovenie § 101 upravuje vSeobecnu dizku premlgacej doby, ktora plati vo vSetkych pripadoch,
ked za&kon pre jednotlivé prava nerata s osobitnou (kratSou &i dlhSou) preml€acou dobou. VSeobecna
premléacia doba je ustanovena v dizke troch rokov. Vzhladom na kogentny charakter ustanoveni §
101 az 110 treba usudit, Ze zakonnu preml&aciu dobu nemozno jednostranne, ale ani dohodou medzi
Ugastnikmi ob&ianskopravneho vztahu prediZit ani skratit. Namietky preml&ania sa ani nemozno vopred
vzdat. Preto dohody, podla ktorych by si subjekty tychto vztahov dohodli dihSiu alebo kratSiu premi€aciu
dobu, nez je zakonom ustanovena preml&acia doba, alebo by menili pravne Ucinky premli€ania alebo
zaciatok plynutia preml€acej doby ustanoveny zakonom, alebo ktorou by sa diZznik vopred zaviazal, Ze
neuplatni namietku premiania, by boli vzhfadom na existujucu Upravu neplatné (§ 39). Z praktického
hradiska ma uginky prediZenia premli¢acej doby len uznanie zavézku diznikom podla § 110.

9.VS8eobecna preml&acia doba plynie odo diia, ked sa pravo mohlo - objektivne posudzované - vykonat
(uplatnit) po prvy raz. Tymto diiom je zasadne den, ked pravo bolo mozné odévodnene vykonat
podanim navrhu (Zaloby) na sude, teda ked je actio nata. Preto nie je rozhodujuce, z akého dévodu,
t.j. &i subjektivneho alebo objektivneho, tak opravneny subjekt neurobil (napr. preto, Ze o svojom prave
nevedel, Ze mu vo vykonani prava branila urcita prekazka, akou je choroba, a pod.). Actio nata nastava
vo vacsine pripadov zro€nostou (splatnostou) dlhu, t.j. ddom, ked mal diznik prvykrat spinit’ dlh, resp.
zacgat' s jeho plnenim. Zro€nost méze byt uréena dohodou, pravnym predpisom alebo rozhodnutim
prislusného organu.

10.Premli¢acie doby maju spravidla objektivnu povahu; za&inaju od urditej skuto€nosti a su nezavislé
od vble a vedomia dIZnika. Ustanovenie § 101 Obcianskeho zakonnika upravuje vSeobecnu premi&aciu
dobu. Veobecnu premlgaciu dobu ustanovuje zakon v dizke troch rokov. Obgiansky zékonnik si¢asne
ustanovuje objektivny zaciatok plynutia premi€acej doby. Trojroéna premi€acia doba plynie odo dia , ked
sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz. Tym je objektivhe vymedzeny zacdiatok plynutia premliacej doby,
ktory je odvodeny od slova ,mohlo“ a nie od slova ,mohol“. Za tento defi sa vSeobecne povazuje defi, ked
sa pravo mohlo po prvy raz uplatnit na sude, teda len o mohol byt dévodne podany navrh na zacatie
konania na sud (actio nata). Ilde o objektivnu moznost vykonat pravo bez zretela na to, ¢i opravnend
osoba (veritel) by mohol pravo subjektivne vykonat alebo nie, t.j. i opravneny subjektivne vedel alebo
nevedel o svojom prave. Moznost vykonania prava po prvy raz ako zaciatok plynutia premi€acej doby
nastava v okamihu, ked' sa veritel méZze opravnene domahat na sude splnenia zavazku. Je to vlastne
Casovy moment, ked sa subjektivne pravo transformuje do naroku opravneného. Pokial subjektivne
pravo nedospelo do Stadia naroku, nemdze zacat plynut ani premli€acia doba (actioni nonnatae non
praescribur). Pravo mohlo byt prvykrat vykonané vtedy, ak je spésobilé na Zalobu, t.j. ked mozno podat
navrh na zaCatie sudneho konania. Defi, od ktorého zacina plynut premi€acia doba, je totoZny s dfiom,
ked mozno po prvy raz podat navrh na zac¢atie konania bez nebezpec&enstva, Ze bude zamietnuty sidom
pre predCasnost (Fekete, |.: Obciansky zakonnik 1. Velky Komentar,Bratislava: Eurokddex 2011, str.
496-498). Veritel méze uz nasledujuci den po vzniku dlhu vyvolat' splatnost dlhu a teda svoje pravo aj
vykonat.

11.Sud teda poukazuje na ustanovenia § 101 obCianskeho zadkonnika a napr. aj na judikat R 28/1984,
podla ktorého ak veritel mbze vyvolat splatnost dlhu sam, potom médZze svoje pravo i vykonavat. Teda
prva objektivna moznost vykonania prava je okamihom, ked veritel mohol najskér o plnenie poziadat, v
danom pripade vtedy, ked bol diZnik v omeskani so splatenim tej ktorej faktury vystavenej za poskytnuté
sluzby.



12.Podla §52 ods.2 Obclianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

13.Podfa §53 ods.3 Obcianskeho zakonnika ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

14.Podfa §53 ods.5 Obcianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

15.Podfa §54 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa
nem&zu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitefa priznavaju, alebo
si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

16.Podfa § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

17.Podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach ucinného v €ase postupenia pohfadavky (23.10.2015), Ak
je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobolky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim o len ¢asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahraniénej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
poboc¢kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

18.Zasadna otazka, ktoru je v konani ohladom Zaloby potrebné riesit' je, &i boli splnené zakonné
podmienky na postupenie tzv. bankovej pohladavky. Zakon o bankach totiz nad ramec pravidiel cesie v
obc&ianskom z&konniku sprisfiuje pravidla pri postupovani pohfadavok z bank na iné subjekty. Dovody
by mali byt nepochybné, pretoZze bankova ¢innost' a s fiou spojeny vznik pohladavok ma na rozdiel od
iného druhu podnikania Specifika, najma pokial ide o dopady finanénych produktov na ekonomiku. Sud
preto skumal, &i doslo k platnému postupeniu pohladavky podla ustanoveni § 92 ods.8 zak. €. 438/2001
Z. z. (dalej len ,Zakon o bankach®).

19.Citované ustanovenie charakterizuju nasledovné predpoklady:

1. Postupitefnost’ bankovej pohladavky,

2. Predchadzajuca pisomna vyzva klientovi,

3. Omeskanie klienta viac ako 90 kalendarnych dni po doru€eni vyzvy,

4. Postupenie sa tyka Casti pefiazného zavazku v omeskani (splatné pohladavky),
5. Postupitefnost’ aj tretej osobe,

6. NevyZaduje sa suhlas klienta.

Ak tieto predpoklady nie su splnené, pohladavka banky nie je postupitelna, pretoZze tomu brani
ustanovenie § 525 OZ a § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z.. Ak urcita pohlfadavka nie je postupitelna
(teda jej postupenie je objektivhe nepripustné, zakdzané resp. v rozpore so zakonom), potom
jej ,,postupenie” je svojim obsahom a u€elom v priamom rozpore so zakonom a ako také je neplatné v



zmysle § 39 OZ., a to nielen medzi stranami zmluvy o postupenti, ale aj navonok, vo&i diznikovi. Postupca,
ktorému bola pohlfadavka postipena bankou, je tak v zmysle uvedeného povinny tvrdit a dokazat,
Ze pred postupenim pohladavky banka pisomne vyzvala klienta na splnenie jeho zavazku a klient
napriek tomu zostal v ome8kani so splatenim svojho zavazku aspor 90 dni. Su¢asne musi postupca
preukazat, Ze bol postupeny zosplatneny uUver. Nepreukazanie tychto skutoénosti ma za néasledok
nedokazanie aktivnej vecnej legitimacie postupnika. Takyto zaver vyplyva aj z Rozsudku Krajského sudu
Trencin zo dia 13.1.2016 sp. zn. 5C0/460/2015, Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn.
16Co/750/2015. Zalobca nepreukazal, Ze pravny predchodca (banka) zaslal Zzalovanému vyzvu pred
postupenim pohladavky. NepredloZenim dékazu o odoslani Vyzvy zo dfia 09.09.2015 v zmysle § 92 ods.
8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach, Zalobca neuniesol dbkazné bremeno spinenia tejto povinnosti,
kedZe z&kladnou podmienkou konania je aktivna legitimacia zalobcu, Zzalobca nema pravo vystupovat
v tomto konani ako Zalobca, kedZe nepreukazal platne postupenie pohladavky. Oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti zo dfia 30.09.2015 ani Oznamenie o postupeni pohladavky zo dfia 30.10.2015
nemozno stotoZnovat s Vyzvou zo diia 09.09.2015. Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
zo dna 30.09.2015 je ukonom banky, ktorym vyhlasuje mimoriadnu splatnost’ Uveru. Oznamenie o
postupeni pohfadavky zo dna 30.10.2015, ukonom banky, ktorym banka oznamuje diZznikovi, Ze na
zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok postupila svoju pohlfadavku na tretiu osobu. Vyzva zo dna
09.09.2015 je presne tou vyzvou, ktort uvadza § 92 ods. 9 ZoB a je teda potrebnym predpokladom
na to, aby mohla banka postupit’ pohfadavku. Tieto tri Ukony nemozno zamienat, ani nijako nahradzat’
a uz vonkoncom nemozno tvrdit, Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru podla § 53 ods. 9 OZ
¢i Oznamenie o postupeni pohladavky podfa § 526 OZ je vyzvou banky v zmysle § 92 ods. 8 ZoB.
NemozZno sa stotoznit' ani s tvrdenim Zalobcu, Ze ku driu postupenia pohfadavok bol Zalovany v
omeskani po dobu 1350 dni. Vzhfadom na ustanovenie § 92 ods. 8 je potrebné toto tvrdenie vyvratit.
Samotny Zalobca tvrdi, Ze Zalovaného pravny predchodca vyzval na uhradu dfia 09.09.2015 (to Ze
predmetna vyzva bola Zalovanému doru€ena Zalobca nepreukazal), dalej pravny predchodca vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ Uveru ku diu 29.09.2015 a nasledne postupil pohfadavku na zéklade Zmluvu o
postipeni pohladavky zo diia 23.10.2015. Zalovany zdéraznil, Ze ani v tomto pripade nebola dodrzana
zakonna lehota 90 dni dana ust. § 92 ods. 8 ZoB. Pre platné postupenie pohfadavky je banka povinna
pisomne vyzvat klienta na splnenie jeho zavazku a klient napriek tejto vyzve zostava v omeskani so
splatenim svojho zavazku aspori 90 dni. Na podporu argumentov o neplatnosti postupenia pohladavky
predloZil Rozsudok Najvy3Sieho sudu SR z 28. marca 2018, sp. zn. 7 Cdo 26/2017a citoval &ast
jeho odbvodnenia:,,14. Rozborom ustanovenia § 92 ods. 8 bankového zdkona, ktoré od schvalenia
pévodného znenia zakona do €asu uzavretia zmluvy Uverovej veritelky a Zalobkyne o postupeni
pohfadavok nedoznalo Ziadnej zmeny (odhliadnuc od precislovania k 1. januaru 2009 pévodného
odseku 7 na odsek 8, v tejto suv. por. €l. 1l bod 46 a ¢&l. XI zdkona €. 552/2008 Z. z.) treba dospiet’ k
tomu, Ze celkom jednoznacne definuje podmienky, za akych mozno, resp. nemozno postupit pohladavku
patriacu banke (ktorou sa v nasledovnom rozumie rovnako ako v zakone i pobocka zahranic¢nej banky)
bud' inej banke alebo aj subjektu, ktory nie je bankou. Prva veta ustanovenia definuje dve takéto
podmienky (nad ramec pisomnej formy zmluvy o postupeni a nepotrebnosti suhlasu klienta s takymto
krokom, ktoré predpoklada uz § 524 ods. 1 O. z.), z ktorych prvou je pisomna vyzva banky uvazujucej o
postupeni riadne nesplacanej Uverovej pohladavky klientovi, aby pohladavku splnil a druhou nepretrzité
viac nez 90 dni trvajuce omeSkanie klienta so splnenim &o i len Casti jeho pehnazného zavazku
zodpovedajuceho pohfadavke banky. Druha veta potom obsahuje Upravu situacie, v ktorej (napriek
splneniu podmienok postupenia) banka uplatnit’ pravo pohlfadavku postupit nebude moct’ a to vtedy, ak
klient eSte pred postupenim (tu rozumej v ase medzi splnenim oboch podmienok podfa prvej vety § 92
ods. 8 bankového zdkona a samotnym pristupenim k uzavretiu postupovacej zmluvy) svoj omeskany
penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva spini; okrem nej ale tiez pripad, v ktorom
prave zmienené obmedzenie banky existovat’ nebude - vtedy, ak sucet vdetkych omeskani klienta so
splnenim ¢€o len &asti toho istého pefiazného zavazku zédkonom trval kvalifikovany &as presahujuci
jeden rok. Ostatna (tretia) veta ustanovenia je potom z pohfadu spravnosti uchopenia problému nizSimi
sudmi bez vyznamu, nakolko tato vymedzuje len povinnost odovzdania postupnikom postupcovi aj
dokumentacie preukazujucej tzv. Zivot pravneho vztahu (resp. pohladavky) a upravu tykajucu sa
samotného bankového tajomstva a jeho prelomenia (dovolatefkou vztahovaného na ustanovenie
ako celok). 18. Pri nutnosti vyslovenia prave uvedeného boli dalSie otazky nastolované dovolanim
pravne nevyznamnymi & nanajvy$ akademickymi, ak neplatnost zmluvy o postupeni pohladavok
bez ochoty alebo schopnosti Zalobkyne preukazat splnenie podmienky postupenia reprezentovane;j
pisomnou vyzvou banky pred postupenim spdsobila nedostatok prechodu Zalobou uplatneného prava
na zalobkyriu a teda i nedostatok jej aktivnej legitimacie konstatovany uz niz8§imi sidmi. Osobe s takymto



deficitom samozrejme nemohlo prislichat ani opravnenie na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru a
vzhladom na uz priblizené nazeranie na vec by do Uvahy neprichadzalo ani odchylenie sa u¢astnikov
uverového vztahu od uUpravy celkom jednoznacnou pre jeden z nich.“ Ked Zalobca uvadzal bod 19.16
VSeobecnych obchodnych podmienok, podla ktorého klient suhlasi s tym, Ze Banka je opravnena
kedykolvek postupit akékolvek svoje pohfadavky, a to bez ohladu na to, i su buduce, sucasné,
podmienené alebo nepodmienené, bez ohfadu na pravny vztah... Zalovany uviedol, Ze ustanovenie
19.16 uvedené vo VOP je neplatné z viacerych dévodov a Ze Zalobca sa jeho obsahu nemdZze dovolavat.
Neplatnost tohto ustanovenia videl z dévodu rozporu s kogentnym ustanovenim § 92 odsek 8 zakona
o bankach, ako aj toho dévodu, Ze Zalovanym ako spotrebitelom nebolo pri podpise Zmluvy vysvetlené
toto ustanovenie. Pritom ustanovenie 19.13 VOP je svojim vyznamom velmi déleZitym ustanovenim,
na ¢o mal byt spotrebitel vyslovne upozorneny. Ide o ustanovenie zakomponované do formularovych
VOP, ktoré spotrebitel nemdze nijako ovplyvnit. Sucasne sa spotrebitel takymto ukonom vzdava ochrany
do buducna ako aj prava udelit, ¢i neudelit suhlas. Aj samotny obsah tohto ustanovenia vytvara
polemiky nad tym, pre¢o by banka mohla potupovat bez suhlasu klienta napr. preml¢ané pohladavky,
pripadne buduce pohladavky ako aj pohladavky, ktoré nie su este splatné. Vytvara sa tak priestor pre
tretie subjekty (nebankovky) a tlak na spotrebitefov, kedy napr. nebankovky tladia na spotrebitelov s
Uhradou vysokych pohladavok napriek tomu, Ze tieto su premi¢ané. Sud sa stotoznil s pravnym nazorom
Zalovaného aj v tomto smere.

20.Vychadzajuc zo samotnej platobnej historie mozno konStatovat, Ze Zalovany sa dostal do
omeskania so splnenim zavazku uz ku dfiu 25.08.2013, &o preukazuje dokument s nazvom ,,1.
upomienka, vygenerovany dfia 07.10.2013 a rovnako tak aj dokument s nazvom ,,2. upomienku®

vygenerovany dna 29.10.2013 a dokument s nazvom ,,3. upomienku dha“ vygenerovany dfa
29.11.2013.

21.Podla § 103 Obcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zadina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo drfia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih (§ 565), za¢ne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.*

22.Podfa VOP uginnych odo dria 01.06.2013 &l. 7 bod 7.6.1:

,Ak dbjde k poruSeniu akejkofvek zmluvnej povinnosti alebo zmluvného dojednania zo strany Klienta
alebo:

a) ak je Klient v omeSkani so splatenim splatky Uveru, ktoré trva viac ako 3 mesiace,...

Banka je opravnena:

a) vyhlasit mimoriadnu splatnost uveru, t.j. poZadovat splatenie Pohladavky zo zmluvy o Gvere a Klient
je povinny splatit Pohladavku zo zmluvy o Uvere v lehote, ktord Banka ur€i v ozndmeni o mimoriadne;j
splatnosti

23.Z uvedeného ustanovenia VOP je zrejmé, Ze si strany dojednali opravnenie banky zosplatnit cely aver
uz pre nezaplatenie jednej splatky po dobu dlhSiu ako 3 mesiace. Sud zhodne so Zalovanym poukazuje
na Rozsudok KS Trendin sp.zn. 5C0/256/2018 zo dfia 20.02.2019, ktory v pripade pravneho posudenia
zacatia plynutia premi€acej doby podfa § 103 OZ uzavrel: ,V zmysle § 103 veta druha OZ ak sa pre
nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh, za&ne plynut premli€acia doba odo dfa zro€nosti
nesplnenej splatky. Preml¢acia doba prava na zaplatenie takéhoto zosplatneného dlhu sa teda zacina
skoér, ako déjde k zosplatneniu dlihu, zagina plynat dodatoéne uz odo dfia zro€nosti nesplnenj splatky,
pre ktoru bol dlh zosplatneny...”

24 Podla § 54 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitefskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

25V zmysle uvedeného preml€acia doba zalala plynut uz odo dnia zroCnosti splatky, splatnej
bezprostredne pred vyzvou zo dha 25.08.2013. Premi€acia doba tak uplynula najneskor 25.08.2016.
Vzhladom na datum podania Zaloby povaZzujeme narok Zalobcu premléany. Zalobca nepredloZil dokaz
o odoslani Vyzvy zo dfia 09.09.2015 v zmysle § 92 ods. 8 zdkona €. 483/2001 Z.z. o bankach, teda
neuniesol dbkazné bremeno spinenia tejto povinnosti, kedZze zakladnou podmienkou konania je aktivha
legitimacia Zalobcu. Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfa 30.09.2015 ani Oznamenie
o postupeni pohladavky zo diia 30.10.2015 nemozno stotoZhovat s Vyzvou v zmysle ust. § 92 ods. 8
Zakona o bankach, kedZe kazdy z tychto ukonov ma inu povahu a ucel.



26.Zalobca teda ziadnym spdsobom nepreukazal, Zze do$lo k platnému postipeniu pohladavky
Slovenskej sporitefne a.s. vo&i Zalovanému nariho, sud vyhodnotil postupenie ako neplatné, neboli
dodrzané zakonné podmienky na toto postupenie v zmysle citovaného ustanovenia o bankach, a teda
Zalobca nie je aktivne legitimovanym subjektom v tomto konani na podanie Zaloby. Sud sa tiez stotoznil
s pravnym nazorom Zalovaného ohfadom premi¢ania naroku Zalobcu a vzhfadom na vy3Sie uvedené
prihliadol aj na vznesenu namietku preml&ania, a teda rozhodol z oboch dévodov tak, Ze Zalobu zamietol.

27.0 vyske trov konania rozhodne sud v zmysle § 255 ods. 1, ods. 2 a § 262 ods. 1, ods. 2 C.s.p.,
teda uspesnému Zalovanému priznal nahradu trov konania v celom rozsahu s tym, Ze o vyske trov bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

O Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sidu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove.

O Podla § 363 C.s.p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

O Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

O Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

O Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit' aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

O Podrla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie moznoi menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

O Podrla § 366 prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené
v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak:

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej ujmy nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

O Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' s potrebnym poc¢tom rovnopisov a prilohami tak,
aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.



O Ak povinny dobrovolne nesplni to, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zédkona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



