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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Bibiana TaZiarova a sudcov:
JUDr. Martin Holi¢ a Mgr. Renata Gavalcova, v pravnej veci zalobcu: SPP - distribucia, a.s., ICO: 35910
739, so sidlom Bratislava, Mlynské nivy 44/b, zastipeného splnomocnencom: SOUKENIK - STRPKA,
s.r.o., ICO: 36 862 711, so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, proti Zalovanému: T. D., nar. X.X.XXXX,
bytom C., R. XXX, zastupeného AK: JUDr. Jana Hrenova, so sidlom Bratislava, Krizna 14, o zaplatenie
sumy 2.356,49 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalobu proti rozsudku Okresného sudu Galanta, €.
k. 17C/624/2015-267 zo dfia 27. juna 2017, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie rus$i a vracia na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol a Zalovanému priznal narok na ndhradu
trov konania v rozsahu 100 %.

2. Rozhodnutie sud prvej indtancie odbvodnil pravne aplikaciou § 51, § 488, § 489 Obcianskeho
zakonnika, § 82 ods. 1 pism. d), § 82 ods. 2, 3, 4 zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike (dalej len ,zakon o
energetike®), s poukazom na procesné ustanovenia § 150, § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

3. Okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania listinnymi d6kazmi pravne uzavrel, Ze Zaloba
je nedévodna, ked Zalobca sa domaha zaplatenia Zalovanej sumy z titulu neopravneného odberu,
v zmysle faktury ¢. 9000178882 zo dfia 27. 5. 2014, splatnej diia 10.6.2014, ktorou bol vyuctovany
neopravneny odber za obdobie od 19. 6. 2013 do 27.3.2014. Za spornu skuto&nost’ povazoval, ze k
neopravnenému odberu doslo presne od 19.6.2013, pretoZe ani znalecky posudok nestanovil tento
den, kedy malo byt s plynomerom manipulované. Ma za preukazané, Zze na predmetnom meradle
bolo poruSené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii (odsek 18 napadnutého rozsudku), kedze
bola poSkodena plomba, uvedené vyplynulo zo znaleckého dokazovania. Z tejto skutoCnosti v8ak nie
je zrejmé, Ci v dbésledku tohto poSkodenia meradla bolo meradlo nefunkéné, pripadne jeho funkénost
bola obmedzena teda, Ze odber plynu zaznamenavalo nespravne, resp. vobec. V konani nebolo
preukazané, Ze zalobcovi v tomto pripade v désledku neopravneného odberu vznikla $koda. Zalobca
nepredloZil, ani nenavrhol sudu na preukazanie vzniku Skody Ziadne relevantné dékazy. Do6kazom vzniku
8kody nie je ani skutoCnost, Ze plynomer zaznamendval odber plynu polas neopravneného odberu,
nakolko v konani nebolo preukazané, Ze zaznamenaval niz8i odber plynu ako bol skutoéne realizovany.
Povinnost nahradit Skodu nemozno zamiefat' s povinnostou zaplatit' sankciu za poSkodenie plomby.
Z ust. § 82 ods. 2 zdkona €. 251/2012 Z. z. o energetike jednoznacne vyplyva povinnost Zalobcu
preukazat v prvom rade vznik skutoCnej Skody. AZ pre pripad, Ze nemozno vycislit skutocne
vzniknutu 8kodu na z&klade objektivnych a spolahlivych podkladov, pouZije sa spdsob vypoctu Skody
spbsobenej neopravnenym odberom plynu, ktory ustanovi vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory
vyda ministerstvo v zmysle § 95 ods. 1 pism. |). Ziadne z ustanoveni zakona o energetike nezbavuje



Zalobcu, ktory si v konani uplatriuje narok na nahradu $kody, povinnosti preukazat, Ze mu vznikla Skoda
v dosledku protipravneho ukonu Zalovaného (rozsudok Krajsky sud v Tren€ine zo diha 26.3.2014 sp.
zn. 8Cob/54/2013). Zalobca okresnému stdu nepredlozil Ziadne ddkazy, z ktorych by bolo zrejmé, aka
Skoda mu vznikla porusenim plomby meracieho zariadenia Zalovaného, i takéto meracie zariadenie
bolo v uréitom obdobi nefunkéné alebo jeho funkénost bola obmedzena. Tieto skutonosti
nevyplynuli ani zo zalobcom predlozeného posudku na meradlo. Z tohto posudku nie je zrejmé, &i
pripadne aj bez upIného odstranenia plomby bol na meradle vykonany zasah do tohto meradla, ktory
by spésobil jeho nefunkénost alebo nespravnu funkénost. Bolo v fiom uvedené, Ze je mechanicky
neposkodené (samotny kryt ako ani meradlo). Iba zo samotného zasahu do meradla, nasledkom
ktorého by meradlo nezaznamenavalo, alebo nespravne zaznamenavalo mnozstvo odobratého plynu,
mozno vyvodzovat vznik Skody. Takéto poSkodenie meradla v konani preukézané nebolo. S poukazom
na rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 21Cob/43/2014, Ze skuto€na Skoda by Zalobcovi
mohla vzniknat' iba zasahom do meradla, nasledkom ktorého by meradlo nezaznamenavalo alebo
nespravne zaznamenavalo mnozZstvo odobratého plynu, poukézal na listinny dékaz a to znalecky
posudok, z ktorého jednoznaéne vyplynulo, Ze kryt ani meradlo neboli poSkodené. Zalobca pocas
konania okresného sudu nepreukazal, Ze by odber Zalovaného pred poSkodenim plomby v obdobi
od predchadzajucej kontroly bol vy$Si alebo nizSi ako odber v predchadzajucich alebo nasledujucich
obdobiach. Z tohto dévodu nie je mozné povazovat udajnu Skodu, ktora by bola v pri€innej suvislosti,
to znamena vo vztahu pri€iny a nasledku s poruSenim povinnosti odoberat’ plyn iba s meradlom s
neposkodenou plombou. Dékaznej povinnosti nie je Zalobca zbaveny, pri€¢om preukazanie skutoéného
vzniku Skody nie je dovodné stotozfiovat s preukazanim poskodenia overovacej znacky meradla. Postup
pracovnikov Zalobcu, ktory porusili istavné prava Zalovaného (&l. 21 ods. 2 Ustavy) neméze poZivat
pravnu ochranu, a preto okresny sud povazuje za spravodlivé Zzalobu zamietnut. Zalobca neméze
zneuzivat svoje postavenie na trhu a aj pri kontrole spotreby zemného plynu, resp. meradiel musi
dodrziavat’ ustavné zakony a zakony (jedna vec je neohlasena kontrola meradla, ina vec je vstupit bez
suhlasu a vedomosti Zalovaného do jeho obydlia).

4. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku,
kedZe zalovany bol v konani plne Uspesny, priznal mu nahradu trov konania vo vySke 100 %.

5. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca prostrednictvom svojho advokata, ktorym navrhol
zmenit rozsudok sudu prvej inStancie a Zalobe vyhoviet, alternativne zrudit’ a vratit na dalSie konanie
a nové rozhodnutie, priznat Zzalobcovi narok na nahradu trov konania s poukazom na § 365 ods. 1
pism. f), h) Civilného sporového poriadku. Argumentoval tym, Ze ulohou plomb je meradlo chranit pred
neopravnenou manipulaciou  a v pripade ak k takejto manipulacii dbjde, je ulohou plomby indikovat
svojim poskodenim, Ze bol do meradla vykonany neodborny zasah (plomby sa nenavratne poskodia).
Nasledkom porusenia povinnosti odberatela prevadzkovat plynové zariadenie tak, aby neposkodil
uréené meradlo je v zmysle ust. § 15 ods. 6 pism. d) zakona &. 142/2000 Z. z. o metroldgii, zanik
platnosti overenia takéhoto meradla. V pripade poruSenia overovacich znaciek merania (plomb) a to z
akéhokolvek dévodu stanoveného v ust. § 15 ods. 6 zakona o metroldgii, platnost’ uradného overenia
meradla zo zakona zanikne. Udaj o mnozstve odberatelom spotrebovaného plynu, ktory vykazuje takto
poskodené meradlo, nie je mozné v zmysle ustanoveni zakona o metrolégii v spojeni s ustanoveniami
zakona o energetike pouZzit v obchodnom styku. Standardne vyuZivané udaje zaznamenané a
vykazané meradlom, ktoré predstavuju objektivne spolahlivé podklady na bezné urCenie vysky spotreby
plynu, nie je mozné v pripade meradla s poruSsenym zabezpeCenim proti neopravnenej manipulacii
pouzit. Zalovany napriek skutoénosti, Ze urgity plyn spotreboval a pouzil, nevykona jeho dodavatelovi
Uhradu za takyto plyn. V&etok plyn, ktory spotreboval Zalovany v €ase neopravneného odberu bol
vzhladom na uvedené skuto&nosti spotrebovany priamo z kapacit distribu¢nej siete Zalobcu, kde reélne
doslo k ubytku plynu t. j. na majetku Zalobcu. Vzhladom na nemoznost urCenia takejto spotreby na
zaklade objektivnych podkladov (odpo&tom z meradla) zakon o energetike ustanovuje fikciu na zaklade
ktorej mozno urcit vy8ku Skody a to vyhlasku €. 449/2012 Z. z., ktorou sa ustanovuje spbdsob vypoctu
Skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu, priom uvedeny vypocet sa realizuje na zaklade
vyhlasky z dévodu, Ze sa meradlo Zalovaného nenachadza na verejne pristupnom mieste.

6. Datum 19.6.2013 nebol uréeny Zalobcom svojvolne, ale bol uréeny S poukazom
na platné pravne predpisy a to v zmysle § 1 ods. 9 vyhlagky. Zalobca posledny bezny odpoget na
odbernom mieste (odpocet predchadzajuci odhaleniu neopravneného odberu) realizoval dria 18.6.2013.
V tento den bola kontrola vykonand Standardne so zaverom, Ze na danom odbernom mieste meradlo



plyn riadne meria a ma platné overenie. Pri dalSej kontrole drfia 27.03.2014 mal v8ak Zalobca dévodné
podozrenie, Ze meradlo neobsahuje origindlnu znacku a preto bolo meradlo vymenené za nové,
riadne overené meradlo. Nakolko bolo nasledne preukazané poSkodenie zabezpefovacich prvkov na
meradle z odberného mieste Zalovaného, bolo zrejmé, doslo v ¢ase od 19.6.2013 do 27.3.2014 k
neopravnenému odberu plynu. Zalobca urgil datum podiatku neopravneného odberu zemného plynu
spravne. Preukdzanim, Ze doSlo k poruseniu zabezpedenia proti neopravnenej manipulacii, sa kazdy
odber plynu takymto meradlom povazuje za neopravneny odber. V tomto pripade neopravneného
odberu plynu nie je potrebné preukazovat &i odberatel sém porusil zabezpe&ovacie zariadenie, alebo ho
spbsobila ina osoba. Postacuje iba samotna skutoénost, Ze zabezpefovacie zariadenie bolo poSkodené.
V takomto, pripade zakon predpoklada objektivnu zodpovednost. Z dikcie § 82 ods. 1 pism. d)
Zakona o energetike vyplyva, Ze skutkova podstata neopravneného odberu zemného plynu je v danom
pripade naplnena odberom plynu, ktory je realizovany meradlom s poSkodenym zabezpe&enim proti
neopravnenej manipulacii (plomby). Vzhlfadom na toto striktné definovanie formy neopravneného odberu
zemného plynu nie je potrebné dalej skimat, ¢i meradlo meria spravne hodnoty plynu alebo spravne
tieto hodnoty nemeria. Skutkova podstata tohto neopravneného odberu zemného plynu nevyzaduje, aby
sa plyn odoberal meradlom s poSkodenym zabezpecéenim proti neopravnenej manipulacii,
ktoré zaroven nezaznamenava alebo nespravne zaznamendva spotrebu plynu, zédkon takyto znak v tejto
skutkovej podstaty neobsahuje (§ 1 ods. 9 vyhlasky). VSetky uvedené ,vady" meradla predpokladané
zdkonom (vyhlaskou) su uvedené alternativne a zdkonodarca medzi ne uviedol spojku ,alebo". Mozno
teda konstatovat, Ze sa jedna o tri rovnocenné a rézne vady meradla. Zakon ani vyhlaSka na Ziadnom
mieste neustanovuju, Ze by meradlo s porusenym zabezpeCenim proti neopravnenej manipulacii
muselo v suvislosti so vznikom Skody trpiet aj tym, Ze nezaznamenava alebo nespravne zaznamenava
spotrebu plynu. Zavery sudu prvej indtancie ohfadne skumania funk&énosti meradla Zalobca vo svetle
uvedenych skuto€nosti poklada za nespravne. Takyto zaver sidu ohfadom nepreukazania & meradlo
nezaznamenavalo hodnoty alebo &i hodnoty zaznamendvalo ale nespravne je arbitrarny, nakolko nemé
Ziadnu oporu v zakone ani inych predpisoch. V tomto pripade v8ak Zalobca preukazal, Ze Zalovany
v spornom obdobi plyn na jeho odbernom mieste realne odoberal, je to prave Zalovany, kto nesie
zodpovednost za skuto€nost, Ze takymto meradlom odoberal plyn. V pripade neopravneného odberu
plynu Zalovany neodoberie plyn od jeho dodavatefa (dodavatel fakturuje spotrebu odberatefa 0 m2),
ale Cerpa ho priamo z distribuénej siete Zalobcu. Takyto odber Zalovaného sa prejavi ako realny pokles
majetku Zalobcu, ktorym je plyn v distribu€nej sieti ur€eny na plnenie zakonom vymedzeného okruhu
uloh. Je zrejmé, Ze ak Zalovany v €ase neopravneného odberu realizoval spotrebu plynu a plyn odoberal,
bola Zalobcovi spésobena Skoda. Ako problematické sa v3ak na prvy pohlad méze javit uréenie vysky
takejto Skody. Tu sme uz uviedli, Ze vyska tejto Skody sa urci na zaklade vykonavacieho predpisu, ktorym
je vyhlaska.

7. Sud prvej instancie vo svojom oddvodneni napadnutého rozhodnutia ust. § 76 ods. 11 zékona o
energetike, § 15 ods. 6 pism. d), § 19 ods. 1 zdkona o metrolégii opomenul uviest a preto predpokladame,
Ze ich ani na prejednavanu vec neaplikoval. Ziadnym spdsobom sa nevysporiadal so stratou platnosti
overenia meradla alebo porudenim povinnosti odberatela. Len bez dalSieho skonStatoval, Ze Skoda
nebola preukazana. Vznik Skody je pri neopravnenych odberoch zemného plynu len otazkou spravne;j
aplikacie relevantnych zakonnych ustanoveni na prejedavany pripad a zaroven otazkou hibkového a
celkového porozumenia problematike fungovania trhu s plynom. Nesuhlasi so zaverom, Ze vznik Skody
nebol preukazany, ked Zalovanému vznikla 8koda v suvislosti so spotrebou plynu Zalovaného v Case
neopravneného odberu, nakolko je tato spotreba zastreSovana plynom, ktory vlastni Zalobca - distributor
plynu. Zalobca nemohol urdit cenu neopravnene odobratého mnozZstva plynu na zaklade ust. 82 ods.
4 zakona o energetike, v suvislosti s ¢im bola cena neopravnene odobratého plynu uréena na zaklade
ust. § 1 vyhlaskv spravne. Poukazal na judikatiru NajvySSieho sudu Slovenskej republiky v obdobnych
konaniach rozhodnutie sp. zn. 4Cdo/102/2010, uznesenie sp. zn. 3Cdo/99/2012, uznesenie sp. zn.
1Cdo/107/2008, uznesenie sp. zn. 4Cdo/30/2009, rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
5C0/169/2015, rozhodnutie Krajského sudu v Trengine sp. zn. 17Co0/135/2016, rozhodnutie Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 11Co/171/2011. Zalobca okresnému sudu predlozil listinné dokazy a to zapis
zo dnia 27.03.2014, montazny list zo diia 27.03.2014. Oba tieto dokumenty vznikli pri vymene meradla
na odbernom mieste Zalovaného, ktory obe listiny podpisal, je zrejmé, Ze bol pritomny na odbernom
mieste v €ase vymeny meradla, v Ziadnom z uvedenych dokumentov neuvadza Ziadne vyhrady k
postupu aky zvolili pracovnici Zalobcu v suvislosti s vymenou meradla. Vzhladom na uvedené je potrebné
konstatovat, Ze dokumenty t.. listinné dokazy predloZzené Zalobcom na rozdiel od vypovede Zalovaného
deklaruju, Ze postup pracovnikov netrpel Ziadnymi vadami a bol realizovany podla zakona. Priamo v



Zapise zo dna 27.3.2014 je uvedené, Ze pri vymene bol pritomny odberatel. Odberatel tento zapis riadne
podpisal, pricom v Ziadnej jeho &asti nenamietal, Ze by pritomny nebol, alebo Ze by sa zucastnil len
zabalenia uz demontovaného meradla. Zalovany len uviedol, Ze chce byt pritomny pri skiske meradla.
Konstatovania okresného sudu ohladom poruSenia ustavnych prav Zalovaného vyplyvaju vyluéne z
tvrdeni Zalovaného, ktoré mozno povazovat za ucelové a neobjektivne. Sud pri dokazovani neprihliadol
na uvedené listinné dékazy deklarujice, pritomnost Zalovaného ako odberatela pri vymene meradla
ako aj deklarujuce fakt, Ze kontrola a vymena meradla prebehla riadne a bez namietok Zzalovaného k
postupu pracovnikov zalobcu.

8. Zaverom uviedol, Ze sudca je viazany principmi pravneho $tatu a jeho povinnostou je reSpektovat
princip pravnej istoty a zabezpecit jeho uplatnenie v rozhodovacie €innosti, vratane principu, Ze obdobny
pripad sa riedi rovnakym spbsobom, kedZe naopak podla nazoru ustavného sudu ak sud rieSi pravnu
otazku (tu istu alebo analogicku), ktora uz bola pravoplatne vyrieSend, podstatne odliSnym spdsobom
bez toho, aby sa argumentacne vyrovnal so skor§imi sudnymi rozhodnutiami, nekona v sulade s
principom pravnej istoty v zmysle &l. 1 ods. 1 Ustavy SR a méze tym porusit aj pravo uéastnika sidneho
konania na stdnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy SR.

9. Zalovany odvolanie nepodal, k doru¢enému odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril a uviedol, Ze
napadnuty rozsudok navrhuje potvrdit. Z odvolania Zalobcu nie je mozné zistit, vykonanim ktorého
konkrétneho ddkazu dospel sud prvej instancie k nespravnym skutkovym zisteniam.
Sud prvej indtancie znalecky posudok zo dnha 13.05.2014, €. 300/ PL-2014 predloZeny Zalobcom
vyhodnotil v sulade s u€elom, s akym ho Zalobca predloZil. Znalecky posudok ako taky nema nijaky vplyv
smerom k dévodu, pre ktory sud prvej inStancie Zalobu zamietol, pretoze znalecky posudok skumajuci
stav plomby sa nijakym spdsobom netyka mnozstva plynu, ktory Zalobca povazoval za Skodu, ktorej
nahrady sa domahal. Pri uplatfiovani nahrady Skody sa nepreukazuje neopravneny odber plynu, ale je
potrebné preukazat kumulativne spinenie vSetkych podmienok uplatfiovania nahrady Skody. Kfu¢om je
pravne posudenie § 82 ods. 1 pism. d) zakona o energetike a jeho vyznamu smerom k podmienkam
uplatfiovania nahrady Skody. Z uvedeného zakonného znenia vyplyva, Ze skutkova podstata tohto
druhu neopravneného odberu plynu pokryva stav, kedy je zabezpedenie proti neopravnenej manipulacii
poruSené. PoruSené zabezpeclenia proti neopravnenej manipulacii je vysledok konania porusujuceho
zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii. Smerom k podmienkam uplatfiovania nahrady Skody je
teda délezité zistit, &i konanie porusujice zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii je protipravnym
konanim a ak ano, ktoré ustanovenie ukladajuce pravnu povinnost je takymto konanim porusené.
Konanie poruSujuce zabezpec&enie proti neopravnenej manipulacii méze byt porusenim § 76 ods.
11 zékona o energetike alebo poruSenim § 420 ods. 12 zdkona Obcianskeho zakonnika. Rozdiel
spoCiva v ureni adresata zakazu. Kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spésobil porusenim pravnej
povinnosti (§ 76 ods. 11 ZoE ako lex specialis k § 420 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika lex generalis),
a pokial sa tohto konania dopusti ina osoba, jedna sa o porusenie § 420 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. KedZe nasledkom konania poruSujuceho zabezpelenie proti neopravnenej manipulacii
objektivne neméze byt Skoda predstavujuca mnoZstvo plynu, jej vySku nie je mozné urCovat podla
vyhlasky &. 449/2012 Z. z. a tato nemala byt ani nikdy pouZita (a nikdy nemalo byt ani uréené
obdobie neopravneného odberu plynu, pretozZe je irelevantné z pohladu vySky Skody, ako dlho je takéto
zabezpecenie porusené. Je tomu tak preto, pretoZe podla § 1 ods. 1 vyhlasky &. 449/2012 Z. z. sa tato
pouziva len v pripade, ked" S8koda predstavuje mnozstvo plynu (napriklad: neopravneny odber podla
§ 82 ods. 1 pism. a), b) alebo c) zakona o energetike). VySku Skody (za predpokladu preukazania
jej vzniku) v pripade neopravneného odberu plynu podla § 82 ods. 1 pism. d) zakona o
energetike je vzdy potrebné urlovat na zaklade objektivnych a spofahlivych podkladov v zmysle §
82 ods. 3 zakona o energetike (napr. cena novej plomby). K priamej pri¢innej suvislosti poukazujeme
na rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky z 30.1.2007 sp. zn. 2 Cdo/73/2006. Zalobca
nepreukazal samotnu neopravnenu manipulaciu a v Zalobe ani netvrdil, Ze k samotnej neopravnene;j
manipulacii (A2) aj malo na odbernom mieste Zalovaného dojst (nepriamo to uvadzal az po€as konania
avSak bez urobenia prislusného procesnopravneho ukonu; a tieto skuto€nosti uviedol aj v samotnom
odvolani, preto samotna neopravnena manipulécia nie je predmetom stidneho konania. Zalobca sa sice
domahal nahrady Skody predstavujicej mnozstvo plynu (X2), avdak sudu nepredlozil Ziadny dbkaz
preukazujuci prave takyto druh Skody, t. j. Skodu predstavujucu mnozstvo plynu (X2). Inak povedané, je
irelevantné, ¢i meradlo meria hodnoty spravne, ak vzhladom na porusenie jeho zabezpe€enia mozno
tieto hodnoty bez poSkodenia meradla optimalizovat’ podfa vlastného uvazenia (preta€at na flubovolnu
hodnotu). Suhlasi s tvrdenim Zalobcu, Ze v pripade § 82 ods. 1 pism. d) zakona o energetike



nie je potrebné skumat a preukazovat funk&nost meradla, teda ¢i meradlo spravne meria hodnoty
plynu. Funkénost meradla je v8ak potrebné skumat' v pripade, ked Zalobca nepriamo poukazuje na
samotnu neopravnenu manipulaciu (neopravneny odber plynu podla § 82 ods. 1 pism. ¢) zadkona o
energetike) a domaha sa nahrady $kody predstavujicej mnozstvo plynu. Ulohou sudu prvej instancie
v sudnom konani bolo skumat, & su splnené a preukazané podmienky uplatiovania nahrady
$kody tak, ako ich Zalobca v Zalobe uvadza. Zalobca v Zalobe oznagil ako protipravne vyluéne konanie
poskodzujuce zabezpec&enie proti neopravnenej manipulacii a ulohou sudu prvej indtancie bolo skumat,
¢i 8koda, ktorej sa Zalobca domaha, je priamym a bezprostrednym nasledkom tohto konania. Nasledkom
tohto konania (poskodzujuceho zabezpeCenie proti neopravnenej manipulacii) je Skoda predstavujuca
poskodené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii avSak zalobca sa domahal nahrady Skody
predstavujucej mnozstvo plynu, sud prvej in§tancie spravne uviedol zaver, Ze Zzalobca nepreukazal vznik
skutognej Skody, ktorej nahrady sa domahal. Protipravnost samotnej spotreby plynu v rozhodnom
obdobi vylu€uje zmluva o dodavke plynu uzavretd medzi dodavatelom plynu a odberatefom - Zalovanym.
MnozZstvo plynu spotrebovaného pocas rozhodného obdobia a nameraného meradlom predstavuje
legalny odber, ktorého pravnym titulom je uvadzand zmluva o dodavke plynu. Samotna spotreba plynu
vo vySke nameranej meradlom by bola Skodou len v pripade absencie zmluvy o dodavke
plynu, av8ak v takomto pripade by sa jednalo o neopravneny odber plynu podla  § 82 ods. 1 pism.
a) zakona o energetike. Spotreba plynu nad ramec spotreby nameranej meradlom zo strany Zalobcu
preukazana a ani tvrdena nebola. Obdobie neopravneného odberu plyn uréené byt ani nemalo vzhfadom
na to, Ze poruSenie zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii je jednorazova udalost’ a z hladiska
vysky Skody je irelevantné, ako dlho tento stav trval. Obdobie neopravneného odberu plynu sa uréuje
podfa vyhlasky &. 449/2012 Z. z., ktora sluzi na urCenie vySky Skody predstavujucej mnozstvo plynu
za splnenia podmienky uvedenej v § 82 ods. 3 zakona o energetike, t. j. Ze vysku Skody nie je mozné
urcit na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov. KedZe Skoda predstavujuca mnozstvo plynu
objektivne konanim poskodzujucim zabezpedenie proti neopravnenej manipulacii vzniknut ani neméze,
vyhlaska €. 449/2012 Z. z. nemala byt nikdy pouZitd a obdobie neopravneného odberu nemalo byt nikdy
uréené. Zalobca nepreukazal spinenie podmienky uvedenej v § 82 ods. 3 zakona o energetike, t. j. Ze
vySku Skody nebolo mozné urcit ,na zaklade objektivhych a spolahlivych podkladov", a ani podmienky
uvedenejv § 1 ods. 9 vyhlasky &. 449/2012  Z. z., t.j. Ze ,nemozno zistit dobu trvania neopravneného
odberu plynu". Ur&enie vySky Skody zo strany Zalobcu je pred&asné, nakolko Zalobca nepreukazal jej
samotny vznik. Zalobcom uvadzané rozhodnutia Najvy$Sieho sidu Slovenskej republiky sa netykaju
otazky vzniku 8kody, ale otazky druhu zodpovednosti za Skodu. Poukazal na rozhodnutia Krajského
sudu v Trnave sp. zn.: 26C0/291/2014, sp. zn. 21Cob/43/2014, sp. zn. 21Cob/131/2011, Krajského sudu
v TrenCine sp. zn. 16Cob/135/2013, sp. zn. 16Cob/86/2014, sp. zn. 8Cob/54/2013.

10. K vyjadreniu Zalovaného k odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalobca a uviedol, Ze Zalovany sa snazi
vyvolat dojem, Ze naplnenim skutkovej podstaty neopravneného odberu plynu podla ust. § 82 ods.
1 pism. d) zdkona o energetike nedochadza k Skode na plyne, s &im nesuhlasi. Z ust. § 82 ods.
4 z&kona o energetike vyplyva, Ze ak sa jedna o neopravneny odber plynu v pripade meradla na
ktorom bolo poruSené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii t.j. podla § 82 ods. 1 pism. d),
vyska Skody spOsobenej neopravnenym odberom plynu sa urli ako cena neopravnene odobratého
mnozstva plynu, bud podla typového diagramu, alebo podfa odseku 3, t.j. podfa vyhlasky 499/2012 Z.
z. Je jasné, Ze ust. § 82 ods. 1 pism. d) zdkona o energetike priamo hovori o tom, ako sa ur¢i 8koda
na plyne, nejednd sa o $kodu na plombe meradla. Zalovany tvrdi, Ze sa vyhlaska 449/2012 Z.z.
na neopravneny odber plynu podfa ust. § 82 ods. 1 pism. d) zdkona o energetike nevztahuje. Ako
protiargument poukazuje na § 1 ods. 9 vyhlasky 449/2012 Z. z., pricom vyhlaska priamo predpoklada,
Ze sa uplatni aj v pripade neopravneného odberu podla ust. § 82 ods. 1 psim. d) Zakona o energetike.
VSetky ,vady" meradla predpokladané vyhlaskou su uvedené alternativnhe a zakonodarca medzi ne
uviedol spojku ,alebo". MozZno teda konstatovat, Ze sa jedna o tri rovhocenné a rézne vady meradla
pri ktorych vznikd Skoda najma na plyne. V danom pripade (ust. § 82 ods. 1 pism. c)
Zakona o energetike) Zzalovany pripustil, Ze Skoda vznika na mnoZzstve plynu, avSak ako rozdiely medzi
nameranym mnozstvom a skuto¢ne odobratym mnozZstvom. Je zaujimavé, Ze Zalovany neargumentuje
tym, Ze v danom pripade Skoda vnika len na poskodeni plynomeru (napr. poSkodenie &iselnika pri
nabiti klinca do Ciselnika, poSkodenie tela plynomeru a pod). Uz zo samotného pismena c) je zrejmé,
Ze meradlo v danom pripade trpi tym, Ze nespravne zaznamenava, alebo nezaznamenava spotrebu
plynu. Je preto otdzne ako chce Zalovany urlit namerané mnoZzstvo plynu a skuto¢ne spotrebované
mnozstvo plynu. Zasadné je v3ak uviest, Ze v pripade riadne nameraného plynu sa nejedna o plyn
Zalobcu. Riadne namerany plyn totiz fakturuje odberatefovi jeho dodavatel plynu. Tato hodnota preto



neméze Ziadnym spésobom participovat na ur€ovani Skody, ktora vznikla Zalobcovi. Teda namerané
mnozstvo plynu nie je potrebné Ziadnym, spdsobom zohladfiovat, nakolko sa jedna o odber realizovany
od dodavatela plynu. V pripadne ak odberatel za takyto plyn nezaplati, uplatni si vo¢i nemu dodavatel
financné naroky vyplyvajuce zo zmluvy o dodavke plynu. Teda tieto hodnoty (nameraného mnozZstva
plynu) nas pri vypoéte $kody spdsobenej neopravnenym odberom plynu nezaujimaju. Zalovany dalej
operuje s tym, Ze je potrebné pri vypocte Skody pouZit' aj skuto€ne spotrebované mnozstvo plynu. Tu
nam nie je zrejmé, ako chce Zalovany dospiet’ k tejto hodnote, nakolko v danom pripade meradlo trpi
tym, Ze nespravne zaznamenava, alebo nezaznamenava spotrebu plynu. Cisto v hypotetickej rovine
by uréenie mnozstva skuto¢ne spotrebovaného plynu bolo mozné zistit, ak by sa za meradlom ktoré
je poSkodené nachadzal este jeden riadne overeny a neposkodeny plynomer. Tato situacia
sa v8ak v praxi nevyskytuje a preto je potrebné aplikovat zakonné fikcie, ktorymi sa uréi mnozstvo
spotrebovaného plynu t.j. typovy diagram dodavky plynu, pripadne Vyhlaska 449/2012 Z. z. Zalovany
sa opakovane snazi vytvorit dojem, Ze pri pismene d) by mal Zalobca su€asne preukazovat pism. c)
teda zasah do meradla, a skimat jeho funkénost. Aj v tomto pripade sa jedna o nepolozené a ucelové
tvrdenie. V tejto suvislosti je nutné uviest, Ze mozno predpokladat, Ze meradlo po prekonani
plomby a nasledne aj po pripadnom neopravnenom zasahu do meradla zostava funkéné a nevykazuje
znamky nefunk&nosti. Skumanie &i je meradlo funkéné by teda k ni€omu relevantnému neviedlo. V
pripade poskodenia plomby a optimalizovani hodnét je meradlo spbsobilé dalej merat hodnoty a merat’
ich spravne (ak by sme ignorovali zanik platnosti jeho overenia). Poukézal na rozsudok Okresného sudu
Trnava, €.k. 37C/449/2015-138 zo dna 09.01.2017.

11. K vyjadreniu Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného k odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany a uviedol,
Ze nasledkom konania, ktoré napifia skutkovl podstatu neopravneného odberu plynu podia § 82
ods. 1 pism. d) zdkona €. 251/2012 Z. z. zdkona o energetike, nie je Skoda predstavujuca plyn -
mnozstvo plynu. Konanie, ktoré napifia citovanu skutkovi podstatu neopravneného odberu plynu,
je konanie porusujuce zabezpeCenie proti neopravnenej manipulacii (neopravneny zasah do plomby
meradla) a v priamej priinnej suvislosti s tym konanim vznika nasledok v podobe poskodeného
zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii (poSkodenej plomby meradla). Jedina skutoéna Skoda
v zmysle § 82 ods. 2 zakona o energetike, ktora vznika v priamej pri€innej suvislosti s
uvedenym konanim naplfiujucim skutkovu podstatu § 82 ods. 1 pism. d) zakona o energetike, je Skoda
predstavujuca porusené zabezpecenie (poskodena plomba). AZ samotnou neopravnenou manipulaciu,
teda konanim, ktoré napifia skutkovi podstatu neopravneného odberu plynu podfa § 82 ods. 1 pism.
c) zakona o energetike, vznikd Skoda na plyne -8koda predstavujuca mnozstvo plynu, pretoze az
samotnou neopravnenou manipulaciou vznika rozdiel medzi skutoéne odobratym mnozstvom plynu a
mnozstvom plynu, ktoré dodavatel vyuctuje odberatelovi. Tento rozdiel je Skodou, ktora vznikd samotnou
neopravnenou manipulaciou. Podstata samotnej neopravnenej manipulécie (stolenia) je ta, Ze sa znizZi
namerané mnozstvo plynu, v désledku ¢oho odberatel svojmu dodavatelovi zaplati za mensie mnozstvo
plynu oproti tomu, ktoré skuto€ne spotreboval. Spominany rozdiel, teda to, o €o je namerané mnozstvo
plynu niZSie oproti skuto€ne spotrebovanému mnozstvu plynu, je Skoda predstavujuca mnozstvo plynu.
Suhlasime s tou Castou vyjadrenia Zalobcu, v ktorej uvadza, ze neopravnenou manipulaciou vznika
Skoda na Ciselniku, pretoze samotnou neopravnenou manipulaciou nevznika len Skoda na plyne, ale
mdbze vzniknut aj Skoda na &iselniku meradla v podobe poskodenia/poSkriabania ozubenych koliesok.
Nie je povinnostou Zalobcu pri neopravnenom odbere plynu podfa § 82 ods. 1 pism. d) zakona o
energetike preukazovat suasne neopravneny odber plynu podlfa § 82 ods. 1 pism. c) zdkona o
energetike, a toto ani netvrdi. Keby sa Zalobca domahal len nahrady Skody predstavujucej hodnotu
poskodenej plomby, a nedomahal by sa nahrady Skody predstavujicej mnozstvo plynu, tak by vébec
nemusel preukazovat samotnd neopravnent manipuléciu. Zalobca nepreukazal protipravne konanie, a
tym padom ani vznik skuto€nej 8kody, ktorej nahrady sa domahal. Zakonna definicia neopravneného
odberu plynu, teda to, o sa za neopravneny odber plynu vzmysle § 82 zédkona o energetike povaZzuje,
resp. ¢o sa rozumie pod ,neopravnenym odberom plynu" v zmysle § 82 zdkona o energetike, je
uvedena v § 82 ods. 1 pism. a) az h) zakona o energetike. Argumentacia Zzalobcu neplati
aj z dévodu, Ze nielen § 82 ods. 1 pism. d) zdkona o energetike sa netyka odberu plynu, ale aj iné
skutkové podstaty sa netykaju odberu plynu, t.j. znakom skutkovej podstaty nie je odber plynu ako
realna €innost predstavujuca odoberanie a spotrebu plynu. Ustanovenie § 82 ods. 4 zdkona o energetike
nemozno vykladat oddelene od § 82 ods. 1, 2 a 3 zdkona o energetike a ustanovenie § 82 ods. 3 a 4
zakona 0 energetike nemozno pouzit skér, ako by boli preukazané podmienky uvedené v § 82
ods. 1 a 2 zakona o energetike. Ak Zalobca postupuje sp6sobom, Ze vyklad § 82 ods. 1 pism. d)
zakona o energetike odvodzuje od § 82 ods. 4 postupuje nespravne, pretoze ustanovenie  § 82 ods. 1



pism. d) zédkona o energetike nemozno vykladat ustanovenim § 82 ods. 4 zdkona o energetike, ktoré
mozno ani nikdy nebude pouzité. V pripade preukazania vzniku skutoénej Skody treba urobit' vietko pre
to, aby sa urcila jej skutoéna vyska (vyjadrené v § 82 ods. 3 zakona o energetike), a az v pripade, ked
takyto postup nie je mozné, je mozné urcit vySku Skody pribliznu (za pomoci vyhlasky €. 449/2012 alebo
typového diagramu dodavky, ak sa ur€uje vySka Skody na plyne). Podla typového diagramu dodavky
sa neurCuje Skoda skuto¢na, ale 8koda odhadovana, pretoZe na uréenie vysky $kody sa pouziva umely
mechanizmus - vzorec, ktory vychadza zo spotrieb plynu za predchadzajuce fakturaéné obdobia. Preto je
zrejmé, Ze nielen vyhlasdku €. 449/2012 Z. z., ale aj typovy diagram dodavky mozno pouzit’ len v pripade:
- ak vznikla skuto¢na Skoda, ak skutone vzniknutd Skoda predstavuje mnoZstvo plynu a suéasne -
ak vySku skuto&ne vzniknutej Skody, ktora predstavuje mnozZstvo plynu, nie je mozné urcit na zaklade
objektivnych a spolahlivych podkladov. Ak je v § 82 ods. 4 zakona o energetike uvedené, Ze vyska
Skody spOsobenej neopravnenym odberom plynu sa ur¢i ako cena neopravnene odobratého mnozstva
plynu uréeného pomocou typového diagramu dodavky, tak typovy diagram dodavky je mozné pouzit len
v suvislosti s tou skutkovou podstatou neopravneného odberu plynu, pri ktorej vznika Skoda v podobe
neopravnene odobratého mnoZzstva plynu. Konanie, ktorého priamym a bezprostrednym nasledkom je
$koda predstavuijica neopravnene odobraté mnozstvo plynu, napifia skutkové podstaty neopravnenych
odberov plynu podfla § 82 ods. 1 pism. a), b) a c) zakona o energetike. KedZe nasledkom
neopravneného odberu plynu podfa § 82 ods. 1 pism. d) zakona o energetike je len Skoda predstavujuca
poskodenu plombu (poSkodené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii), tak tuto Skodu je mozné
vzdy urcit na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov v zmysle § 82 ods. 3 zakona o energetike.
Tymito podkladmi je cena novej plomby a naklady suvisiace s jej vymenou. Samotna skutoCnost, Ze
doslo k neopravnenému odberu plynu podla § 82 ods. 1 pism. d) zdkona o energetike vSak nepostaduje
k tomu, aby sud mohol zaviazat odberatela na ndhradu $kody bez preukazania toho, &i Zalobcovi $koda
skuto€ne aj vznikla. Zo samotného znaleckého posudku je mozné zistit’ iba to, Ze existuje predpoklad
poruSenia zabezpedenia proti neopravnenej manipulacii, ale z tohto znaleckého posudku nie je mozné
jednoznaénym spbésobom vyvodit zaver, ze v dbsledku poruSenia zabezpecenia proti neopravnene;j
manipulacii na meradle doSlo na strane Zalobcu ku vzniku Skody, a to uz neopravnenou manipulaciou
so samotnym meradlom pripadne inym spésobom. Iba so samotného zasahu do meradla, nasledkom
ktorého by meradle nezaznamenavalo alebo nespravne zaznamenavalo mnozstvo odobratého plynu
mozno vyvodzovat vznik Skody. V prejednavanej veci Zalobca nielenZe neuniesol bremeno dékazu,
pretoZe nepreukazal, Ze na odbernom mieste Zalovaného bol vykonany neopravneny zasah do meradla,
v dosledku ktorého meradlo nezaznamenava alebo nespravne zaznamenava odber plynu, ale neuniesol
ani bremeno tvrdenia, pretoZe v Zalobe ani netvrdil, ze k takémuto neopravnenému zdsahu vébec malo
na odbernom mieste zalovaného dojst. AZ samotnou neopravnenou manipulaciou, teda neopravnenym
zasahom do meradla, v dbésledku ktorého meradlo nezaznamenava alebo nespravne zaznamenava
mnozstvo odobratého plynu, vznika Skoda predstavujuca mnozstvo plynu, pretoZe fiou vznika rozdiel
medzi skuto€ne spotrebovanym mnozstvom plynu a mnozstvom plynu, ktoré zaznamenalo meradlo, a
prave tento rozdiel je Skodou.

12. Dfa 1. jula 2016 nadobudol U€innost Civilny sporovy poriadok (zakon €. 160/2015 Z. z.,
dalej CSP), ktory nahradil a zruSil do 30.6.2016 ucinny zak. €. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok
(dalej OSP). Odvolaci sud pristupujuci k rozhodovaniu v tejto veci po 1. juli 2016, postupoval na zaklade
prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP (podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon
aj na konania zac¢até predo diiom nadobudnutia jeho U€innosti) uz podla CSP.

13. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
ucinného od 1.7.2016 - dalej len CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenym subjektom - zaroven stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie v Ease jeho podania pripusta (§ 355
ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné néleZitosti (§ 363 CSP) a Ze odvolatel
pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f/, h/ CSP), preskumal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s
prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods.
2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat
alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario), a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je ddvodné a napadnuté rozhodnutie je
potrebné ako vecne nespravne zrusit' a vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



14. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu vymedzenym rozsahom a dévodmi odvolania Zalobcu bolo
posudit, ¢i sud prvej indtancie rozhodol vo veci spravne, ak Zalobu v celom rozsahu zamietol (suma
2.356,49 Eur, urok z omeskania 5,15 % ro¢ne zo sumy 3053,02 Eur od 11.6.2014 do 23.6.2014, zo sumy
2.356,49 Eur od 24.6.2014 do zaplatenia) z dévodu, Ze Zalobca nepreukazal vznik skuto¢nej Skody.

15. Z obsahu spisového materidlu odvolaci sud zistil, Ze dia 27.3.2014 vykonal Zalobca kontrolu
odberného miesta C., R. €. XXX (Zapis zo dfia 27.3.2014 na €.l. 106), pri ktorom bola vykonana vymena
meradla, odberné miesto preblombované a plynomer bol zabaleny do krabice, s tym, Ze bude zaslany
na znalecké dokazovanie, plynomer umiestneny v predzahradke - nepristupny z verejného miesta,
pri vymene pritomny odberatel, ktory zapis podpisal. Dfia 27.3.2014 Zalobca vyhotovil pisomnost
Montazny list meradla Eislo XXXXXXXXXX, z ktorého vyplyva, Ze na odbernom mieste C., R. &. XXX bola
vykonana demontaz plynomera vyr. €. XXXXXXXXD.XXX a montaz plynomera vyr. €. XXXXXXXXXXXX,
ked Zzalovany podpisom potvrdil suhlas s vymenou uréeného meradla v def podpisu montazneho listu
v zmysle § 76 ods. 10 zakona &. 251/2012 Z. z. o energetike. Zalobca vypracoval Vypodet $kody
spOsobenej neopravnenym odberom zemného plynu (na €.1. 6), ktorym vycislil vy8ku Skody 3.053,02 Eur
(pozostavajuca z ceny neopravneného odberu zemného plynu v sume 2.847,11 Eur, nadkladov spojenych
so zistovanim a odstrafiovanim neopravneného odberu zemného plynu v sume 205,91 Eur). Fakturou
€. 9000178882 zo dna 27.5.2014 zalobca fakturoval zalovanému sumu 3.053,02 Eur so splatnostou dria
10.6.2014 za Skodu za neopravneny odber zemného plynu za obdobie 19.6.2013 - 27.3.2014 (na €.I.
4). Oznamenim o postupeni pohlfadavky zo dfia 23.6.2014 (na &.1. 33) Zalobca oznamil Zalovanému, Ze
celkovy dlh po zapoditani pohladavky vratane vSetkych priznanych narokov a uhrad predstavuje sumu
2.356,49 Eur. Ozndmenim o zapodcitani vzajomnych pohfadavok zo dia 23.6.2014 (na €.1. 34) Slovensky
plynarensky priemysel, a.s. oznamil Zalovanému, Ze preplatok z vyuétovania spotreby zemného plynu
ako zavazok SPP vodi odberatelovi zemného plynu (Zalovany) zo Zmluvy o dodavke zemného plynu vodi
spolo&nosti Slovensky plynarensky priemysel, a.s. (faktara &. 7426173637) so splatnostou 31.7.2014
v sume - 696,53 Eur, priom po vykonani zapoc&tu vzajomnych pohladavok a zavazkov medzi SPP a
odberatefom v zmysle faktury €. 7426173637 a faktury ¢. 9000178882 je O,-. Eur.

16. Podla § 82 ods. 1 zakona o energetike, neopravnenym odberom plynu je odber a) bez uzavretej
zmluvy o 1. pripojeni k prepravnej sieti alebo o pripojeni k distribuénej sieti, 2. dodavke alebo zdruzenej
dodavke plynu, alebo 3. pristupe do prepravnej siete a preprave plynu alebo pristupe do distribu¢nej
siete a distribucii plynu, b) nemeraného plynu, c) bez ureného meradla alebo s uréenym meradlom,
ktoré v désledku neopravneného zasahu odberatefa nezaznamenava alebo nespravne zaznamenava
odber plynu, d) merany uréenym meradlom, na ktorom bolo porudené zabezpedlenie proti neopravnenej
manipulacii, alebo uréenym meradlom, ktoré nebolo namontované prevadzkovatelom siete, e) ak
odberatel neumoznil prevadzkovatelovi distribu€nej siete preruSenie dodavky plynu; taky odber sa
za neopravneny odber povazuje odo dfia, ked odberatel neumoznil preruSenie dodavky plynu, f)
ak odberatel nedodrzal obmedzenia uréené dodavatelom plynu, prevadzkovatelom prepravnej siete,
prevadzkovatelom zasobnika alebo prevadzkovatefom distribuénej siete,  g) ak odberatel nedodrzal
zmluvne dohodnuté platobné podmienky, h) ak odberatel opakovane bez vazneho dévodu neumoznil
pristup k meradlu, aj ked bol na to prevadzkovatelom distribu¢nej siete vopred vyzvany pisomnou
vyzvou, ktorej doru€enie odberatel potvrdil.

17. Podla § 82 ods. 2 zdkona o energetike, odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny
uhradit' dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribu¢nej
siete, prevadzkovatelovi zasobnika skuto€ne vzniknutu Skodu, ak vznikla. Odberatefl, ktory neopravnene
odoberal plyn, je povinny uhradit spolu so Skodou aj usly zisk dodavatefovi plynu, prevadzkovatelovi
prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribuCnej siete.

18. Podla § 82 ods. 3 zakona o energetike, ak nemozno vycislit skuto€ne vzniknutd Skodu na zaklade
objektivnych a spolahlivych podkladov, pouZije sa spésob vypodtu Skody spOsobenej neopravnenym
odberom plynu ustanoveny vieobecne zavaznym pravnym predpisom vydanym podla § 95 ods. 1 pism.

).

19. Podanou Zalobou sa Zalobca domaha voéi zalovanému zaplatenia nahrady Skody, ktoru mu mal
spbsobit Zalovany neopravnenym odberom zemného plynu, ked v rozhodnom obdobi (19.6.2013
do 27.3.2014) na danom odbernom mieste odoberal zemny plyn meradlom, na ktorom bolo porusené
zabezpecenie proti neopravnenej manipulécii, ¢im podla Zalobcu doSlo k naplneniu skutkovej podstaty



neopravneného odberu zemného plynu podia § 82 ods. 1 pism. d) zakona o energetike. Zalovana
suma bola zalobcom vyc¢islena ako rozdiel vy¢€islenej nahrady Skody vo vySke 3.053,02 Eur fakturovanej
Zalovanému fakturou  &€. 9000178882 zo diia 27.5.2014 a sumy 696,53 Eur uhradenou Zalovanym.
PoruSenie zabezpeclenia (zabezpe&ovacich prvkov) proti neopravnenej manipulacii (plomby), v tomto
pripade spornost odtlackov €elusti plombovacich kliesti a kontrolnych odtlackov (ktoré neboli vytvorené
Celfustami toho istého nastroja), Zalobca preukazoval znaleckym posudkom &islo 300/PL-2014 zo dna
13. maja 2014 znalca z odboru kriminalistika, odvetvie mechanoskopia, Ing. N. Q..

20. S ohladom na uvedené v odseku 19 odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zalobca si Zalobou uplatnil
nahradu Skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu voci Zalovanému s poukazom na skutkovu
podstatu uvedenu v ustanoveni § 82 ods. 1 pism. d) zdkona o energetike, pri€om okresny sud bol povinny
z uvedeného vychadzat' (obdobne rozhodnutie NS SR sp. zn. 30bdo/51/2018).

21. Odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 30bdo 51/2017, ktorym NS
SR odkazom na predoS$lé rozhodnutia zaujal jednozna&ny zaver, Zze podfa § 82 ods. 1 pism. d/ zakona
o energetike je odberatel plynu zodpovedny za neopravneny odber plynu, ktory bol namerany uréenym
meradlom, na ktorom bolo porudené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii bez ohfadu na
zavinenie samotného odberatela plynu. Za <.protipravny ukon ako jeden z predpokladov zodpovednosti
za Skodu zakon (§ 82 ods. 1 pism. d/ zakona &. 251/2012 Z. z. <.) povazuje neopravneny odber
plynu, ktory bol merany uréenym meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpecenie proti neopravnene;j
manipulacii. V takom pripade je v zmysle § 82 ods. 1 pism. d) cit. zak. rozhodujuce samotné
poruSenie zabezpec€enia proti neopravnenej manipulacii plynu na meradle. Pritom je irelevantné, &i
bolo meradlo funk&né alebo nefunkéné, pripadne, & zaznamenavalo skutocny alebo niZsi odber plynu,
ktoré su spolu so zavinenym konanim odberatela plynu podstatné pre naplnenie skutkovej podstaty
neopravneného odberu plynu podla § 82 ods. 1 pism. c) zadkona o energetike.
Druhym predpokladom zodpovednosti za $kodu (vznikom Skody), ktory pristupuje k neopravnenému
odberu plynu ako k protipravnemu ukonu, je skuto€nost, Ze odberatel plynu v rozhodnom obdobi
odoberal plyn prostrednictvom meradla s porusenym zabezpeéenim proti neopravnenej manipulacii.
Tretim predpokladom vzniku zodpovednosti za $kodu je potom pri€inna suvislost medzi neopravnenym
odberom plynu a vznikom Skody. Z cit. rozhodnutia NS SR v podstate vyplyva, Ze odberatel plynu tu
zodpoveda za objektivny protipravny stav vzniknuty na uréenom meradle na jeho odbernom mieste bez
ohladu na to, &i tento stav s&m zavinil alebo vyvolal.

22. Na zavery uvedené odvolacim sudom v odseku 21 poukazal aj Najvyssi sud SR v rozhodnuti sp.
zn. 50bdo/32/2018, od ktorych nemal dévod sa odklonit, a ktoré povazoval za ustalenu rozhodovaciu
prax dovolacieho sudu.

23. Ustanovenie § 82 ods. 1 pism. d) zdkona o energetike, upravuje osobitny pripad zodpovednosti
za Skodu spdsobenu neopravnenym odberom zemného plynu a su Specialnym ustanovenim vo vztahu
k ustanoveniu § 420 Obdianskeho zakonnika <., upravujucim v3eobecnu zodpovednost fyzickych a
pravnickych oséb za Skodu. Predpokladmi zodpovednosti za $kodu spésobenu neopravnenym odberom
zemného plynu podfa § 82 ods. 1 pism. d), v spojeni s ustanovenim § 82 ods. 2 zadkona o energetike
su 1. poruSenie pravnej povinnosti, 2. existencia $kody a 3. pri€inna suvislost medzi porusenim pravnej
povinnosti  a 8kodou. V tomto pripade ide o osobitny druh objektivnej zodpovednosti odberatela, ked
rozhodujuce v zmysle tohto ustanovenia je to, Ze odberatel odobera zemny plyn meradlom, na ktorom
je porusené zabezpelenie proti neopravnenej manipulacii, ktorym protipravnym konanim odberatela
skuto€ne vznikla Skoda bud dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete, prevadzkovatelovi
distribu¢nej siete, alebo prevadzkovatelovi zasobnika.  V danom pripade naroku na nahradu Skody
preto nie je potrebné zistovat zavinenie, nakofko ide o objektivnu zodpovednost odberatela plynu,
avSak musia byt preukazané vSetky ostatné zloZky zodpovednosti za Skodu spésobenu neopravnenym
odberom zemného plynu, t. j. 1. protipravny ukon spoc€ivajuci v odoberani plynu meradlom s
porusenym zabezpelenim proti neopravnenej manipuldcii, 2. vznik skutoénej Skody na strane jednej z
opravnenych oséb (dodavatel plynu, prevadzkovatel prepravnej siete a prevadzkovatefl distribu¢ne;j siete
alebo prevadzkovatel zasobnika) a 3. existencia pri€innej suvislosti medzi neopravnenym odberom.

24. Zaver okresného sudu, Zze vznik Skody mozno vyvodit iba zo samotného zasahu do meradla,
nasledkom ktorého by meradlo nezaznamenavalo alebo nespravne zaznamenavalo mnozZstvo
odobratého plynu, pricom takéto poSkodenie meradla preukdzané nebolo v danej veci podla



odvolacieho sudu neobstoji, kedZe okresny sud bol povinny tak ako uz odvolaci sud konstatoval v
odseku 20 vychadzat z toho, Zze Zalobca si uplatnil nahradu $kody spésobenej neopravnenym odberom
plynu voci Zalovanému s poukazom konkrétnu skutkovu podstatu v zmysle § 82 ods. 1 pism. d) zakona
o energetike, ktora na rozdiel od skutkovej podstaty podla § 82 ods. 1 pism. c) zdkona o energetike
nevyZaduje skumat ¢i meradlo nezaznamenava alebo nespravne zaznamenava odber plynu, ale postaci
skumat’ &i doslo k poruseniu zabezpec&enia proti neopravnenej manipulacii plynu na meradle. S ohfadom
na uvedené sa odvolaci sud stotoznil s namietkou Zalobcu, Ze v suvislosti so skutkovou podstatou podla
§ 82 ods. 1 pism. d) zadkona o energetike tento ani vyhlaska (MH SR €. 449/2012 Z. z., ktorou
sa ustanovuje spbésob vypoctu Skody spbsobenej neopravnenym odberom plynu) neustanovuju, Ze by
meradlo s poruSenym zabezpecenim proti neopravnenej manipulacii muselo v suvislosti so vznikom
Skody trpiet aj tym, Ze nezaznamenava alebo nespravne zaznamenava spotrebu plynu.

25. Podstatny v danej veci je zaver okresného sudu v odseku 18 napadnutého rozsudku, ked
za preukazané ma, Ze na predmetnom meradle bolo poruSené zabezpeCenie proti neopravnenej
manipulacii, kedZe bola poskodena plomba z &oho je nutné podla odvolacieho sudu vychadzat a vyvodit
preukazanie existencie protipravneho Ukonu ako jedného z predpokladov zodpovednosti za $kodu,
ktory vyplyva z § 82 ods. 1 pism. d) zakona o energetike. Teda zavery okresného sudu o potrebe
dalSieho skumania resp. dokazovania nefunkénosti, obomedzenej funk&nosti, nezaznamenavania alebo
nespravneho zaznamenavania meradla nie su dévodné a nevyplyvaju ani z obsahu uvedenej skutkove;j
podstaty neopravneného odberu zemného plynu (podfa § 82 ods. 1 pism. d/ zdkona o energetike).
Odvolaci sud sa teda stotoZnil s namietkou Zalobcu, Ze skimanie funkénosti meradla je nespravne, a Ze
zaver okresného sudu ohfadom nepreukazania ¢i meradlo nezaznamenavalo hodnoty alebo ¢&i hodnoty
zaznamenavalo ale nespravne, nema v danej veci opodstatnenie.

26. Zalobca dalej nesuhlasi so zaverom okresného sudu, Ze nepreukézal vznik $kody, kedZe tato mu
vznikla v suvislosti so spotrebou plynu v ase neopravneného odberu.

27. Podla § 82 ods. 2 zdkona o energetike <.je odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, povinny
nahradit okrem iného prevadzkovatelovi distribuénej siete skutoénu Skodu, ak vznikla. V pripade
neopravneného odberu plynu dochadza k vzniku Skody prevadzkovatelovi distribunej siete prave preto,
Ze tento nemdze odberatelovi poskytnut platné udaje o nameranej spotrebe plynu. Z § 76 ods. 1 zakona
o energetike <.vyplyva, Ze dodavka plynu sa meria uréenym meradlom, pricom na zaklade tychto udajov
spravidla aj prebieha fakturacia zo strany dodavatela (§ 76 ods. 7 cit. zak.), pokial prevadzkovatel
distribu¢nej siete neurdi pouzitie typového diagramu (§ 76 ods. 2 cit. zak.). V dosledku poruSenia
zabezpecenia ureného meradla pred neopravnenou manipulaciou zanika platnost overenia a tiez
pouzitelnost udajov z tohto uréeného meradla (§ 15 ods. 6 pism. d/ zakona  &. 142/2000 Z. z. <.). Udaje
ziskané z takéhoto meradla teda dodavatel plynu nemdze pouzit ako podklad fakturacie, v désledku
¢oho neméze v podstate vObec vyuctovat dodavku plynu (nie je totiz zrejmé, ¢€i vobec plyn dodal a v
akom rozsahu). Pokial vSak bol na takomto odbernom mieste plyn skuto¢ne odoberany, potom je zrejmé,
Ze niekomu tento plyn ,chyba“. Pre ur€enie toho, komu chyba, kto teda ma narok na jeho nahradu, su
rozhodujuce pravidla organizaciu trhu s plynom.

28. Plyn sa od dodavatefov prepravuje k odberatelom spravidla distribuénou sietou (porov. § 2
pism. c/ piaty bod zakona o energetike). Distribucia plynu z technického hladiska prebieha v zasade
samospadom, ked zodpovednostou prevadzkovatela distribuénej siete je zabezpeCovat' v sieti v zasade
dostatoCny tlak na to, aby plyn v tejto sieti ,tiekol“. Vefmi zjednoduSene mozno povedat, Ze jeho ulohou
je zabezpecit, aby bolo do tejto siete na jednom ,konci vhanané dostatoné mnozstvo plynu na to, aby v
tejto sieti bol dostatocny tlak na to, aby odberatelovi, ktory otvori kohutik alebo zapne plynovy spotrebitel,
plyn na uréenom mieste sam (vlastnym tlakom) vychadzal. Distribuénd siet je na uzemi Slovenske;j
republiky v zasade len jedna s ur€enymi vstupnymi bodmi a vystupnymi bodmi (§ 50 ods. 2 a 3 vyhlasky
URSO &. 24/2013 Z. z. <., ktorou sa ustanovuju pravidla pre fungovanie trhu s elektrinou a pravidla
pre fungovanie trhu s plynom), na ktoru su v8ak napojeni rozni dodavatelia plynu a odberatelia plynu. Je
technicky v podstate nemozné viest samostatnu siet od kazdého dodavatela ku kazdému odberatelovi,
v désledku €oho sa plyn v8etkych dodavatelov distribuuje k odberatelom jednou sietou. Dodavatelia
do nej plyn dodavaju, odberatelia z nej plyn odoberaju. Ulohou prevadzkovatela distribuénej siete je
potom jednak zabezpeovat zdsadny sulad medzi mnozstvom dodavaného a mnozstvom odoberaného
plynu a v rdmci toho vyuc&tovavat a ,parovat® mnozstva plynu odobraté jednotlivymi odberatelmi s
jednotlivymi dodavatelmi. Na tento uc€el vyhlasky &. 24/2013 Z. z. <. ustanovuje v § 53 a 54, ako aj §



58 a nasl. podrobny postup, akym sa tato rovnovaha zabezpecuje. Uz z logiky veci v3ak nie je mozné
nikdy presne predpokladat, kolko plynu odberatelia zo siete odoberu. V doésledku toho méze
docasne nastat nesulad medzi mnozstvom odobraného a dodaného plynu, ¢im vznika tzv. odchylka. Jej
vyvazovanie je podfa § 2 pism. ¢) patnasteho bodu zakona o energetike a § 67 vyhlasky &. 24/2013 <.
Z. z. cit. § 67 ods. 1 vyhlasky €. 24/2013 Z. z. <. potom rozliuje medzi technickym vyvaZovanim (teda
technické opatrenia na zabezpedenie prevadzky siete, napr. aj dodanie vlastného plynu prevadzkovatela
distribu¢nej siete do siete na ucel udrzania rovnovahy v sieti) a obchodnym vyvaZovanim, ktorym je
vyuétovanie vznikajucich rozdielov. Prevadzkovatel distribuCnej siete na zaklade odEitania spotreby
plynu jednotlivymi odberatefmi, ktori maju uzavreti zmluvu o dodavke s tym istym dodavatefom, zistuje,
¢i mnozstvo odobraného plynu zodpoveda mnozstvu plynu dodaného do siete tymto dodavatelom. Ak
medzi tymito mnoZstvami vznikne nesulad, je zrejmé, Ze odberatelia odobrali plyn niekoho iného, a
vzniknuty rozdiel musi nahradit dodavatel, ktory nedodal do siete dostatok plynu pre svojich odberatelov.

29. Skodou, ktorl je prevadzkovatel distribuénej siete opravneny vymahat, je $koda skutoéna, t. j.
spocivajuca v odstraneni protizakonného stavu (oprava poskodenej plomby a suvisiace naklady),
hodnota neopravnene odobratého mnozstva zemného plynu, ako aj v nakladoch, ktoré prevadzkovatefl
distribu¢nej siete musi v suvislosti s neopravnenym odberom plynu vynaloZit' a ktoré by mu nevznikli, ak
by k neopravnenému odberu plynu nedoSlo. V pripade odberu plynu meradlom, na ktorom je poruSené
zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii, vznika prevadzkovatelovi distribu€nej siete Skoda, kedze
dochadza k zmenseniu jeho majetku o hodnotu odobratého mnozZstva zemného plynu odberatelom
(pozri rozhodnutie NS SR sp. zn. 50bdo/32/2018).

30. V suvislosti s namietkou Zalobcu v odseku 26 odvolaci sud poukazuje na to, Ze ako druhy predpoklad
zodpovednosti za Skodu (vznik 8kody), ktory pristupuje k neopravnenému odberu
plynu ako k protipravnemu ukonu, je skuto€nost, Ze odberatel plynu v rozhodnom obdobi odoberal plyn
prostrednictvom meradla s poruSenym zabezpeéenim proti neopravnenej manipulacii (uz konstatované
o odseku 21). Okresny sud zaver o nepreukazani vzniku Skody spaja nespravne s poSkodenim plomby
(resp. zasahu do meradla) teda s ne/existenciou protipravneho ukonu a nie so skutoénostou o odoberani
plynu Zalovanym v rozhodnom obdobi (ako druhym predpokladom zodpovednosti za $kodu). Pricom
ani z obsahu oddévodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva Ziadne skutkové zistenie okresného sudu
o tom, &i Zalovany v rozhodnom obdobi odoberal zemny plyn alebo nie, teda ohlfadom uvedeného
okresny sud z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci, neviedol Ziadne potrebné dokazovanie
a teda ani neprijal Ziaden zaver. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na vypoved Zalovaného
na pojednavani 26.4.2016 (zapisnica o pojednavani na ¢&l. 82), v ktorej uviedol, Ze od roku 2000
odobera plyn od SPP, pricom jeho pravny zastupca sa vyjadril tak, Ze Zalovany nema uzatvorenu
zmluvu s SPP Distribucia, a.s., ako aj na pisomnost predlozenu Zalobcom Neopravneny odber zemného
plynu na €l. 7, ktorého vyplyva spotreba zemného plynu v mesiacoch 6/2013 az 3/2014, pisomnost
Slovenského plynarenského priemyslu a.s. Oznamenie o zapocitani vzajomnych pohladavok zo dna
23.6.2014 (na C.l. 34), z ktorého vyplyva preplatok z vyuctovania spotreby zemného plynu ako zdvazok
SPP vodi odberatelovi zemného plynu (Zalovany) zo Zmluvy o dodavke zemného plynu voci spolo&nosti
Slovensky plynarensky priemysel, a.s. (faktura €. 7426173637) so splatnostou
31.7.2014 v sume - 696,53 Eur. Pricom uvedené pisomnosti ani v spojeni s vypovedou Zalovaného
okresny sud nevyhodnotil, teda pri svojom rozhodnuti nezohfadnil, ked ani v odévodneni rozsudku
nekonstatoval, €i tato skuto€nost zostala sporna, alebo nie. Pri¢om ako spornu oznadil (iba) skutoénost,
Ze k neopravnenému odberu doslo od 19.6.2013. S ohfadom na uvedené je potrebné, aby okresny sud
ohladom uvedeného predpokladu zodpovednosti za Skodu doplnil dokazovanie, uviedol svoje skutkové
zistenia a nasledne svoj pravny zaver o tom, &i Zalobca preukazal aj tento predpoklad zodpovednosti
za Skodu (Zalobca odoberal plynu v rozhodnom obdobi prostrednictvom meradla s
poruSenym zabezpefenim proti neopravnenej manipulacii). V pripade pozitivneho zaveru nasledne
preskuma splnenie aj posledného predpokladu a to existenciu pri¢innej suvislosti medzi protipravnym
Ukonom a vznikom Skody. KedZe okresny sud v dbsledku nespravneho pravneho posudenia veci
nepostupoval dosledne podla § 82 ods. 2 zakona o energetike a nespravne Zalobu Zalobcu zamietol, v
dalSom konani v pripade naplnenia uvedeného zakonného ustanovenia bude viest dokazovanie nutné aj
k ustaleniu vysky Skody v uplatnenej v konani Zalobcom s poukazom na § 82 ods. 3 zakona o energetike.

31. V suvislosti so zaverom okresného sudu, Ze pracovnici zalobcu porusili Ustavné pravo zalovaného,
ked vosli na jeho sukromny pozemok bez jeho vedomie sa odvolaci sud stotoznil s namietkou Zalobcu,
Ze okresny sud neprihliadol na obsah pisomnosti a to Zapis zo dia 27.3. 2014 a Montazny list zo dna



27.3.2014, z ktorych obsahu vyplyva, Ze Zalovany bol osobne pritomny na odbernom mieste v Case
vymeny meradla, ked z predmetnych pisomnosti, ktoré Zalovany podpisal nevyplyvaju Zziadne vyhrady
Zalovaného k postupu aky zvolili pracovnici Zalobcu pri vymene meradla. Odvolaci sud poukazuje
na to, Ze okrem vyjadrenia samotného Zalovaného, ktory postup pracovnikov Zalobca namietal v
priebehu konania, nebol produkovany Ziadne iny dékaz o to, Ze by sa Zalovany v suvislosti s postupom
pracovnikov Zalobcu domahal napravy alebo ochrany prostrednictvom organu na to opravneného napr.
cestou Policie SR. Pri dalSom rozhodovani bude povinnostou okresného sudu uvadzané pisomnosti
zohfadnit a vyvodit také zavery, ktoré budu vyplyvat z vykonaného dokazovania.

32. KedZe s poukazom na vySSie uvedené, sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho
posudenia veci, nevykonal potrebné dbkazy, priCom vzhfadom na rozsah potrebného dokazovania i
na to, Ze ma byt nimi vyrieSena zakladna prioritha otdzka predchadzajuca az prip. nasledné zavery,
ktorymi sud odévodnil preskimavany rozsudok, by doplnenie dokazovania odvolacim sudom nebolo
ucelné, odvolaci sud s pouzitim ust. § 389 ods. 1 pism. ¢c) CSP rozsudok sudu prvej inStancie zrusil (v
celom rozsahu véitane zavislého vyroku o nahrade trov konania a podfa § 391 CSP vec vratil sudu prvej
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

33. Povinnost'ou sudu prvej indtancie v dalSdom konani bude opatovne posudit uplatneny narok zalobcu,
a to najma so sustredenim sa na sporné otazky predpokladov vzniku na narok na nahradu Skody ako
aj jej vysku, tieto posudit z hfadiska vSetkych na vec vztahujucich sa zakonnych ustanoveni a nasledne
vo veci opatovne rozhodnut, pricom rozhodnutie je potrebné nalezite v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP
odbvodnit. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie i 0 nahrade trov tohto odvolacieho konania
(§ 396 ods. 3 CSP), nakolko nespravne rozhodnutie s nutnostou jeho zruSenia zaklada povinnost sudu
prvej indtancie rozhodnut aj o trovach odvolacieho konania.

34. Podla § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a vec vrati sudu prvej inStancie na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

35. | podfa uz konstantnej judikatury sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi
konania. Oddvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku
ucastnika konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné
argumenty Ugastnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného stdu SR sp. zn. I1.US 251/04
<., .US 209/04 <., 11.LUS 200/09 <. a podobne). Preto na ostatnd odvolaciu argumentéciu Zalobcu
zaoberajucu sa dalSimi okolnostami prejednavanej veci, no uz nespdsobilt ovplyvnit rozhodnutie,
odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

36. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



