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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Michaely Kralovej a ¢lenov
senatu JUDr. lvany Jahnovej a JUDr. NadeZzdy Wallnerovej, vo veci starostlivosti o maloletého t.¢.
plnoletého: N. H., narodeny dfia XX.XX.XXXX, bytom: I. C.. XX, XXX XX H., zastGpeny opatrovnikom:
Uradom prace socialnych veci a rodiny v Bratislave, Odbor socialnych veci a rodiny, Oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, so sidlom: Vazovova €. 7/A, 816 16 Bratislava, dieta
rodidov, otca: V.. N. H., narodeny dila XX.XX.XXXX, trvaly pobyt: I. C.. XX, XXX XX H., bydlisko a adresa
na dorugovanie: G. C.. XX, XXX XX H., zastipeny pravnym zastupcom: Mgr. Peter Arendacky, advokat,
so sidlom: Zeleznigiarska &. 13, 811 04 Bratislava, matky: V.. Z.. I. H., rodena S. N., T.. XX XX.XXXX,
trvaly pobyt a bydlisko: I. C.. XX, XXX XX H., zastipena pravnym zastupcom: JUDr. Pavol Torfio$,
advokat, so sidlom: Tomasikova €. 50/D, 831 03 Bratislava, v konani o navrhu matky na Upravu vykonu
rodiovskych prav a povinnosti k maloletému t.€. plnoletému N. H., narodenému dria XX. XX.XXXX, na
¢as do rozvodu, na odvolanie otca voci rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dfia 12. decembra
2019, ¢.k. 3P/31/2018-1097, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava | zo dna 12. decembra 2019, d&.k.
3P/31/2018-1097 vo vyroku o vyzivnom meni tak, Ze otec je povinny platit vyzivné na plnoletého
N. H., nar. XX.XX.XXXX v sume 200,- € mesacne, pocnuc dfiom 01.03.2018 do 07.05.2021 k rukam
plnoletého syna.

Il. Zro€&né vyzivné na plnoletého N. H. za obdobie od 01.03.2018 do 07.05.2021 vo vySke 5.745,15 € je
otec povinny zaplatit do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku k rukam plnoletého N..

1. Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov prvoindtanéného a odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava | rozsudkom zo dria 12.decembra 2019, €. k. 3P/31/2018 -1097 rozhodol
tak, ze zveril maloletého t.€. plnoletého N. H. (.. H.), narodeného dfia XX.XX.XXXX, do osobnej
starostlivosti matky, s tym, Ze urcil, Ze obaja rodiCia budu maloletého zastupovat a spravovat jeho
majetok. Otcovi sud prvej inStancie ulozil povinnost prispievat’ na vyzivu maloletého t.¢. pinoletého N.
H., narodeného dria XX.XX.XXXX sumou 200,- € mesacne od 01.03.2018 titulom bezného vyZivného
ktord sumu uloZil otcovi povinnost’ uhradzat’ vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky. Zro¢né
vyzivné na maloletého t.¢. plnoletého N. H., narodeného dfia XX.XX.XXXX, za obdobie od 01.03.2018
do 01.12.2019 v sume 2.100,- € uloZil otcovi povinnost' zaplatit v mesaénych splatkach vo vySke 50,- €,
ktoré je povinny platit v2Zdy do 15. dfia kalendarneho mesiaca vopred k rukam matky spolu s beznym
vyzivhym. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z uastnikov nema narok na nahradu trov konania.



2. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie oddvodnil tym, navrhovatelka, matka maloletého N., sa
navrhom doru¢enym sudu prvej indtancie diia 01.03.2018 domahala upravy vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletému, na &as do rozvodu manzelstva rodi¢ov maloletého. Ziadala, aby sud zveril
maloletého do jej osobnej starostlivosti, otcovi maloletého uloZil povinnost platit na vyzivu maloletého
vyzivné 260,- € mesacne vzdy do 15-teho dria mesiaca vopred k rukdm matky, a styk otca s maloletym,
aby sud neupravoval a ten bol realizovany na zaklade dohody rodi¢ov. Navrhovatelka v navrhu Ziadala
0 Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na &as do rozvodu i k starSiemu synovi |. V. H.,
nar. XX.XX.XXXX, ktory defi po podani navrhu na sud nadobudol pInoletost. Sud uznesenim &.k.
3P/31/2018-71 zo dna 07.06.2018, pravoplatnym dna 25.06.2018, &.I. 71, vyla€il navrh na urlenie
vyzivného na plnoletého I. V. H., na samostatné konanie.

3. Matka v navrhu uviedla, Ze s otcom maloletého uzatvorili manzelstvo dnfa 29.02.1992. Pocas
manzelstva sa im narodili traja synovia najstarsi plnolety Z. H., nar. XX.XX.XXXX, stredny plnolety I. V.
H., nar. XX. XX.XXXX a najmlad8i malolety N. H., nar. XX XX.XXXX. Najstarsi syn Z. H. je uZ pracujuci.
Stredny syn I. V. H., je Studentom X. ro&nika na Strednej priemyselnej Skole strojnickej, Fajnorovo
nabreZie €. 5, Bratislava. Malolety je Ziakom X. roénika Zakladnej 8koly Mudrofiova, Mudrofiova €. 83,
Bratislava. S otcom maloletého Zila v spolo¢nej domacnosti az do konca septembra 2017, a to i napriek
dihoro€nym a €astym partnerskym rozporom a nezhodam. Dria 30.09.2017 sa otec maloletého z bytu
odstahoval a dfia 29.12.2017 podal navrh na rozvod ich manZelstva. Vec je vedena na Okresnom sude
Bratislava | pod sp.zn. 3P/211/2017. Byt, v ktorom ostala byvat’ s maloletym a strednym synom, je od
roku 1998 vo vylu€nom vlastnictve otca maloletého. Vo veci bytu, jeho uzivania sa rodi¢ia maloletého
nevedia dohodnut, si medzi nimi nezhody. Od januara 2018 otec na maloletého i na stredného syna
plati mesacné vyzivné na kazdého po 100,- €. Otec hradi ndklady na byvanie vo vySke 184,- € mesactne
ako zalohovy poplatok do fondu oprav spravcovi. Od 04.04.2018, kedy otec nechal odpojit’ elektriku a
plyn v byte, poplatok za plyn a elektriku spolu vo vyske 110,- € hradi matka. Matka Ziadala, aby otec platil
na maloletého vyzivné 260,- € mesaCne. Mesalné naklady na maloletého matka vycislila nasledovne
- obedy 30,- €, ZRPS 3,50 €, elektrienka 12,10 €, kolské potreby 4,- € pevny internet doma 5,- €,
mobil 14,99 Eur, turisticky kruzok 15,- €, plavanie 33,- €, nakupy na varenie 12,- €, Sportové potreby
na turistiku 5,- €, divadlo, kino, koncerty 5,- €, poplatky za energie v byte 71,- €, stravovanie 198,-
€, stravovanie pocas vikendu 112,- €, oble€enie a obuv 20,- €, dovolenky poc€as celého roka 85,- €,
vitaminy a lieky 8,- €, bezna spotrebna drogéria 5,- €, spolu 639,- €. Matka maloletého od roku 2012
pracuje ako samostatne zarobkovo €inna osoba ako realithd maklérka pre realitnd kancelariu W., Z..
G.. Jej mesacné prijmy su variabilné a zavisia od vykonanych realitnych obchodov, za ktoré dostava od
realitnej spolo¢nosti proviziu. Jej priemerny mesacny prijem za rok 2016 na zaklade dafiového priznania
je 851,47 €. Nie je vlastniCkou Ziadnej nehnutelnosti, ani osobného motorového vozidla. Prijmy otca
maloletého navrhovatelke nie su zname. Malolety je vo veku, kedy sa uz vie rozhodnut o tom, s ktorym
rodi€om chce byvat. Malolety chce byvat s navrhovatelkou, preto Ziada na ¢as do rozvodu o zverenie
maloletého do jej osobnej starostlivosti. Vztah maloletého s otcom je celkom dobry, komunikuju spolu,
malolety si dohaduje stretnutia s otcom uz sam, preto matka maloletého navrhla, aby sud styk otca s
maloletym neupravoval.

4. Matka poc&as konania doplnila svoje vyjadrenie a uviedla, Ze malolety od septembra 2018 nastupil
do 1. roénika na sukromnu Strednl hotelovi $kolu HOST, Riazanska &. 75, Bratislava. Skola umoznila
platit mesacné splatky ako prispevok na Studium vo vyske 115,- €. Matka pocas konania zaktualizovala
naklady na maloletého za september 2018. Néklady na maloletého predstavuju - obedy 3,50 €,
jednorazové zapisné do strednej Skoly 35,- €, TPP a TEO za desat mesiacov spolu 120,- €
mesacne 12,- €, Zivotoldgia ro¢ny poplatok 100,- €, mesacny poplatok 10,- €, mesacné Skolné 115,- €,
elektri¢enka na 12 mesiacov 118,89 €, mesacne 9,9 €, Skolské potreby, jednorazova platba za oble€enie
77,90 € + 20,- €, mesacne 8,- €, pevny internet doma, ktory je potrebny ako pomécka do Skoly
5,- € mesacne, mobil pausal 14,99 €, Sport a kultura 73,60 € spolu, strava cez tyzderi spolu 22 dni za
mesiac 154,- €, strava za vikendy v mesiaci spolu 80,- €, obleCenie a obuv 20,- €, dovolenky, vylety
cez rok 25,- €, vitaminy a lieky 8,- €, drogéria 5,- €, byvanie a poplatky za elektriku 16,- €, spolu 595,-
€. Matka dalej uviedla, Ze otec od 01.03.2018 plati zalohovu platbu za byt vo vySke 184,07 €, preto
suhlasila s tym, aby sa do vyzivného zapoditala iastka 61,30 Eur (184,07 € : 3 osoby) ako prispevok
otca na byvanie maloletého.

5. Otec maloletého sa k navrhu matky vyjadril pisomnym podanim v ramci ktorého uviedol, Ze z
bytu sa neodstahoval dobrovolne, ale z dévodu nezhdd medzi nim a synom I. V. H., ktory ho mal i



fyzicky napadnut. Spravanie stredného syna, bolo podla otca, podporované navrhovatefkou a hrozilo
mu zo strany syna ubliZenie na zdravi. Byt, v ktorom ostala navrhovatelka spolu s detmi byvat, st v
jeho vyluénom vlastnictve. S navrhovatelkou sa snaZil usporiadat’ ich byvanie v tomto byte z dévodu,
Ze jeho finan€na situacia mu nedovolovala platit naklady spojené s uzivanim bytu vo vyske 310,- €
mesacne a najomné za priestory, kde sa prestahoval vo vySke 500,- € mesacne. Navrhovatelka nechcela
vec rieSit komplexne, nechcela uzavriet najomnu zmluvu k bytu, kde byva aj s detmi, nechcela sa
dohodnut, dokedy si vyriesi jej bytovu situaciu, aby sa vystahovala a on mohol svoj byt uzivat. Zdravotny
stav maloletého je vyborny, preto podla otca nepotrebuje Ziadne dalSie vydavky na jeho zdravie. Otec
namietal naklady na vitaminy a lieky vo vyske 8,- €, tak ako ich vyc€islila matka maloletého, pretoZe
podla otca je zdravotny stav maloletého vyborny a tieto naklady su tak nedévodné a ani matkou nie
su preukazané. Rozporoval i naklady na plavanie maloletého vyCislené matkou na 33,- €, kedZe podla
otca malolety chodil na plavecky kruzok zadarmo, rodi¢ia mu ho nehradili. Naklady na maloletého, tak
ako ich vydcislila matka v navrhu a v tabulke nakladov priloZenej k navrhu, otec rozporoval z dévodu,
Ze nie je mozné ich riadne identifikovat a nasledne zratat. Otec spochybrioval v3etky tieto naklady a
ich vysku, povazoval ich za nadhodnotené a neucelné. Otec uvadzal, Ze s maloletym mal dobry vztah,
a potom ako v byte dal odpoijit’ elektriku dfia 04.04.2018 s nim prestal komunikovat. Ziadal maloletého
zverit do jeho osobnej vychovy. Otec uviedol, Ze navrhovatelka v marci 2018 (od 01.03. 2018) vrétila
Zivnost a je nezamestnana. Nema vlastné byvanie, neplati odvody do socialnej a zdravotnej poistovne.
Otec je zamestnany od 10.04.2017 nal. Y. G., T.. G. C.. XX, XXX XX. Cista mesa&na mzda od 01/2018
do 06/2018 je 1.049,37 € a Cisty mesacny prijem za obdobie od 01/2018 do 06/2018 je 1.082,68 €.

6. Otec v priebehu konania Ziadal zverit' maloletého do jeho osobnej starostlivosti. V pripade, ak by sud
tomuto jeho navrhu nevyhovel a zveril maloletého do osobnej starostlivosti matky, navrhoval vyZivné na
maloletého najprv vo vyske 30,- € a neskér 100,- € do 130,- €. Otec v pripade uloZenia mu vyzivného
vySSieho ako 100,- €, ktoré uz mesacne na maloletého plati, Ziadal zapocitat do dizné vyZivného i
sumu, ktoru plati maloletému na byvanie a Ziadal povolenie platit’ dlZné vyzivné v splatkach, ktoré budu
primerané k jeho prijmu. Otec navrhoval zastupovanie maloletého a spravovanie jeho majetku obomi
rodi¢mi alebo iba otcom, kedZe po€as konania matka navrhovala, aby ako jedina zastupovala maloletého
a spravovala jeho majetok.

7.V rdmci skutoéného stavu sud prvej indtancie zistil, Ze rodi€ia dfia 29.02.1992 uzatvorili manzelstvo
pred byvalym Obvodnym uradom Bratislava |. ManzZelstvo je zapisané v knihe manzelstiev Matri€cného
uradu Mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto vo zvazku XX, ro€nik 1992, na strane XX, pod poradovym
Cislom XX. U oboch iSlo o prvé manzelstvo. Rodi€om sa po€as ich manzelstva narodili tri deti,
synovia. Najstarsi plnolety Z. H., nar. XX XX.XXXX, prostredny plnolety I. V. H., nar. XX XX.XXXX a
najmladsi malolety N. H., nar. XX.XX.XXXX. Malolety N. v ase podania navrhu bol Ziakom 9. ro¢nika
Zakladnej 8koly Mudrofiova, Mudrofova ¢€. 83, 811 03 Bratislava. Malolety na zaklade rozhodnutia
riaditela Sukromnej odbornej strednej Skoly HOST, Riazanska €. 75, 831 03, zo dfa 17.05.2018 o prijati
maloletého do prvého roénika denného patrocného studia v odbore hotelova akadémia, od 01.09.2018
navstevuje tuto strednu Skolu. Na zaklade zmluvy o Studiu uzatvorenej medzi matkou maloletého ako
zakonnou zastupkyriou a Skolou dna 23.05.2018 sa plati za Skolu mesacny prispevok na Stadium vo
vyske 115,- €. Skolné sa zaviazal platit stary otec maloletého. Malolety je zdravy, zvySené vydavky na
zdravotnu starostlivost’ sud nezistil. Osobnu starostlivost o maloletého zabezpecuje matka.

8. Matka malolettho ma od 23.07.2018 zivnostenské opravnenie na predmet podnikania -
sprostredkovanie predaja, prenajmu a kupy nehnutelnosti (realitna &innost). Zivnost s
obchodnym menom |. H., s miestom podnikania Y. T. C.. XXXX/XXA, XXX XX H., je zapisana
v Zivnostenskom registri Okresného U. H. C. C.. XXX - XXXXX. Mé& uzatvoreni mandatnu zmluvu s
realitnou kancelariou W., Z.. G.. Z dafového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2018 sud
prvej inStancie zistil, Ze prijmy zo Zivnosti ma matka vo vyske 11.569,- € a vydavky v sume 8.524,65 €.
Uplatnila si dafiovy bonus v sume 517,44 € na obe vyZivované deti. Na obe nezaopatrené deti pobera
rodinné pridavky, ktorych vyska v roku 2018 bola 23, 68 € na jedno dieta a v roku 2019 vo vySke 24,63
€ na jedno dieta. Matka nevlastni Ziadne nehnutelnosti, ani iné hnutelné veci. Ma vyZivovaciu povinnost
aj k strednému plnoletému synovi I. V. H..

9. Otec maloletého je zamestnany od 10.04.2017 ako Statny zamestnanec na Ministerstve kultury
Slovenskej republiky. Otec maloletého je v stalej Statnej sluzbe, vo funkcii hlavny Statny radca, v odbore
XXX Q., v odbore C. M.. Otec maloletého predloZil sudu iba prvu stranu sluzobnej zmluvy a opis



Statnozamestnaneckého miesta. Nepredlozil platovy dekrét, preto sud prvej inStancie nemal vedomost’
o tom, v ktorej platovej triede a platovej tarife sa nachadza. Otec predloZil sudu iba pravne predpisy,
ktorymi sa ustanovuju zvySené platové tarify. Otec predlozil sudu potvrdenie od svojho zamestnavatela,
z ktorého vyplyva, Ze jeho Cistd mesaéna mzda od 01/2018 do 06/2018 bola 1.049,37 € a Cisty mesaény
prijem za obdobie od 01/2018 do 06/2018 bol vo vySke 1.082,68 €. Otec jeho &isty mesacny prijem od
07/2018 do 01.01.2019 sudu prvej indtancie nepreukazal. KedZe otec neuvadzal po€as konania, Zze by
doslo v jeho Statnozamestnaneckom pomere k akejkofvek zmene, sud prvej inStancie mal za to, Ze tak
nedoslo ani k Ziadnej zmene jeho platového zaradenia a tak ani k zmene vysky jeho prijmu. Preto sud
i za obdobie od 07/2018 az do 01.01.2019 az do momentu rozhodnutia vo veci, vychadzal z &istého
prijmu, ktory otec preukazal za obdobie od 01/2018 do 06/2018. Otec predlozil sudu potvrdenie od svojho
zamestnavatefa, z ktorého vyplyva, Ze jeho Cistd mesacna mzda od 01/2019 do 09/2019 bola 1.163,
52 € a Cisty mesacny prijem za toto obdobie bol 1.194, 08 €. Otec maloletého je externym Studentom
doktorandského Studia na Narodohospodarskej fakulte Ekonomickej univerzity v Bratislave s poplatkom
1.000,- € za Skolsky rok. Otec vlastni osobné motorové vozidlo zn. U. Z., rok vyroby XXXX, ktoré pouziva.
Otec plati mesaéne spravcovi bytového domu, kde ma vo vlastnictve byt, a kde Zije matka so synmi,
spoloénosti H. G.. M.. B.., N. XX-XX, XXX XX H., od 01.04.2018 sumu 184, 07 € ako zalohovu mesac¢nu
sumu za uzivanie bytu. Otec zaplatil za tento byt dan z bytu za rok 2018 vo vySke 50,10 € a za rok
2019 sumu 50,10 €. Otec zaplatil za byt i poistenie ". (bytu, domacnosti a obCianska zodpovednost) od
03.10.2017 do 03.10.2018 vo vySke 119,- € a za obdobie od 03.10.2018 do 03.10.2019 poistenie vo
vySke 122,30 €. Do aprila 2018 otec platil i plyn v byte vo vySke 61,- € mesacne, poplatok RTVS vo
vyske 4,64 € mesacne a elektriku 42,- € mesacne.

10. Sud prvej indtancie v ramci skutoéného stavu zistil, Ze otec od 01.03.2018 plati na maloletého N.
mesacné vyzivné k rukam matky vo vySke 100,- €. Na pInoletého syna I. V. H., ktory eSte Studuje na
strednej Skole, plati rovnako od 01.03.2018 mesacné vyzivné vo vyske 100,- €.

11. Matka vydcislila priemerné mesacné vydavky na oddévodnené potreby maloletého spolu vo vyske
595,- €. Matka dalej uviedla, Ze otec od 01.03.2018 plati zalohovu platbu za byt vo vy8ke 184,07 €,
preto suhlasila s tym, aby sa do vyZivného zapocitala Ciastka 61,30 € (184,07
Eur : 3 osoby) ako prispevok otca na byvanie maloletého. Sud neuznal vydavok predstavujuci mesacéné
Skolné vo vySke 115,- €, kedZe nejde o vydavok, ktory by vznikol rodi€om, pretoze je plateny starym
otcom maloletého, ktory sa zaviazal platit' tieto naklady na studium maloletého. Matka vy¢€islila naklad
na byvanie a elektriku vo vySke 16,- €, o nezodpoveda skutoénému vydavku na zabezpedlenie byvania
maloletého, a jeho nizka vy3ka sa odvija od toho, Ze mesacny zalohovy prepis za byt, kde malolety byva
plati otec maloletého, ktory matke s detmi umoZznil do€asne byvat v byte. Aviak je v blizkej buducnosti
velmi pravdepodobné, Ze otec, zjavne po nadobudnuti plnoletosti i tretieho najmladSieho syna, bude
Ziadat matku spolu s plnoletymi detmi, aby si zabezpecili nové byvanie, o bude znamenat’ pre matku
maloletého zvySené naklady na zabezpecenie byvania.

12. Kolizna opatrovni€ka navrhla aby sud na ¢as do rozvodu rodi€ov maloletého zveril do osobnej
starostlivosti matky. UZ v ase podania navrhu mal malolety skoro 17 rokov, dfia 21.12.2019 sa stane
plnoletym. Malolety prejavil vélu Zit' s matkou tym, Ze s fou stale byva. S otcom mal malolety dobry
vztah. Ich vztah sa zhorSil, ked otec od 04.04.2018 dal odpojit v byte elektriku a plyn a malolety bol
prave v obdobi pripravy na prijimacie pohovory na strednu Skolu. Navrhla otcovi uloZit povinnost vyzivné
vo vySke 200,- € mesacne, tak ako to uloZil otcovi i tunajsi sud v rozvodovom konani. Navrhla, aby
sud neprihliadol pri vydavkoch otca na sumu, ktora predstavuje splatky za rézne uvery a p6zicky, ktoré
podfa otca vznikli eSte za trvania manzelstva a mali sluzit na bezny Zivot rodiny. Poukazala na to, Ze
vyzivné na maloletého ma prednost pred v8etkymi vydavkami otca. Otcom navrhované vyzivné 30,- €,
neskor 100,- € az 130,- € povazovala za nedostatocné a nizke, vzhfadom na vek maloletého a z neho
vyplyvajuce Standardné potreby.

13. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie pravne odévodnil ustanovenim § 24 ods. 1 az 4, § 25 ods. 1,
2,§28 0ds.1,2,§360ds.1,8§620ds.1az5,§630ds.1az3,§650ds.1,§750ds.1,§760ds. 1, §
77 ods. 1, § 78 ods. 3 Zakona o rodine, § 2 ods. 1, 2, § 52, § 55, § 111 pism. b), c¢), d), j) a k) Civilného
mimosporového poriadku a vecne tym, v otdzke zverenia maloletého, skoro 18-ro€ného mladého muza
(21.12.2000 a sud rozhodoval 12.12.2019), reSpektoval fakticky stav, Ze po odchode otca z bytu, ostal
malolety dalej Zit s matkou v uvedenom byte, ktora aj po zaniku spolo€nej domacnosti zabezpec€ovala
osobnu starostlivost o maloletého. Vztah maloletého s otcom bol pévodne dobry, aviak od momentu



odst'ahovania sa otca zo spolo&nej domacnosti a najma od momentu odpojenia elektriky a plynu otcom v
byte, kde malolety Zil, vztah s otcom ochladol. Malolety ma vek blizky dospelosti, preto aj jeho chladnejsi
fakticky postoj k otcovi zjavne vyvolany i spravanim otca, sud akceptoval a na €as do rozvodu rodi¢ov,
zveril maloletého do osobnej starostlivosti matke. V &ase rozhodovania sudu o tomto navrhu, rodi¢ia
eSte neboli pravoplatne rozvedeni, aj ked sud prvej inStancie vo veci rozvodu uz rozhodol rozhodnutim
¢.k. 3P/211/2017-695 zo dha 06.05.2019, avSak obaja rodicia podali proti rozhodnutiu odvolanie.

14. Sud prvej indtancie v otazke zastupovania maloletého a spravovania jeho majetku, rozhodol tak, Ze
maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok na €as do rozvodu manzelstva bude matka. V pripade,
Ze malolety nadobudne plnoletost eSte pred rozvodom manzelstva rodicov, €o sa tak stane 21.12.2019,

driom nadobudnutia plnoletosti maloletého, sa zastupovat a spravovat svoj majetok uz
bude on sam, bez ohladu na to, Ze roditia eSte nebudu rozvedeni. Sud prvej inStancie neakceptoval
navrh otca maloletého, aby maloletého zastupovali a spravovali jeho majetok obaja
rodiCia, a to z dévodu konfliktnych vztahov medzi rodiémi a konfliktnej komunikacie

medzi nimi, a z toho plynucej pravdepodobnej nemoznosti dohodnut na ¢omkolvek, ¢o by sa tykalo
maloletého. Sud neakceptoval ani navrh otca maloletého, aby maloletého zastupoval a spravoval jeho
majetok on sam, a to z dévodu naruSeného vztahu medzi otcom a maloletym a zhorSenej komunikacie,
¢o by malo pravdepodobne za nasledok nemoznost zo strany otca prijimat’ rozhodnutia tykajuce sa
maloletého zohfadriujuc nazor maloletého. Preto sud ustalil, Ze v zaujme maloletého je, ak ho zastupovat’
a spravovat’ jeho majetok bude matka, s ktorou ma malolety dobry vztah. Sud prvej inStancie v otazke
upravy styku otca s maloletym, zhodne s navrhom oboch rodi¢ov a opatrovni¢ky maloletého, styk otca
s maloletym neupravil. Takyto postup sud prvej inStancie povazoval za logicky a zdravy, so zretefom na
vek maloletého, ktory 21.12.2019 dosiahol pInoletost.

15. Sud prvej indtancie v ramci odévodnenia svojho rozhodnutia uviedol, Ze celé predmetné konanie
iniciované matkou vo veci upravy prav a povinnosti rodiov vo&i maloletému na ¢as do rozvodu, tak ako
to jednoznacne vyplyva i z 1095 stranového spisu, sa medzi rodiémi doslova ". o boj o vyzivné otca na
maloletého. RodiCia sa sice skoro na niCom, €o sa tykalo maloletého nevedeli dohodnat (okrem styku
otca s maloletym), avSak na jednotlivych pojednavaniach, a v pisomnych podaniach otec, sa zoberali iba
skuto€nostami tykajucimi sa vysky vyzivného. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani, dospel
k zaveru, zhodne ako sud pri rozvode a naslednej Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému na
Cas po rozvode, Ze vyzivné v sume 200,- € na maloletého je primerané. Sud ustalil, Ze takto uréena
vySka vyzivného zodpoveda moznostiam a schopnostiam otca ako povinného rodi¢a a odévodnenym
potrebam maloletého. Odbévodnené potreby maloletého boli pofas konania riadne zistené, matkou
vyCislené, odovodnené i preukazané. Tieto naklady na maloletého, sud povazoval za primerané veku
maloletého, jeho potrebe vzdelavania a pripravy na buduce povolanie. Sud prvej inStancie pri uréeni
tejto vysky vyzivného prihliadol i na skutoénost, Ze malolety byva s matkou v byte vo vlastnictve otca,
a otec i plati mesacny zalohovy poplatok spravcovi bytového domu. Ak by malolety s matkou byvali
v inom byte, kde by musela matka maloletého platit sama vSetky naklady tykajuce sa byvania, sud
by zvaZoval vy$8iu vySku vyZivného. Sud prvej indtancie pri uréeni vySky vyzivného na maloletého
prihliadol na osobnu starostlivost matky o maloletého podla ustanovenia § 62 ods. 4 Zakona o rodine.
Sud vykonal dokazovanie za ucelom zistenia skutoénych majetkovych a zarobkovych pomerov oboch
rodiCov maloletého vratane zistenia ich schopnosti a mozZnosti. Na zaklade tychto zistenych skutoénosti,
sud prvej inStancie ustélil, Ze otec maloletého ma dostatoéné moznosti a schopnosti - dosiahnuté
ekonomické vysokoSkolské vzdelanie, zvySovanie vzdelania formou doktorandského Studia na vysokej
kole, dizka praxe, moznost ziskat v Bratislave dobre platend pracu vzhladom na trh prace v tomto
meste, moznost vy3Sieho zarobku v Bratislave, aby platil stdom uréené mesaéné vyzivné 200,- €.
Okrem priemerného mesaéného prijmu zo Statnozamestnaneckého pomeru vo vyske 1.082,68 €, je
otec vyluénym vlastnikom bytu, kde byva v su€asnej dobe matka s detmi. Zistené majetkové pomery
otca su vyznamne priaznivejSie ako majetkové pomery matky, ktora nehnutelny majetok nevlastni. Sud
sa pri hodnoteni zarobkovych a majetkovych pomerov otca stotoZnil s tvrdenim opatrovni¢ky maloletého,
Ze pokial otec argumentoval vydavkami, ktoré zo svojho prijmu hradi (mesaéné splatky na pézi¢ky a
uvery) bolo potrebné prihliadnut na ustanovenie § 62 ods. 5 Zakona o rodine, podla ktorého, ma vyzivné
prednost pred inymi vydavkami rodiCov a pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi¢a, sud neberie do uvahy vydavky povinného rodica, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.
Sud suladne s argumentaciou matky uviedol, Ze pokial Zivotna urovefi otca dovoluje, aby si platil vydavky
na doktorandské Studium vo vyske 1.000,- € len za jeden Skolsky rok, pricom Stadium trva pat rokov,
su jeho moznosti a schopnosti dostato¢né na to, aby vo veku maloletého, kedy sa pripravuje na svoje



buduce povolanie platil maloletému vyzivné v sume zodpovedajucej veku a potrebam maloletého. Matka
so v8etkymi detmi byva v byte, ktory je vo vlastnictve otca. Otec i napriek tomu, Ze v byte nebyva a
dobrovolne z neho odiSiel, zjavne aby neeskaloval konfliktna situaciu medzi rodi¢mi, ale aj medzi nimi
a detmi, plati i nadalej spravcovi ako vlastnik bytu zalohovy mesacny poplatok spojeny s vlastnictvom
bytu. Je vecou rodi€ov, aby v buducnosti zmierlivo a vyhovujuco pre oboch rodicov, vyriesili tuto bytovu
situaciu, o to viac, Ze v byte stéle byvaju vSetky deti spolu s matkou. Sud zro€né vyzivné na maloletého
za obdobie od 01.03.2018 do 01.12.2019 vo vySke spolu 2.100,- € umoznil otcovi zaplatit v mesaénych
splatkach vo vyske 50,- €, ktoré je povinny platit vzZdy do 15. dfia kalendarneho mesiaca vopred k rukam
matky spolu s beznym vyZivnym. Vy8ku splatok sud nastavil tak, aby otec bol schopny platit mesaéné
bezné vyZivné na obe deti N. a I. V., zaplatit' si najom za priestor kde otec byva vo vySke 200,- €, ktoré
musi otec investovat' do byvania, kedZe v jeho byte byva matka s detmi, mesacné platby za byt, kde
byva matka, kedZe je povinny tieto zalohové platby spravcovi bytu ako vlastnik platit’ (nie matka, ktora
byt iba fakticky uziva).

16. O trovach konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z
uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania, pokial tento zdkon neustanovuje inak.

17. Proti rozsudku sudu prvej inStancie do vyrokoch tykajucich sa vyzivného (bezného a zaostalého) k
maloletému t.¢. k plnoletému N. podal otec maloletého odvolanie s tym, Ze dal do pozornosti délezité
nezrovnalosti v pisomnom odévodneni rozhodnutia tykajuce sa vyjadreni a podani u€astnikov konania,
a iné nezrovnalosti uvedené tak v priebehu konania v ramci zapisnic z pojednavania, ako aj v zaverec¢nej
reci. Otec ma za to, Ze rozhodnutie stdu prvej inétancie je nezakonné a arbitrarne, v rozpore s Ustavou
SR a ustavnym zakonmi, v rozpore s Medzinarodnym dohovorom o pravach dietata,
v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou (Judikaturou) a ustalenou sudnou praxou (pravna istota), v
rozpore CMP/CSP a Zakonom o rodine, v rozpore s dobrymi mravmi, nevychadza zo skuto¢ného stavu
veci. Prvoinstanény sud sa v tomto konani neriadil prisludnymi pravnymi ustanoveniami, ale aplikoval
sudcovsku svojvdlu a hrubo a vedome porusil pravo otca na spravodlivy proces, a opravnenie dietata
iba na spravodlivé vyZivné vratane prava dietata na vyjadrenie svojho nazoru! Rodi¢ia (matka a otec)
maju rovné prava a povinnosti. Prvky nezdkonného rozhodovania vidi otec okrem iného aj v tom, Ze
doslo k zmene zadkonného sudcu bez toho, aby bol ako U€astnik konania o tom pisomne informovany a
z akého dbévodu, pri€om ostatni Uc¢astnici boli informovani (.. 712). Otec uviedol, Ze sud prvej inStancie
z vysledkov dokazovania ma vedomost o tom, Ze byt, v ktorom pocas celého konania Zije matka s
detmi je jeho vyluénym vlastnictvom, Ze hradi tieto naklady na byvanie so sluzbami vo vySke 109,-
€/na 1 dieta, kedZe matka odmietla hradit sebe aj detom tieto naklady, &im tymto pozadovala, aby
to hradil on. Z jeho bytu sa matka nechce vystahovat’ a ani ho hradit, chce ho uzivat zadarmo, ¢im
si uspokojuje svoje potreby byvania z vyzivy deti, ktoré je uréené iba, pre deti. Tymto detom otec
zabezpecuje zakladnu zivotnu potrebu a pini si vyZivovaciu povinnost aj vo vecnom plneni, ktoré sa
musi zapocitavat pri urovani vysky vyZzivného do rozvodu. Sudu je rovnako zname, Ze matka deti ani v
priebehu tohto konania sa nesnazila vzhfadom na buduci stav riesit’ otazku byvania. Matka maloletého
nereagovala ani na informaciu otca o ponukanych bytoch na prenajom v lokalite, kde sa nachadza
jeho byt, v ktorom v su€asnosti byva s detmi. Doposial' svoj byt nemdze kfudne uzivat s detmi, byvat
v fiom. Svoju nehnutelnost musel opustit nedobrovolne, kvéli spravaniu stredného syna a manzelky,
ktora ho v tom podporovala. Otec v ramci svojho odvolania dalej uviedol, Ze matka nema zamestnanie
(je Zivnostnik) a nema ani zaujem o zabezpecenie si svojho pravidelného prijmu inou stabilnou pracou
zodpovedajucou jej dosiahnutému vysokoskolskému vzdelaniu (architektka). NavySe pri vykone takejto
prace by zarobila ovela viac, ako deklarovala svoj neuplny prijem (bez jeho riadneho preukazania tak,
ako to uklada § 63 ods. 1 a 2 Zakona o rodine) v priebehu konania. Po€as konania matka si dobrovofne
zruSila Zivnost’ od 01.03.2018 - do 23.07.2018 (&.l. 106, 258), &im sa vzdala dobrovolne prijmov, na ¢o
sud musi prihliadnut (§ 75 Zakona o rodine). Moznosti matky na dosiahnutia vy$Sich prijmov su (aj s
potrebou niZSieho vzdelania ako ma matka). Otec d'alej uviedol, Ze matka ma cca 9 dlhov, ktoré nie je
schopna splacat a ich uspokojenie zabezpeduju exekutori (8.I. 402-405). Uhrada dlhov sa nezlep$uije,
nakolko matka v rozpore so zdkonom zatajuje pred exekutormi prijmy a tieto dava poukazovat’ na svoj
udajny ucet v Nemecku, alebo na cudzie ucty. Taktiez v ramci exekuénych konani si matka zmenila uz
dvakrat svoje krstné meno, v snahe sa zatajovat pred exekutormi. Sud k otazkam, u koho syn chce byvat
a aky ma vztah k rodi€om a iné, odmietol zistovat nazor maloletého syna, hoci otec zistovanie nazoru
navrhoval napr. v podani zo dfia 12.03.2019. Pritom v e-maily zo dfa 28.05.2019 (€.1. 790) ho matka
dietata informovala, Ze malolety N. chce nad'alej byvat v jeho byte do konca svojho Studia (eSte niekofko
rokov). V zmysle § 38 CMP bolo povinnostou sudu zistovat nazor takmer dospelého zdravého muza (XX



rokov) ako podstatnu skutoénost, kedZe toto konanie je konanim ex offo, v zmysle zakladnych principov
podla €l. 5 a 6 CMP, sud je aj viazany medzinarodnym Dohovorom o pravach dietata, ktory ma prednost
pred zdkonmi. Otec v ramci svojho odvolania uviedol, Ze v odseku 20. odévodnenia prvoinstanény sud
uvadza nepravdivé tvrdenia, Ze malolety syn vedel o predmetnom navrhu od matky, a preto nezistoval
nazor maloletého, sud si to nijakym spésobom neoveril. Sud mal podla otca zistovat nazor maloletého,
napr. pre€o syn prestal komunikovat s otcom, €i to nebolo vyvolané zakazovanim zo strany matky, kedZe
v psychologickom vysetreni (€.1. 161) je uvedené ,.S. D. V. Y. B. G, I. G. D. C. Z.. Prvoin&tan¢ny sud
tymto konanim povaZuje podla otca jeho syna za druhoradého ob&ana, ked mu v konani nepriznava
pravo na jeho nazor, je to alibistické odévodnenie prvoinstanéného sudu v odseku 20. odbévodnenia,
ktoré je podla otca v rozpore s medzinarodnym Dohovorom o pravach dietata, v rozpore s CMP,
ako aj so Zakonom rodine. Taktiez sud podla otca uvadza nepravdivé tvrdenia, Ze syn nemal elektrinu a
plyn po¢as obdobia, ked sa pripravoval na prijimacie skusky na strednu skolu. Otec bol donuteny matkou
zrusit tieto sluzby pre svoje finanéné obmedzenia, pisomne vopred a viackrat matku upozorfioval na svoj
financny stav, aby si hradila v8etky naklady byvania so sluzbami v jeho byte na o nereagovala, a preto
postupne musel zrusit dodavku elektriny a plynu. O tejto situacii informoval aj Urad prace, socialnych
veci a rodiny (Priloha &. 2). Syn mal elektrinu, a plyn po€as celej pripravy na prijimacie pohovory, ¢o
otec preukazal sudu. Matka odoberala elektricky prad bez zmluvy od susedov zadarmo, pri¢om v byte
bol funkény plynovy kotol. TakZe tvrdenie sudu, Ze syn mal nepriaznivo ovplyvneny Zivot, je nepravdivy.
Matka odmieta hradit sebe aj detom byvanie so sluzbami v byte otca, odmieta sa vystahovat, finanéné
zdroje ma, preukazuje sa navonok vysokou Zivotnou uroviiou, aj v roku 2018 absolvovala niekolko
zahraniénych dovoleniek. Otec ma za to, Ze sud prvej inStancie mu nespravne urcil vySku vyzivného
na maloletého N. sumou 200,- € mesacne od 01.03.2018 a neodpocital pri uréovani vyzivhého do
rozvodu nim uz hradené byvanie, ako vecnu formu plnenia vyzivovacej povinnosti rodi¢a k dietatu. Otec
v rdmci svojho odvolania uviedol, Ze synovi nepretrzite hradi naklady byvania so sluzbami vo vyske 109,-
€ v jeho byte. Hradenim byvania zabezpeCuje synovi zakladnu Zivotnu potrebu, €o je jedna z foriem
plnenia si vyZivovacej povinnosti (vecna forma), ktoré sa musi finanne zohladnit' v ramci uréenia vysky
vyzivného. Rozhodnutie sudu o tejto skutoCnosti je arbitrarne a je vydané na zaklade nedostatone
zisteného skutocného stavu veci, v rozpore s ustalenou rozhodovacou a sudnou praxou, na ktoru uz
viackrat upozornil prvoindtanény sud v tomto konani. Podla zauZivanej sudnej a rozhodovacej praxe
pre spravne uréenie vySky vyzivného na dieta, ktorého vyZivu zabezpedluju (hradia) obaja rodicia je
potrebné v prvom rade stanovit v akom rozsahu (vyske) su odévodnené a skutoéné potreby dietata. Od
takto ustalenej sumy potrebnej na krytie nakladov spojenych s vyzivou dietata sa najprv odpogitavaju
Statne socialne davky a iné prispevky, dotacie (pridavky na dieta a danovy bonus, prispevky na lyZiarsky
kurz, zahraniéné davky, dotacie ...), ktoré sluzia iba na krytie potrieb dietata (R. &. 65/2018, NS SR
sp.zn. 3Cdo 88/2017 zo dna 19.03.2018). V pripade maloletého N. su to pridavky na dieta 2018, 2019
a 2020, darovy bonus 2018, 2019 a 2020 a Statny prispevok na lyzZiarsky kurz v roku 2019 (150,- €/
rok). Sud v priebehu konania nezistil, aké su skuto€ne odévodnené potreby maloletého N. a kto ich
uhradza, nezohladnil Statne socialne davky a prispevky z uréeného vyZivného. Nasledne sa zvySok
vydavkov, ktoré hradia rodi€ia, a ktoré nie su kryté Statnymi socialnymi davkami a inymi prispevkami
rozdeli medzi rodiCov. Vydavky dietata, ktoré su hradené tretimi osobami, alebo samotnym dietatom
z vlastného finanéného majetku, sa nezaratavaju ako potreba prispievania zo strany rodi¢a na vyzivu
dietata. Ustalena sudna prax, ktora sa uplatriuje pri ur€ovani vysky vyZivného na vSetkych véeobecnych
sudoch ma svoj limit, ktory ak by sa nereSpektoval, tak by nepriamo uspokojoval potreby inych oséb.
Podla zauzivanej sudnej praxe vSeobecnych sudov plati, ze vyZivné, ktoré hradi rodi¢ na v3etky deti,
ku ktorym ma vyZivovaciu povinnost by malo predstavovat 20-30 % jeho Cistého prijmu, samozrejme
s prihliadnutim na individualne okolnosti kazdého konkrétneho pripadu. Otec v rdmci svojho odvolania
uviedol, Ze sud nesmie opomenut’ pri urovani vyZivovacej povinnosti za dobu minull (zroéné vyzZivné),
aké Ciastky rodiCom boli uz poskytnuté na vyzivné, ¢i rodi€ prispieval na vyzivu deti aj inak, napr.
naturalnou formou. (R. &. 44/1966, NS CSR, sp.zn. 5Cz 10/66 zo dfia 4.3.1966). Ak rodi¢ hradil, je
to potrebné zapocitat ako forma hradenej vyzivovacej povinnosti vo vecnom (naturalnom) plneni za
minulé obdobie. Taktiez sud musi zistovat, aké formy poskytuje plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢a
k detom aj v Ease vyhlasovania rozsudku, ¢€i poskytuje rodi¢ okrem finanéného vyzivného aj vyzivné
hradené v naturalnej (vecnej) forme, ako je napr. naklady byvania so sluzbami. V takom pripade sud musi
zohladnit' (zapoditat) takéto plnenie vyzivovacej povinnosti zo strany rodi¢a k dietatu v uréenej vySke
vyzivného, &o potvrdzuje Judikatura a ustavny nalez US SR (R. &. 23/2002, a sp.zn. Il. US 106/2005 zo
dna 20.4.2005). Sud musi zistovat vSetky prijmy a schopnosti, moZnosti a majetkové pomery obidvoch
rodi€ov. U zamestnanca sa zistuje mzda zo zavislej innosti (pravidelny prijem) a u rodi€a - podnikatela
sa zistuju v8etky prijmy (pravidelné, nepravidelné), ako aj vydavky z podnikania z predloZenia podkladov



na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov, €ize predloZenie celého U¢tovnictva a listin, kedZe sud
neberie do Uvahy vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit na podnikatelsku €innost). Zistuju sa aj
pravidelné benefity (nefinan&né pinenia) poskytované rodiovi. TaktieZ sud musi zistovat, &i dalSie osoby
Zijuce s rodi€om nemaju prijmy. Sud musi zistovat aj vydavky rodi€ov, pri skimani schopnosti, moZnosti
a majetkovych pomerov rodi€ov sud neberie do Uvahy vydavky rodi¢ov (obidvaja su povinnymi rodi¢mi
na vyzivu dietata), ktoré nie je nevyhnutné vynalozit rodi€¢om, kedZe vyZivhé ma prednost pred inymi
vydavkami rodiCov. Ak sud zisti v konani, Ze jeden z rodi€ov si neplnil vyZivovaciu povinnost voci dietatu
ani pred navrhom (upozornenie druhého rodi¢a alebo Setriaca sprava kolizneho opatrovnika), ma z
uradnej povinnosti sud zacat’ konanie o ur€enie vyzivného spatne voci tomuto rodiovi. VSeobecné sudy
musia reSpektovat ustalenu rozhodovaciu prax dovolacich sudov vratane starsich, ktoré st neprekonané
(R. &. 71/2018 - Uznesenie NS SR zo dna 24.01.2018, sp.zn. 6 Cdo /29/2017), pri ur€ovani rozsahu
vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom, aj ked rodicia spolu neziju (§ 65 Zakon o rodine). Otec
ma za to, Ze sud prvej indtancie tento postup nedodrzal, nezistoval podstatné skuto¢nosti, ktoré vedu
k zisteniu skuto¢ného stavu, ani z titulu Uradnej povinnosti, necital désledne spis, odmietol reSpektovat’
platnu ustalenu rozhodovaciu prax (Judikaturu) a zauzivanu sudnu prax, pri€om svoje konanie v
odévodneni rozsudku ani nezddvodnil, ale ani tvrdenia otca nevyvratil a neuviedol ani jeden dévod,
preco by sa nemal uplathovat tento postup. Od 03/2020 hradi otec podla doru¢eného rozhodnutia: 200,-
€ /mesacne vyzivné N., 50,- € /mesacne dlzné zro&né vyzZivné N., 218,- € /mesiac, naklady
na byvanie so vSetkymi sluzbami pre 2 deti vo vecnom plneni (byt I. XX, H.), druhému synovi I. 100,-
€ vyZivné, synovia byvaju v jeho byte (&.1. 790). Okrem tychto vydavkov si otec hradi svoje doCasné
byvanie vo vyske 200,- €/mesiac, spolu 768,- €/mesiac. Otec dalej uviedol, Ze jeho dalSie
nevyhnutné mesacné vydavky preukazal listinnymi dokazmi a su to: 26,- € - mobil s internetom, 97,- € -
udrzba, servis a STK auta, zak. poistka, Phmoty, sukromné auto je predmetom BSM, nemdbze ho predat’
bez suhlasu manzelky (z toho 40,- € tvoria Phmoty), 89,- € - lieky, pomdcky, zdrav, starostlivost, liec.

pobyt (zdravotné problémy), 92,- € - oble€enie, obuv. opravy, Zehlenie a pranie (z toho 50,- €
tvori Zehlenie a pranie/mesacne, kedZze nema pracku, Zehli¢ku v hudzovom byvani),
150,- € - potraviny, drogéria, strava v reStauraciach (nema kuchynu v nudzovom byvani),
83,- € - 3. stuperi doktorandské Studium, zvySovanie kvalifikacie 8,- € - noviny, 57,- € - pomerna

= 1.370,- €/mesiac. Otec uviedol, Ze sud prvej inStancie k pdzitkam neprihliadol na jeho nevyhnutny
s odévodnenim, ?e ,. G.G.-D.Y.B.G.U.,Z.D.I.C.C.V.D.Z.C.G.i.G,1.Z.1.C.C.M.sud T. S. U. D.
M., Y.M. T. N. T. D..“. Odévodnenie prvoin§tanéného sudu je nespravne, nakolko je podfa otca v rozpore
aj s Judikaturou (R. &. 85/1967, sp.zn. 4Cz 32/1967 zo dia 24.03.1967), ako aj s ustalenou sudnou
praxou sudov napr. (KS Trnava, sp.zn. 10CoP/15/2016). Otec poukazal na to, Ze p6zicky mu vznikli iba
na uhrady zakladnych potrieb celej rodiny pred rozvodom, (byvanie, strava, Skola a Skolské potreby,
oblecenie, Skolské obedy, domacnost...), ktoré boli skonzumované ¢lenmi rodiny, teda aj maloletym,
pretoZe druhy rodi€ - manzelka odmietla vyzivovat ich deti a prispievat do rozpoctu rodiny. Judikatura,
ako aj sudna prax potvrdzuje, Ze pri posudeni majetkovych moznosti os6b povinnych vyZivou neprihliada
na zadiZenost povinného rodi¢a, ak suvisia so zaobstaranim predmetov nad$tandardnej hodnoty (luxus,
majetok). Z toho vyplyva, Ze sud mal prihliadnut v danom pripade na jeho odévodneny vydavok dihov
pri ur€ovani vyzivného pomernou sumou vo vyske 49,- € (65,50)/mesiac, priemer 57,- €/mesiac, kedZe
otec cudzimi zdrojmi zabezpeCoval zakladné Zivotné potreby celej 4-Elennej rodiny, ktoré Elenovia rodiny

kde synovia byvaju. Otec poukazal dalej na to, Ze sud prvej indtancie neprihliadol ani na to, Ze manzelka
aj pred tymto konanim poSkodzovala finanéne rodinu, ak si uplatiovala dafiovy bonus v dafovych
priznaniach, a nie manzel, ¢im umyselne poskodzovala rodinu kazdy rok o niekolko sto eur v roku
2016 a 2017 (€.1. 104, posledny odstavec, €.1. 105), pricom rodina stradala finanéné prostriedky na
Uhradu zakladnych potrieb. Otec uviedol, Ze sud prvej inStancie vychadzal pri ur€ovani vydky vyZivného
z jeho &istého mesaéného priemerného prijmu vo vyske 1.082,- € (¢.1. 112), €o je nespravne, lebo mal
vychadzat’ z priemernej mesacnej Cistej mzdy vo vysSke 1.050,- € (&.1. 112), pretoze priemerny Cisty
prijem vo vySke 1.082,- € je navySenou sumou o davky poskytnuté z nemocenského poistenia kvoli
kratkodobej PN v mesiaci 04/2018. Davku nemocenského poistenia, ktoré nemozno zapo¢itat’ do Cistej
mzdy, pretoze davka nie je prijmom zo zavislej innosti v zmysle § 118 ods. 2) Zakonnika prace. Co
je prijem zo zavislej €innosti popisuje § 1 ods. 2 a 3) Zakonnika prace. Taktiez § 63 ods. 1) Zakona o
rodine jednoznaéne urCuje, ktory rodi€ ma prijmy zo zavislej &innosti a ktory nema, ako aj Exekuény



poriadok &. 233/1995 Z. z. v § 69 ods. 2), podla ktorého sa do Cistého prijmu nezaratavaju pridavky na
deti, sumy poskytované na nahradu nakladov spojenych s pracovnym vykonom (v pripade exekucie).
Judikat NS SR R. €. 55/1992, Sp.zn. 3Cz 15/1991 zo dna 27.3.1991 (€.1. 1026-1027) a Rozhodnutie
KS Trnava sp.zn. 10CoP/15/2016 zo dria 30.06.2015. Otec ma za to, Ze vySka ur€eného vyzivného bola
nespravne uréena a hradenie vyzivného vo vyske 200,-€/mesiac ako aj doplatok zroéného vyzivného vo
vyske 50,- €/mesiac, ohrozuje Zivotnu existenciu a vyZivu otca, kedZe si musi nadalej poZiCiavat financné
prostriedky za tejto situdcie nadalej, Co prehliadal v konani prvoinstanény sud. AZ po odstahovani
manzelky z jeho bytu sa nastahuje do svojho bytu a bude byvat' s 2 synmi, ktori chcu zostat byvat
v jeho byte, zanikne mu vydavok doasného byvania vo vySke 200,- €, zniZi sa mu vydavok o 50,- €
na Zehlenie a pranie, zniZi sa mu vydavok na potraviny a drogériu o cca 20,- €/mesacne. Vznikne mu
vydavok elektrina + plyn vo vySke 110,- €/mesiac/3osoby. KedZze matka na byvanie v jeho byte ni¢im
neprispela, kde byva s 2 detmi, preto je len logické, Ze naklady byvania so sluzbami sa musia zapocitat
iba na deti, a nie na manzelku. Zapoditat' cely prispevok na byvanie, priemer 218 : 2 = 109,- €/ dieta/
mesiac, sud bol povinny zapogitat vo vyZivhom aj v zmysle platnej Judikatdry. Nemd uréenu vyZivovaciu
povinnost’ vo¢i manzelke, preto prednostne si plni vyZivovaciu povinnost aj vo vecnej forme (byvanie)
iba vo&i detom. Otec ma za to, Ze prvoinstanény sud odmietol reSpektovat platnd Judikaturu tykajucu sa
zro€ného vyzivného, ked mu urcil doplatit dizné zro€né vyzivné v splatkach 50,-€/mesiac, spolu vo vyske
2.100,- € (100,- € x 21 mesiacov), ¢im mu nespravne ur€il dIZnd sumu zro&ného vyzivného. Sud odmietol
zohladnit' hradené Ciastky, ktoré uz poskytol na vyZzivhom vo vecnom plneni (byvanie) v obdobi od
01.03.2018- 01.12.2019, t.j. 109,- €/mesiac. Tuto dIZnd sumu na zro&nom vyzivnom nijakym spdsobom
nezddvodnil, neoprel o pravdivé skutonosti vyplyvajuce z celého spisu. Zo spisu, ako aj z rozhodnutia
vyplyva, Ze od 01.03.2018 otec hradil v€as a riadne na maloletému 100,- €/mesiac/vyzivné do ruk matky
a hradil sumu prispevku na byvanie so sluzbami (vecné plnenie) na 1 dieta v priemernej vyske 109,- €/
mesiac (od 03/2018 - 12/2019) t.j. spolu poskytoval plnenie na vyZivné na dieta vo vyske 209,- € /mesiac.
Aj pri ur€ovani zro€ného vyzivného sud musi zohladnit’ najprv vyplacanie socialnych davok - priemer
23,80 €/mesiac/1 dieta/1 rodi€ (pridavky na dieta, dafiovy bonus na dieta a prispevok na lyziarsky kurz -
RE. 65/2018. sp.zn. 3Cdo 88/2017 zo dnia 19.03.2018 az tak urdit vySku vyZivného, ¢o nezohladnil sud.
Otec v ramci svojho odvolania uviedol, Ze syn mal finanény majetok na svojom bankovom ucte napr. v
roku 2018 vo vyske 12.563,- €/rok, t.j. priemer 1.046,90 €/mesiac (neboli to Uspory) na €o sud neprihliadol
a mal, kedze malolety si hradil tak v roku 2018, ako aj v roku 2019 svoje osobné potreby vratane
vydavkov na potraviny pre celu rodinu, oble€enie, cestovné, Skolské obedy a iné vydavky. Malolety
zasielal a hradil zo svojho finanéného majetku aj tretim osobam ich potreby (bratovi zaslal peniaze a
hradil obuv, obleCenie a iné), matke aj vydavky na jej diZoby z podnikania, &im neucelne nakladal zo
svojim finanénym majetkom, €o taktieZ mal zobrat' v Uvahu sud pri ur€ovani vysky vyzivného. Malolety
mal dostatok finanénych prostriedkov a nepotreboval, aby mu rodi¢ prispieval na jeho vyzivu, sam sa
Zivil, hradil aj potreby tretim osobam. Otec namietol, Ze sud nezohladnil budice zarobkové mozZnosti
dietata, ked za 9 dni (21/12/2019) po vyhlaseni rozsudku dieta nadobudlo plnoletost, ¢im si méze
vlastnou brigadnickou €innost'ou privyrobit’ na niektoré svoje potreby. Otec uviedol, Ze sud prvej indtancie
nezohfadnil pri ur€ovani vyZivného aj to, Ze vyZivuje druhého syna I., ktorému tiez hradi naklady byvania
vo vySke 109,- €/mesiac a vyzivné 100,- €/ mesiac, spolu vo vySke 209,- €/mesiac. Sud prvej indtancie
podla otca nespravne uviedol, “.Z.C.0.U.D.D.C.V.naG.,Z..H.G.I.D.H.D.D.X.B.,,B.C.|.F.C.G.
H.S..AkH.1.G.l.H.D.V.H., sud H. F. D. D. D..“.. Toto odévodnenie je nespravne, pretoZe sud uréenim
vySky vyzivného 200,- € upravil otcovi rozsah jeho celkovej vyZivovacej povinnosti (§ 65 Zakon o rodine)
v celkovej vyske 309,- € (200,- €/vyzivné + 109,- € hradené byvanie). Sud neprihliadol na tu skutoénost,
Ze otec popri hradeni vyzivného sumou 100,- € poskytuje aj dalSie plnenie vyZivy in natira, byvanie
dietatu, ako dalSiu formu vyZivovacej povinnosti, ktort hradi z pefnazi zo svojho zarobku. Pokial by
matka hradila tieto ndklady byvania detom v jeho byte, na Uhradu tychto nakladov by prispieval finanéne,
platenim vyZivného k rukam matky, resp. syna. Otec ma za to, Ze sud prvej in§tancie mal zobrat do Uvahy
nevhodné spravanie matky, manzelky v rozpore s dobrymi mravmi, matka nehradenim byvania sebe a
detom za byt otca, finan¢ne vydiera otca, pri€om sa nechce odstahovat, ani hradit za uzivanie bytu. Otec
ako vlastnik bytu nema ini mozZnost len platit' spravcovi bytu mesacné zalohové platby, aby sa vyhol
exekucii/dobrovolnej drazby svojho bytu v zmysle Zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
€. 182/1993 Z. z., tymto detom zabezpecluje ich zakladnu Zivotnu potrebu. Otec navrhol odvolacieho
sudu, aby doplnil dokazovanie vyziadanim od matky danového priznania za rok 2019, pripadne za
rok 2020 pre potreby dafiového bonusu. Sud podla otca nespravne posudil vlastnictvo sukromného
auta U., ked tvrdi, Ze ho vlastni iba otec. Auto vlastnia obidvaja manzelia. Sukromné auto je sice
napisané na jeho meno (technicky preukaz), ale patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
takze spoluvlastnikom auta je aj manzelka. Spolu s manzZelkou vlastnia aj nabytok a zariadenie bytu.



Otec uviedol, Ze dalSie nehnutelnosti, ktoré vlastni nie si nehnutefnostami na byvanie - su to lesy, orna
pbdda, travnaté porasty nepatrnej hodnoty. So stovkami spoluvlastnikov tvoria spolo&nu nehnutelnost -
pozemkové spolo&enstvo, pozemky su v prenajme Statnych lesov, Banska Bystrica, za &0 méa vynosy
vo vyske 5,60 €/3 roky, t.j. 0,15 €/mesiac. Otec taktieZ poukazal na to, Ze sud prvej
indtancie odmietol zistovat' matkine v8etky prijmy, schopnosti, zarobkové a majetkové pomery matky -
Zivnostnika, ktory ma, prijmy z inej nez zavislej €innosti, tak ako mu to uklada § 63 ods. 1,2 a § 75
Zakona o rodine, ako aj § 35 a § 36 CMP. Otec sudu navrhol, aku vySku prijmu ma sud zobrat do Uvahy
u matky - podnikatela, ktor4 odmieta preukazat svoje prijmy v zmysle § 63 ods. 1 Zakona o rodine.
V tomto konani sud mal zobrat do Uvahy tu skutoénost, Ze matkina vySka priemerného mesaéného
prijmu je 20x nasobok Zivotného minima, Tymto navrhol odvolaciemu sudu, aby sa ustalil na priemernom
prijme matky ako povinného rodi¢a od 01.3.2018 doteraz na sumu 4.098,- €/mesiac v tomto konani,
kedZe v zmysle prilozenych rozhodnuti a Ustavnych nélezov sa predpoklada prijem matky vo vyske 20 x
nasobok Zivotného minima, ak matka nepredloZi podklady na preukazanie svojich majetkovych pomerov.
Matka bola v prvoinstanénom konani viackrat vyzyvana na preukazanie svojich prijmov a predlozenie
potrebnych dokladov. Sud tieto jeho navrhy v rozpore s judikatirou neakceptoval. Otec ma za to, Ze
sud sa ustalil na nespravnej vyske prijmov matky vychadzajic iba z dafiového priznania za rok 2018
(11.569,- €/rok) - t.j. 964,- €/brutto/mesiac, nezistoval matkine vydavky z podnikania (uvedené v dar.
priznani 2018 vo vyske 8.524,65 €) v zmysle § 63 ods. 2) Zakona o rodine, ktoré nie su nevyhnutné
vynaloZit, alebo ktoré nie su nevyhnutné vynaloZit v takom rozsahu v suvislosti s touto €innostou a potom
sa moznosti a schopnosti povinného posudzuju podla predpokladaného prijmu, aky by povinny rodi¢
dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval. Otec uviedol, Ze matka podnika v realithom sektore, realitni
makléri dosahuju vysoké prijmy, ale dafové priznanie manzelky napr. za rok 2018 to nepreukazuje.
Sudu dolozZil zarobkové moznosti matky, ¢o sud nijak nevyhodnotil v odévodneni. V minulosti prestala
dobrovolne navstevovat kurz sudneho znalca v odbore stavebnictvo, ktoré jej otec zaplatil, pricom dnes
by dosahovala aj v tomto odbore slusné prijmy ako sudny znalec v odbore stavebnictva. Matka je
vysokoskolsky vyStudovana architektka, ale nepracuje v tejto profesii, pracuje v oblasti, kde postacuje
stredodkolské vzdelanie. Otec ma za to, Ze manzelka ako architektka - zamestnanec mohla a mdze
zarabat priemerne 1.636,- € brutto/ mesacne. Vyplyva to z udajov Statistického uradu SR za rok 2018, a
preto prvoinstanény sud aj z tohto dévodu nespravne vychadzal z prijmu a majetku manzelky matky, sud
nemal vychadzat z tvrdenych a nepreukazanych 964,- € brutto/mesacne uvedené v dafovom priznani
za rok 2018. Matka sa tymto u€elovo dlhodobo vzdava vyhodnejSieho zamestnania s mozZnostou
pravidelného prijmu na trhu prace v Bratislave, ktoré su najvyssie. Otec dalej uviedol, Ze ma obmedzené
finanéné prijmy (neméze podnikat, byt v riadiacich, kontrolnych a riadiacich organoch), dosahuje ovela
vy$&i prijem v porovnani s jeho manzelkou, ktor& ma neobmedzené moznosti prijmu. Ma priemernu
Cistu mzdu vo vySke 1.050,- € /netto/mesacne, t.j. 1.455,-€/brutto/mesacne (€.1.112) a manzelka s
vysokoskolskym vzdelanim deklaruje prijem z dariového priznania za rok 2018 iba vo vyske 964,- €/
hruba mzda/mesacne. Jeho moznymi vy8Simi prijmami v budidcnosti mézu byt prijmy z prednasania
pre finanéné institucie a VS, preto si dopifia vzdelanie (doktorandské $tudium externe). Stadium mu ma
zabezpecit' v buducnosti prileZitost na zvySenie prijmu alebo udrzanie prijmu, aj preto, Ze ma 4 roky
do déchodku (60 rokov) a pravdepodobne bude vyZivovat nezaopatrené deti v dochodkovom veku, a
mdbze dbjst k znizeniu jeho prijmu napr. aj z organizanych dévodov na strane zamestnavatela. Kedze
este neukondil doktorandské Studium, nie je mozné, aby mozny buduci prijem zohfadfioval sud uz teraz
v tomto konani, pri ur€ovani vySky vyzivného. PrvoinStan¢ny sud to zohfadnil, ¢o je nespravny postup
sudu. Pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia. Otec poukazal na to, ze matka si zrusila
dobrovolne Zivnost v zmysle § 75 ods. 1) Zakona o rodine k 01.03.2018 a nanovo ju obnovila dfa
23.07.2018 pod rovnakym ICO, &im jej usiel prijem minimalne za 5 mesiacov vo vy$ke minimalne 8.000,-
€ za sledované obdobie, vychadzajuc z priemeru z dafiového priznania za rok 2018. Nanovo si obnovila
Zivnost' v 07/2018 zakupenim si nového virtudlneho sidla od firmy S. G..M..B..na Y. T. XX/A. v H., od 3,90
€/mesiac. Prijmy nechala poukazovat inej osobe, €im darovala (vzdavala sa) svoje zarobky napr. prijem
zo diia 17.07.2018 vo vyske 1.528,- € (€.I. 967 - vypis z uctu N. H.), spolu v celom roku 2018 darovala
prijmy synovi N. vo vySke 4.500,- €, ostatné prijmy zasielala na iné cudzie ucty, s ciefom ich zatajovat
v tomto konani. V juni 2018 v obdobi zruSenia Zivnosti matka 06/2018 uhradila aj v hotovosti Socialnej
poistovni (€.1. 688) diznu Ciastkovu sumu za poistné a penale vo vyske 900,- €, Co tiez potvrdzuije,
Ze zarabala finan¢né zdroje v obdobi zruSenia Zivnosti. Otec navrhol odvolaciemu sudu aby doplinil
dokazovanie vyZiadanim z D. banky podrobné mesacné vypisy (prijmy a vydaje) za roky 2018 a 2019 I.
V. H. vo D. pre zistenie aké celkové prijmy a vydavky mal pInolety syn, ktory Zije s matkou a s maloletym
v domacnosti, na ¢o mal podla otca sud prihliadat. Otec uviedol, Ze v zmysle § 75 ods. 1) Zakona o
rodine ako povinny rodi¢ sa nemdze vzdat’ vyhodnejSieho zarobku, ani majetkového prospechu a to ani



v buducnosti, ktory je napr. podmieneny ziskanim doplfujuceho vzdelania. Vydavok Skolné (1.000,- €/
8k. rok, Cize 83,- €/mesiac) je nanajvys opravnenym vydavkom, pretoZe suvisi s jeho buducim prijmom,
platené Studium (vzdelavanie) nie je prejavom majetku ani Zivotnej urovne otca, ale nutného vydavku
na dosahovanie lepSieho prijmu v buducnosti, kedZe nie je ho mozné ziskat zadarmo! Prejav Zivotne;j
urovne z doktorandského Studia by bol vtedy, ak ukoné&i dané Studium a bude mat redlnu moznost
ziskat' prijmy z dosiahnutého stupria vzdelania. Pri uréovani vyZivného, sud zistuje realne zarobkové
moznosti rodi¢a na trhu, preto musi aj zohladnit nevyhnutné vydavky rodi¢a (jeho snahu) na zvySovanie
jeho kvalifikacie, s cielom dosahovania v buducnosti vysSich realnych zarobkovych mozZnosti. Otec
uviedol, Ze syn aj teraz ma moznost prestupu na Statnu Skolu, kde sa neplati Skolné, naviac Studium
na buduce povolanie mu matka zatajila, neradila sa s nim, ¢o je porusenim jeho rodiCovského prava
a syn iSiel Studovat sukromnu Skolu bez jeho suhlasu. Otec ma za to, Zze vyjadrenia a odporuc¢ania
opatrovnika nie je mozné povazovat za objektivne. Otec uviedol, Ze na mladistvého v jeho veku uz
sa neprihliada na osobnu starostlivost’ rodi¢a, syn je zdravy, a od 21/12/2019 plnolety. Otec v ramci
svojho odvolania namietol vydavky v suvislosti so Skolou a jednotlivymi predmetmi. Podla ndzoru otca su
mesacné odévodnené vydavky syna - 291,- €/mesiac/2 rodi€ia. Tymto prvoinstancny sud porusil u otca
maloletého pravo na spravodlivy proces a na sudnu ochranu, kedZe odmietol skimat matkine celkové
prijmy a vydavky z podnikania, ako aj jej moznosti, schopnosti a majetkové pomery, bol poruseny princip
rovnopravneho postavenia muza a Zeny, kedZe na vyzivu deti sa maju zasadne podielat obaja rodi€ia, a
nie iba ten rodi¢, ktorému bolo sidom uréené hradit vyzivné, €im nespravne (nespravny pomer) stanovil
sud otcovi maloletého hradit sumu vyZivného na nezaopatreného syna. Podla nazoru otca prvoinstanény
sud mal zohfadnit ustalenu sudnu prax sudov pri uréovani vySky vyzivného (20-30 % z €istého prijmu na
vSetky deti), pretoze nezaopatreny syn si nevyZaduje ani zvySené mesacné naklady a obidvaja synovia
su vekovo a fyzicky blizky (18 roény a 20 roény, uz sa nevyvijaju. Cize vyska vyZzivného do rozvodu
mala byt ur€ena sumou 233,- € az 349,- € /mesacne pre obe deti, kedZe Cista priemerna mzda otca
je 1.050,- €/mesiac ako pravidelny mesaény prijem. Na jedno dieta (vyZivuje dve deti),
tak pripada Ciastka 105,- € az 158,- € mesacne/ na jedno dieta, priemer 132,- €/mesiac/ na jedno dieta!
Vzhfadom k tomu, Ze syn byva v jeho byte a ja otec mu hradi naklady byvania, je potrebné tato skuto€nost
zohfadnit' pri uréeni vy8ky vyZivného odpocitanim o sumu vydavkov na byvanie so v8etkymi sluzbami
(109,- €/mesiac/l dieta), odpocitanim % sumy Statnych socialnych davok (23,- €/mesiac/jedno dieta). Z
uvedeného vyplyva, Ze otec hradi vyzivné v pinej vySke, aj prekracuje (100,- € /mesiac hradi na ucet a
109,- €/mesiac hradi naklady byvania maloletému), a preto nie su splnené podmienky, aby sud ur€oval
vyzivné. Vzhlfadom na uvedené otec navrhol, aby odvolaci sid odvolanim napadnuté vyroky rozsudku
prvoindtanéného sudu zrusil a v tejto &asti navrh v celom rozsahu zamietol.

18. Matka ani kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadrili.

19. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 65 ag
66 Civilného mimosporového poriadku), tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, ked pre nariadenie
pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku neboli splnené zakonné
podmienky (nebolo potrebné doplnit resp. zopakovat dokazovanie, nevyZaduje to ddlezity verejny
zaujem) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je nedévodné. Rozsudok verejne vyhlasil dfia 16.
februara 2022 (§ 378 C.s.p., § 219 ods. 3 C.s.p.). O termine verejného vyhlasenia rozsudku bola
matka, pravna zastupkyria matky, otec, pravny zastupca otca, plnolety N. a su€asne kolizny opatrovnik
upovedomeni zakonnym sposobom.

20.V prejednavanej veci otec podal odvolanie do vyroku tykajuceho sa vyzivného a do vyroku tykajuceho
sa zaostalého vyZivného.

21. V danej veci odvolaci sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava | zo dfia 13.05.2020
¢.k. 3P/211/2017-951, bolo manzelstvo U€astnikov konania rozvedené a vo vztahu k Uprave prav a
povinnosti k v tom ¢ase maloletému N. bolo rozhodnuté tak, Ze sud maloletého N. zveril do osobne;j
starostlivosti matky, priCom obaja rodi€ia boli opravneni maloletého zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sud prvej inStancie urcil otcovi platit vyzivné vo vyske 200,- € mesacne na maloletého N.
vzdy do 15. dfha v mesiaci k rukdm matky maloletého. Vo&i tomuto rozsudku sudu prvej inStancie
do vyroku o rozvode manzelstva podala odvolanie manzelka. Otec resp. manzel podal odvolanie do
vyroku o vyzivhom na maloletého N.. Na zdklade podanych odvolani odvolaci sud rozsudkom zo dfia
27.04.2021 ¢.k. 11CoP/188/2020-1120 rozhodol tak, Ze rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku o
rozvode manzelstva potvrdil a vo vyroku o Uprave prav a povinnosti k maloletému t.€. k plnoletému N.



H., nar. XX.XX.XXXX zmenil tak, ze toto konanie zastavil. Odvolaci sud takpovediac musel konanie o
Uprave prav a povinnosti k maloletému t.€. k plnoletému N. zastavit, z dévodu, ze bolo podané odvolanie
do vyroku o rozvode manzelstva, a kedZe v ¢ase pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva t.j. ku
driu 07.05.2021 bol uz N. H. pInolety (pInoletost nadobudol dfia XX.XX.XXXX) nebolo mozné ani o jeho
pravach a povinnostiach v tom ¢ase uz rozhodovat.

22. KedZe medziCasom malolety N. nadobudol plnoletost’ t.j. cca 2 tyZdne po vyhlaseni rozsudku sudu
prvej inStancie v tejto veci bolo potrebné, aby ohfadom uréenia vySky vyZivného na €as do pravoplatnosti
rozsudku o rozvode manzelstva t.¢. plnolety N. s tymto konanim suhlasil, nakolko dosiahnutim jeho
plnoletosti sa mohol uz stat riadnym u&astnikom tohto konania. Ustanovenie § 62 ods. 1) Zékona o
rodine, zabezpec&uje detom vyzivné od ich rodiCov do toho €asu, pokial nie su deti samy schopné sa Zivit,
nerozoznava pritom deti maloleté a plnoleté a z hladiska veku deti tieto naroky nediferencuje. Podla
Zakona o rodine su podmienky naroku maloletého aj plnoletého dietata na vyzivné celkom rovnake,
vyzivovacia povinnost rodi€ov k detom ¢asovo kon&i vtedy, ked su deti schopné samy zarabat’. Vekova
hranica 18 rokov je podla pravnej Upravy v Zakone o rodine vyznamna z hladiska procesnopravneho. Do
plnoletosti dietata mozno konanie o ur€enie vyZivného zacat aj bez navrhu u€astnika, kym po doviseni
plnoletosti bude za¢até len na navrh opravneného (§ 65 ods. 3 Zakona o rodine). Na zaklade uvedeného
odvolaci sud vyzval pinoletého N., aby uviedol, €i suhlasi s jeho vstupom do konania o urenie vyzivhého
na ¢as do pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva. Plnolety N. uviedol, Ze do tohto konania o
uréenie vyZivného vstupuje. V ramci svojho podania su¢asne uviedol, Ze v roku 2021 zmenil priezvisko
z H. na H.. Na overenie tychto skuto&nosti predlozil rodny list. Poukazal na to, Ze toho €asu navstevuje
X. roénik Hotelovej akadémie HOST (ide o 5-ro¢né Studium ukon¢ené maturitnou skuskou). Predlozil
potvrdenie o navsteve Skoly. Zarover oznamil, Ze od 01.09.2021 nebyva v nehnutelnosti patriacej otcovi,
z dévodu dlhodobo naruSenych vztahov. Nadalej byva v spolo€nej domacnosti s mamou a jeho bratom
I. V. a ma zato, Ze jeho vydavky vyc€islené v danom obdobi su neaktudlne pre potreby jeho vzdelavania
a pripravy na buduce povolanie, a taktiez z dévodu zvySenych nakladov na stravovanie. Na zaklade
uvedeného navrhuje, aby ho sud zaviazal otca platit vyZivné vo vySke 300,- € mesaéne za obdobie
do €asu do rozvodu. Z vysSie uvedenych dévodov bol odvolaci sud povinny urCovat vyZivné na t.¢.
plnoletého N. od podania navrhu vo veci t.j. odo dria 01.03.2018 do pravoplatnosti vyroku o rozvode
manzelstva t.j. do 07.05.2021.

23. Pokial ide o odévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie vo vztahu k ur€eniu vyZivovacej povinnosti, v
tejto suvislosti ma odvolaci sud za to, Ze vyZivovacia povinnost otca uréena na maloletého t.€. plnoletého
N., s poukazom na vydavky maloletého t.&. plnoletého N., ako aj na osobné, zarobkové a majetkové
pomery otca bola ustalena zo strany sudu prvej indtancie primeranym spésobom. V danom pripade
odvolaci sud zdérazfiuje, Ze vyZivnym sa rozumeju naklady na uspokojovanie vSetkych Zivotnych potrieb
toho, komu je poskytované v suvislosti s jeho vSestrannym rozvojom, tak po strdnke fyzickej, ako aj
po stranke dusevnej. Rozsah ndkladov na uhradu Zivotnych potrieb osoby odkazanej na vyzivné je
rozny, a to vzhfadom na vek, zdravotny stav, ale aj vzhfadom na nadanie (schopnosti) tejto osoby,
spbsob pripravy na jej buduce povolanie a podobne. Zakladom pre hodnotenie schopnosti a moznosti
rodiCov plInit' si svoju vyZivovaciu povinnost voc&i dietatu je zistenie ich skutoCnych prijmov, ale aj
podkladov odévodhujucich zaver, Ze tento dosahovany prijem zodpoveda ich telesnym a duSevnym
schopnostiam, skusenostiam v plneni pracovnych povinnosti, ako aj miestnym, lokalnym moznostiam
ich uplatnenia a zavisi aj od zistovania ich celkovych majetkovych pomerov v SirSom slova zmysle. Pri
rozhodovani o ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti ma sud vychadzat jednak zo v8eobecnych hladisk,
t.j. zo skimania odévodnenych potrieb dietata, rozsah ktory je rézny vzhladom na vek, zdravotny
stav, spbsob pripravy na buduce povolanie, nadanie, zaujmy dietata. Vychadza zaroven aj z realnych
moznosti a schopnosti rodi€ov pinit’ si svoju vyZivovaciu povinnost. Medzi tymito dvomi kritériami (medzi
odbvodnenymi potrebami maloletého dietata a redlnymi schopnostami a moznostami rodicov) plati
zasada priamej umernosti, ktora je plne v sulade s normativnou zasadou, Ze dieta ma pravo Zit' na takej
urovni, na akej ziju jeho rodicia. To znamena, Ze &im je vySsia Zivotna uroven rodicov, tym je odévodnené
aj rozsiahlejSie uspokojovanie potrieb dietata; teda jeho odévodnenymi potrebami su aj také potreby,
ktoré nie su celkom bezné, ale su pre vyvoj dietata prospesné, napr. rekreacné, kultirne, take, ktoré
vo vys8ej miere zmierfiuju zdravotny hendicap a pod. Rozsah odévodnenych potrieb dietata je tiez
sucasne zavisly od realnych schopnosti a moznosti jeho rodi€ov povinnych poskytovat mu vyZivné, t.j.
od ich zarobkovych schopnosti a moznosti, poctu ich celkovych vyZivovacich povinnosti a pod. Plnenie
vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom, ktoré su na ich vyzivu i celkovu starostlivost Uplne odkézané,
je jednou zo zakladnych povinnosti kazdého rodi¢a, pricom kazdy z rodi€ov je povinny venovat' vSetky



svoje sily déslednému zabezpedeniu vyzivy deti, a to vSetkych svojich deti bez rozdielu a bez ohladu
na to, ¢ s detmi Zije alebo nezZije v spoloénej domacnosti, pretoze dieta ma pravo na vytvorenie ¢o
najpriaznivejSich podmienok pre svoj zdravy rast a vyvo;.

24. Otec v ramci svojho podaného odvolania namietal viaceré skuto€nosti, priCom jednou z nich bolo
aj poruSenie prava na zakonného sudcu z dévodu, Zze o zmene zakonného sudcu vo veci nebol otec
podla jeho nazoru riadne oboznameny. V tejto suvislosti odvolaci sud dava do pozornosti otca, Ze k
zmene zakonného sudcu vo veci doslo na zdklade Dodatku €. 3 k Rozvrhu prace pre Okresny sud
Bratislava | na rok 2019, o ¢om boli otec spolu s jeho pravnym zastupcom riadne oboznameni na
pojednavani konanom dfia 04.09.2019, tak ako to vyplyva zo sudneho spisu konkrétne z €.I. 815.
Predmetny Dodatok €. 3 k Rozvrhu prace pre Okresny sud Bratislava | na rok 2019, na zaklade ktorého
doSlo k zmene zakonného sudcu je aj su€astou sudneho spisu &.I. 708, a je riadne zaZurnalizovany aj
v ramci registra Spr., prifom zmena zakonného sudcu prostrednictvom riadne schvaleného dodatku,
ktorym dochadza k zmene rozvrhu prace sudu je zdkonna a dovolena (§ 3 ods. 4 zak.¢. 757/2004
Z.z.). Otec v pripade, Ze mal namietky voCi osobe konajucej sudkyne, mal moznost' vo&i novej zakonnej
sudkyni vzniest namietku zaujatosti v zakonom stanovenej lehote, s riadnym odévodnenim (§ 59 a
nasl. Civilného sporového poriadku), €o vSak neurobil, a preto takuto obranu, kde otec v ramci svojho
podaného odvolania argumentuje poruSenim prava na zakonného sudcu z dévodu, Zze nebol 0 zmene
zakonného sudcu riadne oboznameny, musi odvolaci sud vyhodnotit ako bezpredmetnu.

25. Dal$im odvolacim dévodom otca v ramci podaného odvolania Eastokrat zo strany otca opakovanym
bola skutoénost, Ze byt v ktorom po&as celého konania Zije matka s detmi je jeho vyluénym vlastnictvom,
Ze hradi tieto naklady na byvanie so sluzbami vo vyske 109,- €/na 1 dieta, kedZze matka odmietla hradit
sebe aj detom tieto naklady, &im tymto pozadovala, aby to hradil on. Z jeho bytu sa matka nechce
vystahovat a ani ho hradit, chce ho uzivat zadarmo, &im si uspokojuje svoje potreby byvania z vyzivy
deti, ktoré je ur€ené iba pre deti, pri¢om sud prvej indtancie pri ur€ovani vySky vyZivného nezohladnil tuto
sumu vo vyske 109,- €, a otec tieto vydavky za byt, v ktorom byvaju jeho deti a byvald manzelka riadne
uhradza. V tejto suvislosti odvolaci sud zo sudneho spisu zistil, Ze otec je zapisany ako vylu€ny vlastnik
bytu €. XX, na X. poschodi bytového domu na l. ulici XX, v H., v ktorom v Ease konania byvala matka spolu
s dvoma synmi. Odvolaci sud sa v3ak k otazke, Ci otec je alebo nie vyluénym viastnikom predmetného
bytu nechce v ramci tohto konania vyjadrovat, nakolko odpoved na tuto otazku nie je podla nazoru
odvolacieho sudu uplne jednoznaéna. Preto zatial odvolaci sud vychadza zo skuto€nosti, Zze otec je
vyluénym vlastnikom predmetného bytu, av8ak tuto skutocnost mdze spochybnit’ eSte byvald manzelka
v ramci konania o vyporiadanie masy BSM, ktoré musi byt za¢até podanim navrhu do troch rokov od
pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva, t.j. do 07.05.2024. Otec v ramci svojho odvolania tvrdil,
Ze z predmetného bytu sa musel vystahovat z dévodu, Ze ho napadol stredny syn (1. V. H.), a teda nemal
moznost' predmetny byt uzivat, preto je podfa otca potrebné zobrat do uvahy naklady, ktoré vynaklada
za najom (pripadne pranie, Zehlenie), ktory momentalne uziva. Na tuto argumentéciu otca odvolaci
sud udava, Ze skutoénost, Ze otec mal byt svojim synom fyzicky napadnuty nevyplyva zo Ziadnych
predloZenych listinnych dékazov. Zo sudneho spisu nevyplyva, Ze by otec na syna podal napriklad
trestné oznamenie za fyzické napadnutie. NavySe otec sa mohol prostrednictvom obd&ianskopravnej
Zaloby domahat vypratania nehnutefnosti, resp. neodkladnym opatrenim z&kazu priblizenia a pod.,
tak aby sud nemal pochybnost o tvrdeniach otca. Otec v8ak Ziaden takyto postup nezvolil, a preto
ma odvolaci sud za to, Ze otec sa dobrovolne a to v dosledku vzdjomnych vyhrotenych vztahov
odstahoval z tejto nehnutelnosti. O uvedenom sved¢&i podla ndzoru odvolacieho sudu aj vyjadrenie
matky nachadzajuce sa v sudnom spise €.I. 303, podfa ktorého sa otec z bytu odstahoval dobrovolne a
nie pre napadnutie zo strany syna. Preto aj naklad, ktory otec vynaklada v suvislosti s najmom (Zehlenie
+ pranie) nie je mozné povazovat za dévodny, nakolko nasilie zo strany syna na otca v tomto ani vinom
konani (napriklad v trestnom konani) preukazané zo strany otca nebolo. Pokial ide o vysku vydavkov na
byt v ktorom byvaju matka a dvaja synovia a ich nasledné zapocitanie na vyzZivné, odvolaci sud z obsahu
spisu zistil, Ze dfia 30.09.2017 sa otec z predmetného bytu odstahoval. Konanie v tejto veci zacalo dna
01.03.2018 podanim navrhu na sud zo strany matky. Z obsahu spisu taktiez vyplyva, Ze dfia 04.04.2018
nechal otec v tomto byte odpoijit elektrickl energiu a su¢asne nechal otec z predmetného bytu odpoijit
plyn. Obe tieto Uhrady nasledne na to zacala realizovat matka a to od 09/2018 uhradzala matka elektricku
energiu a od 10/2018 uhradzala plyn. Otec platil spravcovi bytového domu na z&klade vymeru v marci
2018 sumu vo vy8ke 242,39 € mesacne, nasledne od 01.04.2018 sumu vo vyske 184,07 € mesacne
a od 08/2019 bola otcovi uréena vymerom suma 200,- € mesacne ako zalohovu uhradu. Uvedenu
sumu platil otec na tri osoby Zijuce v byte (matka + 2 deti). V ramci spisu sa sice nachadzaju doklady



o jednotlivych zalohovych platbach k predmetnému bytu, avSak tieto neboli potvrdené vyuctovanim
spravcu o preplatkoch resp. nedoplatkoch, takZze nezohladfiuju podla nazoru odvolacieho sudu uplné
realne vydavky otca viazuce sa k predmetnému bytu. Napriek uvedenému bolo potrebné zapoéitat tieto
uhrady zo strany otca za spravu bytového domu, v ktorom byvaju deti otca a otec tieto vydavky realne
uhradza. Na zaklade uvedeného mozno konS$tatovat, Ze za 1 mesiac bolo treba zapoditat sumu 242,39/3
= 80,80 €, za mesiace 04/2018 az 07/2019 t.j. 16 mesiacov 184,07/3 = 61,36 € a obdobie od 08/2019 do
07.05.2021 (t.j. den pravoplatnosti rozsudku 9 mesiacov 200,- €/3 = 66,66 €. Pri vypocte bolo potrebné
zohladnit poc¢et osbb Zijucich v byte t.j. 3 osoby, pricom je bezpredmetné, Ze jednou z tychto osdb bola
matka resp. byvala manzelka otca, nakolko tieto vydavky uhradzal otec v suvislosti s osobami Zijucimi
v predmetnom byte a to bez ohladu na to, &i tieto Uhrady vykonaval v suvislosti s plnenim vyZivovacej
povinnosti alebo bez akéhokolvek pravneho titulu. Inak povedané tieto thrady otca na predmetny byt
bolo potrebné zohfadnit' v sume 1/3 z danych platieb otca, nakolko sa vztahovali k trom osobam Zijucich
v byte s tym, Ze k dvom detom bolo mozné tieto platby zohladnit pri vy8ke vyZivného. Z rozsudku sudu
prvej indtancie vSak vyplyva, Ze napriek tomu, Ze sud prvej indtancie neurcil presni sumu, ktoru otec
v suvislosti s tymto bytom uhradzal maloletym detom, tuto sumu sud prvej instancie pri ur€ovani vysky
vyzivného riadne zohladnil. Z odbévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie totiz vyplyva, Ze ,Sud C. O.
U.D.Y.D.C.V.naG,, Z. I.LH.G.I.D.H.ZB.C..F.C.G.H.S. AkH. . G. . H.D. V. H,, Y. H. I |
I.C.D. T.U.G.H, sud H. F. D. D. D.....“.. Na z&klade uvedeného suma hradena otcom na poplatky
spojené s bytom, ktory uzival aj syn N. vo vySke priemerne cca 65,- € mesacne, bola na maloletého
pri ur€ovani vySky vyZivovacej povinnosti otca riadne zapocitana, a preto tato namietka otca ohfadom
nezapocitania sumy, ktoru otec vycislil vo vySke 109,- € (podla nazoru odvolacieho sudu nespravne)
ako odvolacia argumentacia otca neobstoji. Do uvedenej sumy si otec neméze zapocitat dan za byt t.j.
jeho danovu povinnost, ktora sa viaze vylu€ne k vlastnikovi bytu a tuto musi otec hradit bez ohladu na
to, €i dany byt uziva alebo nie.

26. Otec taktiez v ramci svojho odvolania namietal, Ze sud prvej inStancie nezohladnil skuto¢nost, Ze
matke sU na syna vyplacané rodinné pridavky a matka si uplatfuje danovy bonus. Je nepochybné,
Ze matka ma narok na pridavok na dieta, ktory poberala na syna N. v roku 2018 vo vyske 23,68 €,
v roku 2019 vo vyske 24,34 €, v roku 2020 vo vyske 24,95 € a v roku 2021 vo vysSke 25,50 €. Otec
spravne v ramci podaného odvolania namieta, Ze vySka tohto prispevku mala byt riadne zapodcitana
rodiCovi, ktory uvedenu davku pobera. V zmysle uznesenia NajvysSieho sudu SR z 19. marca 2018,
sp.zn. 3 Cdo 88/2017 ,Pridavok na dieta je Statna socialna davka, ktorou Stat prispieva rodiCovi Ci inej
opravnenej osobe na vychovu a vyzivu nezaopatreného dietata. | ked povinnost prispievat na
vyzivu maloletych maju predovSetkym rodicia a vyplacanie pridavkov na deti nenahradzuje pInenie tejto
povinnosti, predsa len (aj uradmi alebo institiciami inych Statov) vyplacané rodinné pridavky (rodinné
davky, vyrovnavacie davky alebo ich doplatok) mézu scasti uhradit odévodnené potreby maloletého
dietata. Sud pri uréovani vySky vyZzivného na maloleté dieta musi preto prihliadat aj na to, do akej miery
su potreby maloletého hradené z takychto zdrojov...“ Uvedené rozhodnutie NS SR v3ak bolo prijaté v
suvislosti s rakuskym socialnym systémom, pricom predmetom konania boli davky vo vySke cca 10 x
nasobne vy33ej oproti tej, na aki ma narok rodi€¢ zo slovenského socidlneho systému, a preto aj pri
zohladneni tohto nazoru t.j. pri zapoc€itani davky na dieta v hodnote cca 25,- € (t.j. 0,83 € denne) nie je
mozné v danom pripade objektivne ur€it nizSie vyzivné zo strany povinného rodi¢a, nakolko tieto davky
iba v zanedbatelnej miere pokryvaju odévodnené potreby plnoletého dietata. Pokial ide o uplatnenie
darfiového bonusu na dieta odvolaci sud udava, Ze danovy bonus si méze uplatnit’ dafiovnik na kazdé
vyzivované dieta Zijuce s nim v domacnosti, ktoré sa povaZuje za nezaopatrené dieta podla zakona
€. 600/2003 Z. z. o pridavku na dieta, pricom prechodny pobyt dietata mimo doméacnosti nema vplyv
na uplatnenie tohto danfového bonusu. Inymi slovami, v danom pripade matke ako osobe, ktora Zije
so synom Vv spolo¢nej domacnosti vznikla moznost’ uplatnit' si dafiovy bonus, samozrejme za splnenia
dalSich zdkonnych podmienok. Dariovy bonus vSak podla nazoru odvolacieho sudu nebolo mozné
zohladnit pri ur€ovani vysky vyzivného tak, ako pridavok na dieta a to z dévodu, Ze dafiovy bonus nie je
priamo vyplacanou davkou, ale je to polozka, ktora sa mbze za splnenia zakonnych podmienok zapoditat
do distej mesaCnej mzdy zamestnanca, ak ho uplatiuje mesaéne (prejavi sa v mzde zamestnanca),
alebo je mozné zniZit si o dafiovy bonus daf v podanom dafiovom priznani alebo v ro€nom zuctovani
dane, napriklad u Zivnostnika. Odvolaci sud na zaklade uvedeného musi konstatovat, Ze v danom
pripade, sa dafovy bonus vyplacany matke takpovediac ,pretavil“ do jej &istého zisku, nakolko matka
si 0 dafiovy bonus zniZila dai v dafiovom priznani, a preto jej realne vznikol vy3si zisk. Na zaklade
uvedeného mozno uzavriet, Ze ked sud prvej inStancie riadne zistoval prijem matky, nepochybne zistil



prijem matky vyplyvajaci z predloZzeného darnového priznania, ktory zohladrioval uz vyplateny darfiovy
bonus, a preto uvedeny argument otca odvolaci sud opatovne nevzhliadol ako dévodny.

27. Otec v ramci svojho odvolania namietal, Ze sud prvej inStancie nevypocul syna k otazkam, u
koho syn chce byvat a aky ma vztah k rodiCom a iné, a odmietol zistovat’ nazor maloletého syna, hoci
otec zistovanie nazoru navrhoval napr. v podani zo dfia 12.03.2019. Otec ma za to, Ze v zmysle § 38
CMP bolo povinnostou sudu zistovat nazor takmer dospelého zdravého muza (17 rokov) ako podstatnu
skuto€nost, kedZe toto konanie je konanim ex offo, v zmysle zakladnych principov podla &l. 5 a 6 CMP,
sud je aj viazany medzinarodnym Dohovorom o pravach dietata, ktory ma prednost pred zakonmi.
Pokial ide o uvedeny argument otca odvolaci sud uvadza, Zze ndzor maloletého dietata, sud nemé
za kazdych okolnosti povinnost’ zistovat. Zabezpec€enie takého dbkazu t.j. vysluchu dietata by bolo
vyznamné z pohladu zverenia maloletého do starostlivosti toho - ktorého rodi¢a, respektive v pripade
sporu medzi rodiémi o tom, komu bude malolety zvereny do osobnej starostlivosti. Pokial v§ak z obsahu
spisu vyplyvalo, Ze rodi€ia sa na zvereni maloletého syna do osobnej starostlivosti matky takpovediac
dohodli, nebol dévod zistovat nazor vtom ¢ase maloletého N., nakolko o uvedenom nebol medzi rodiémi
spor. Takyto vysluch nie je zo strany sudu povinnost realizovat, a teda realizuje sa iba v pripade, Ze
vykonanim takéhoto dékazu t.j. vykonanim vysluchu maloletého sa odstrani rozpor vo veci a ozrejmi sa
skuto&ny stav. V pripade vsak, Ze medzi rodi€mi nie je spor o tom, komu bude dieta zverené do osobnej
starostlivosti (otec od roku 2017 neZije s maloletym synom v spolo¢nej domacnosti), tak nie je dévod
predlZzovat sudne konanie vysluchom dietata k Uprave jeho prav, a to hlavne za situacie, ze o uvedenom
sa rodiCia takpovediac dohodli. Na zaklade uvedeného odvolaci sud nevzhliadol uvedeny argument otca
v ramci jeho odvolania ako dévodny. NavySe odvolaci sud dava do pozornosti otca ustanovenie § 67
Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého na vady konania pred sidom prvej inStancie prihliada
odvolaci sud, len ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢o sa vSak v danom pripade
nestalo, a preto nebolo potrebné k uvedenej namietke otca prihliadnut.

&lenov rodiny (57,- €/mesiac) s odévodnenim, 2e ,. G.G.D.Y.B.C.G.U.,Z.D..C.C.V.D.Z.C.G. G,,
.Z.1.C.C.M.sud T. S. U. D. M., Y. T. N. T.E. D..“. Odévodnenie prvoinstanéného sudu je nespravne,
nakolko je podfa otca v rozpore aj s Judikaturou (R. €. 85/1967, sp.zn. 4Cz 32/1967 zo dia 24.03.1967),
ako aj s ustalenou sudnou praxou sudov napr. (KS Trnava, sp.zn. 10CoP/15/2016). Otec poukazal na
to, Zze pb6ziCky mu vznikli iba na uhrady zakladnych potrieb celej rodiny pred rozvodom, (byvanie, strava,
Skola a Skolské potreby, oble€enie, Skolské obedy, domacnost...), ktoré boli skonzumované &lenmi
rodiny, teda aj maloletym, pretoze druhy rodi€¢ - manzelka odmietla vyZivovat ich deti a prispievat do
rozpoctu rodiny. Z toho vyplyva, Ze sud mal prihliadnut v danom pripade na jeho odévodneny vydavok
dlhov pri ur€ovani vyZivného pomernou sumou vo vyske 49,- € (65,50)/mesiac, priemer 57,- €/mesiac,
kedZe otec cudzimi zdrojmi zabezpec€oval zakladné Zivotné potreby celej 4-Clennej rodiny, ktoré Clenovia
rodiny spotrebovali, prostriedky nepouZil na zva¢Senie jeho majetku ani na luxus. Splatky Uverov a
osoba/mesiac. Na uvedené odvolaci sud uvadza, Ze otec sa odstahoval zo spolo&nej domacnosti dfia
30.09.2017. Z obsahu spisu a to konkrétne z &.I. 226 vyplyva, Ze prvu péziCku si zobral otec v roku
2013 ako finanénu pomoc na uhradu kontokorentného uveru. Zo zmluvy o p6zi¢ke vyplyva, Ze otec mal
moznost predmetnu péziku splacat bud v splatkach alebo naraz do 31.12.2022. Nasledne otec uzavrel
eSte 4 zmluvy o pdzicke a to dia 03.10.2017, dna 01.02.2018, dfia 08.05.2018 a dha 29.08.2018 (C.I.
228 - 231). Z uvedeného vyplyva, Ze vSetky zostavajuce zmluvy o pdziCke boli zo strany otca uzavreté
v Case po odstahovani sa otca zo spolo&nej domacnosti. Z predmetnych zmliv o pézi¢kach taktiez
vyplyva, Ze uvedena pdzitka bola poskytnuta za u¢elom uhrady do€asného byvania, z dévodu, Ze diZznik
bol nuteny opustit svoje byvanie. Na zaklade uvedeného ma odvolaci sud za to, Ze tvrdenia otca, Ze
uvedené pdzicky boli pouzité vyluéne na uhrady potrieb rodiny odvolaci sud nevzhliadol ako pravdivé,
nakolko vSetky pdzi¢ky (okrem jednej pozicky vo vyske 800,- € z roku 2013) boli otcom &erpané potom,
ako otec opustil spolo€nu domacnost, o €om okrem iného svedci aj u€el vymedzeny priamo v zmluvach

o pdzitke. Na tento argument otca odvolaci sud taktiez neprihliadol.

29. Otec v ramci svojho odvolania uviedol, Ze sud prvej inStancie vychadzal pri ur€ovani vySky vyZivného
z jeho Cistého mesaéného priemerného prijmu vo vySke 1.082,- € (€.1. 112), €o je nespravne, lebo
mal vychadzat z priemernej mesacnej Cistej mzdy vo vySke 1.050,- € (&.1. 112), pretoze priemerny
Cisty prijem vo vySke 1.082,- € je navy3enou sumou o davky poskytnuté z nemocenského poistenia



kvéli kratkodobej PN v mesiaci 04/2018. Davku nemocenského poistenia, ktoré nemozno zapoditat
do Cistej mzdy, pretoZze davka nie je prijmom zo zavislej Cinnosti v zmysle § 118 ods. 2) Zakonnika
prace. Odvolaci sud k uvedenému argumentu otca uvadza, Ze pri ur€ovani vysky vyZivovacej povinnosti
je potrebné brat’ do uvahy priemerny mesacény prijem otca a to bez ohladu na to, ¢i obsahuje davky
poskytnuté z nemocenského poistenia. Odvolaciemu sudu nie je zrejmé ani jasné, pre€o by uvedené
davky poskytnuté z nemocenského poistenia nemohli byt riadne zapocitané do priemerného mesaéného
prijmu otca. Prave uvedena davka pokryva prijem otca, na ktory pocas praceneschopnosti nema narok.
Kazdému sa totiz niekedy mbze stat, Ze je praceneschopny (aj dlhSie obdobie), a preto je prirodzené,
Ze sud pri zistovani vysky prijmu povinného rodi€a musi zohladnit’ priemerny prijem toho - ktorého
rodi¢a, ktory méze obsahovat’ aj davky poskytnuté z nemocenského poistenia. Rozhodovacou praxou
jednotlivych sudov sa uvedené skuto€nosti bezne zohladruju, nakolko prave davky poskytované z
nemocenského poistenia nahradzaju prijem chorého rodi¢a. Z predmetného spisu konkrétne z ¢€.1. 1014
vyplyva, Ze Cisty t.j. priemerny netto prijem otca za rok 2019 bol vo vyske 1.194,- €, preto odvolaciemu
sudu nie je zrejmé, prec€o otec v ramci odvolania uvadza sudu vyske 1.050,- €. Na zaklade vSetkych
vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud tieto argumenty otca ohladom nezapodCitania nahrady za
nemocenské poistenie nepovazuje za dovodné.

30. Odvolaci sud uvadza, Ze nema priestor vyjadrit sa ku vSetkym argumentom otca uvedenych v rdmci
podaného odvolania, a preto zaujal stanovisko iba k tym argumentom otca uvedenych v ramci odvolania,
ktoré povazoval za délezité. Zostavajuce argumenty otca uvedené v ramci podané odvolania podla
nazoru odvolacieho sudu neboli pre uréenie vysky vyZivovacej povinnosti rozhodujuce. Odvolaci sud
v zavere uvadza, Ze na zaklade riadne zisteného skuto€ného stavu veci sudom prvej indtancie ma
zato, Ze vyZivné uréené sudom prvej inStancie na maloletého t.. plnoletého N. zohladriuje schopnosti a
moznosti otca plnit’ si sidom ur&enu vyzivovaciu povinnost, a su¢asne aj realne vydavky na maloletého
t.€. plnoletého N.. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze v danom pripade otec okrem bytu, ktory ma vo svojom
vyluénom vlastnictve (bez zataZenia uverom) vlastni aj podiely na pozemkoch, ktoré sice nie su
velmi bonitné, avSak zohladriuju vysSie majetkové pomery otca. Okrem vy3Sie uvedeného je potrebné
poukazat na to, Ze otec si ako nadstandard plati zdravotnicke oSetrenie v spolo¢nosti C. vo vySke 309,- €
mesacne, taktiez si otec hradi vysoku Skolu s ro€nym poplatkom vo vySke 1.000,- €, a to napriek tomu, Ze
uz jednu vysoku Skolu otec ma vyStudovanu. Celkovy Zivotny Standard otca sved&i o tom, Ze ma dostatok
finan&nych prostriedkov na to, aby hradil vyZivné na svojho plnoletého syna vo vyske 200,- € mesacne.
Tak, ako bolo vy3Sie uvedeného odvolaci sud spolu so sudom prvej indtancie zohladnil skutoénost,
Ze otec prispieva na syna aj uhradou byvania vo vyske cca 65,- € t,j. a teda celkové vyZivné spolu
predstavuje spolu 265,- €. Vzhfadom na to, Ze otec prispieval v rozhodnom obdobi dobrovofne formou
Uhrady byvania plnoletému synovi nebolo potrebné samotnym vyrokom ur&it vy$Siu sumu, ako sumu
vo vySke 200,- € mesacne. Pri ur€ovani vySky vyzivovacej povinnosti ur€enej suidom prvej indtancie
boli zohladnené v3etky skuto€nosti, ktoré boli rozhodné pre jej uréenie. Vzhfadom na to, Ze z bezného
vyzivného sa stalo uz vyZivné zaostalé (s poukazom na pravoplatnost vyroku o rozvode manzelstva)
bolo potrebné rozsudok sudu prvej inStancie v tejto €asti zmenit. Rovnako bolo potrebné zmenit vyrok o
zaostalom vyzivnhom, nakolko medzi¢asom nadobudol pravoplatnost' vyrok o rozvode manzelstva bolo
potrebné urdit zaostalé vyzivné za obdobie 01.03.2018 do 07.05.2021 t.j. do €asu pravoplatnosti vyroku
o rozvode manzelstva. Sud prvej indtancie zistil, Ze otec bol za obdobie od 01.03.2018 do 01.12.2019
povinny doplatit zroéné vyzivné vo vySke 2.100,- € (z dévodu, Ze otec platit mesaéne vyZivné vo vySke
100,- €). A teda zostavajuci €as odvolaci sud vypocital zroéné vyZivné za obdobie od 01.12.2019 do
07.05. 2021 t.j. 18 mesiacov a 7 dni t.j. 200 x 18 = 3.600,- € + 200/31 = 6,45 € x 7 dni = 45,15 € +
2.100,- € t.j. spolu sumu vo vyske 5.745,15 €, ktoru je otec povinny zaplatit’ plnoletému synovi do 30 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku. Odvolaci sud preto vyrok tykajuci sa zro€ného vyZivného s poukazom
na zmenu skuto&ného stavu veci zmenil, pri¢om vychadzal z nezmeneného skutoéného stavu veci a
otca zaviazal na uhradu aktudlne diZného vyZivného. Ak otec medzi¢asom uhradil predmetné vyZivné,
bude vecou povinného t.j. otca, aby opravnenému (plnoletému N.) riadne preukazal uhradu celej Casti
vyZivného za uvedené obdobie.

31. Odvolaci sud su€asne uvadza, Ze predmetom tohto konania bolo posudenie iba zaostalého
vyzivného na plnoletého N. za obdobie od 01.03.2018 do 07.05.2021. V pripade, ak ma plnolety syn
N. za to, Ze je potrebné jeho vyZivovaciu povinnost’ ur€it do buddcna t.j. poas obdobia, pokial nebude
schopny sam sa Zivit, musi si takyto navrh o ur€enie vyzivného voci otcovi podat na prislusnom sude
sam. V ramci nového konania o uréenie vyZzivného potom mozu byt zohladnené aj skutoCnosti tykajuce
sa zmeny byvania plnoletého N. a jeho zvySenych vydavkov.



32. Zaverom odvolaci sud zdorazriuje, Ze obsahom prava na spravodlivy sudny proces (&l. 46 ods.
1 Ustavy) je umoznit kazdému bez akejkolvek diskriminacie redlny pristup k sudu, pri¢om tomuto pravu
zodpoveda povinnost sudu vo veci konat a rozhodnut. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené
tym, Ze v8eobecné sudy zistia skutkovy stav, a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem
rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom
omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na
spravodlivy proces ale nepatri pravo u€astnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi
nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol G&astnik konania
pred v8eobecnym stidom Uspes$ny, teda aby sa rozhodlo v stlade s jeho poZiadavkami (1. US 50/04).
Do obsahu tohto prava nepatri ani pravo u€astnika konania vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia nim
navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
dokazov (1. US 97/1997), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom veobecne zavaznych
predpisov, ktory predklada G&astnik konania (1. US 3/1997, Il. US 251/2003).

33. Z hladiska zakonnej poZiadavky na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia, na zachovanie prava
u€astnika na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, na kazdy argument u€astnika nie je sud povinny
dat podrobnu odpoved. Sud nemusi dat' odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych u€astnikom konania, ¢o
sa nepochybne v prejednavanej veci stalo (porovnaj napr. m.m. rozsudok Eurépskeho sudu pre fudské
prava zo dna 25.9.2012 vo veci Vojtéchova proti Slovenskej republike /staznost’ €. 59102/08/, nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 14.9.2011, &.k. . US 361/2010-34, rozsudok Najvy$sieho
sudu Slovenskej republiky zo dfia 17.6.2009, sp.zn. 5 M Cdo 8/2008).

34. Zaverom odvolaci sud eSte poznamenava, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania dévodiac
ustanovenim § 378, § 219 ods. 3 C.s.p. a uz vy$sie uvedenymi dévodmi. S dérazom na to, Ze nedopinial
dokazovanie, a preto pripadne dalSie tvrdenia prednesené u&astnikmi konania na pojednavani na
odvolacom sude uz nemohli mat vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho sudu. Postacovalo preto
preskumanie veci na zaklade spisovej dokumentacie; u€astnici, predovsetkym odvolatel, ani nevzniesol
Ziadny presvedCivy dbkaz potvrdzujuci, Ze iba ustna Cast pojednavania nasledujuca po vymene
pisomnych stanovisk, by mohla zarucit' spravodlivé konanie (porovnaj napr. rozhodnutie Eurépskeho
sudu pre ludské prava zo dria 25.4.2002, ¢. 64336/01, vo veci Lino Carlos VARELA ASSALINO proti
Portugalsku; porovnaj tiez rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky napr. vo veci vedenej pod
sp.zn. 5 Cdo 218/2009, 3 Cdo 51/2011, 3 Cdo 186/2012, 7 Cdo 56/2011).

35. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ustanovenim §
52 C.m.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov prvoinstanéného a
odvolacieho konania, pretoZe ide o konanie, ktoré bolo mozné zacat aj bez navrhu.

36. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 01.05.2011, § 393 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo
f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421C.s.p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vé€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada (§ 431 C.s.p.).



(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



