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IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8115218508
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martin Filakovsky
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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v spore zalobcu KOOPERATIVA poistovia, a.s. Vienna
Insurance Group, so sidlom Stefanovitova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, proti Zzalovanej Bc.
B. W., nar. XX.XX.L., bytom Kamenica XXX, XXX XX J., pravne zastupena JUDr. Marekom Tkacom,
advokatom so sidlom Nam. sv. Martina 39, 082 71 Lipany, o zaplatenie 6.659,64 Eur s prisluSenstvom,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Presov ¢.k. 24C 31/2015-199 zo dna 07. februara
2018, takto jednohlasne

rozhodol:

ZruSuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti zalobného navrhu vo zvy3nej €asti a vo vyroku o trovach
konania a v rozsahu zrusenia vec vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:
.l. Sud konanie v &asti o zaplatenie sumy 4.710,68 Eur spolu s prislusenstvom z tejto sumy zastavuje.
Il. Vo zvy8nej Casti sud Zalobny navrh Zalobcu zamieta.

1. Zalovana mé vo vztahu k Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.®

2. Rozhodnutie pravne posudil ustanovenim § 100 odsek 1, § 107 odsek 1 a 2, § 446, § 447, § 451
odsek 1 a 2, § 455 odsek 1 a 2, § 458 odsek 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej len
,Obgiansky zakonnik®).

3. Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze Zalobca vyplatil Zalovanej v diioch 12.06.2012,
20.12.2012 sumu po 3.623,74 Eur, ako aj sumu 2.717,52 Eur. Rovnako mal za preukazané, Ze difa
04.04.2014 poukazal zalobca Zalovanej sumu 1.948,96 Eur titulom nahrady straty na zarobku pocas
pracovnej neschopnosti za obdobie od 28.08.2010 do 31.08.2012. Z rozhodnutia zo dia 12.01.2012
&islo XXXXXXXXXX Socialnej poistovne, Ustredie mal stid za preukazané, Ze zalovanej bol za obdobie
od 28.08.2010 priznany invalidny déchodok v sume 182,90 Eur mesaéne. Zalobca k Zalobe predloZil
vypocet straty na zarobku po skon&eni pracovnej neschopnosti alebo pri invalidite, z ktorého vyplyva,
Ze za obdobie od roku 2010 do roku 2014 mala byt Zalovanej vyplatena suma vo vyske 1.630,5709
Eur, pricom jej bola vyplatena suma 8.290,22 Eur. Rozdiel vo vy$ke 6.659,6491 Eur pozaduje Zalobca
spat titulom prijatého bezdévodného obohatenia. Zalobca v pisomnom podani, sidu doruéenom dia
07.11.2017 vzal svoj Zalobny navrh v &asti o zaplatenie sumy vo vySke 4.710,68 Eur spat spolu s
prisluSsenstvom, v tejto Casti Ziadal konanie zastavit. V konani bola vznesena namietka premli€ania
uplatneného naroku Zalobcu zo strany pravneho zastupcu Zalovanej. Sud prvej indtancie tuto namietku
premliania povazoval v celom rozsahu za dévodnu. Podla nazoru prvoinStanéného sudu Zalovana



jednoznaéne sudu preukazala, Zze predchadzajuci pravny zastupca Zalovanej v pisomnom podani
oznaCenom ako sprievodka zo dfia 20.02.2012 dorucil Zalobcovi okrem ostatnych lekarskych posudkov,
aj rozhodnutie o invalidnom dochodku a to v bode &islo 12. Rovnako podla nazoru sudu Zalobca mal
vedomost o invalidite Zalovanej na zéklade jej ozndmenia zo diia 19.10.2012 (&.1. 150 sudneho spisu),
kde samotna Zalovana oznamuje Zalobcovi, Ze bola uznana za invalidnu a z uvedeného dovodu si
uplatiuje ostatné naroky. Sud uvadza, Ze Zalobca uz mal v tom Case, v oktdbri 2012 vedomost o
tom, Ze Zalovanej bol priznany invalidny déchodok. Okrem toho sud poukazuje aj na znalecky posudok,
ktory predlozila Zalovana MUDr. Y. E., Cislo X/XXXX (€.I. 76 sudneho spisu), kde znalec odporucal
prehodnotenie zdravotného stavu Zalovanej, prehodnotenie stupna invalidity, pri¢om tento znalecky
posudok je datovany na marec 2013 a bol rovnako Zalobcovi doru€eny. Doru€enie tychto listinnych
dbkazov zo strany Zalovanej Zalobcovi, Zalobca v konani nespochybnil. S poukazom na uvedené je
mozné konstatovat, Ze najneskdr od marca 2013 zacala pre Zalobcu plynat dvojrona subjektivna
premli€acia doba, ktora podla nazoru sudu uplynula v marci 2015. Vzhladom na to, Ze Zaloba bola sudu
dorucend az dna 10.07.2015, t.j. po uplynuti dvojroénej subjektivnej premiCacej doby, bola aj vo zvySku
zamietnuta.

4. Proti rozsudku s vynimkou vyhovujiceho vyroku podal véas odvolanie Zalobca. Ziadal, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zmenil tak, ze Zalovanu zaviaze na uhradu istiny vo vySke 1.948,96 Eur,
alternativne, aby rozsudok v napadnutej Casti zrudil a vec vratil sudu prvej indtancie na dal8ie konanie.
M4 zato, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zistenia, ked vyhodnotil cely Zalobcov narok ako preml€any, Napriek skuto€nosti, Ze sud prvej indtancie
sam v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze dfia 04.04.2014 Zalobca poukéazal zalovanej sumu
1.948,96 Eur titulom straty na zarobku, pritom Zalobu podal dfa 10.07.2015, konajdci sud tento narok
vyhodnotil ako premicany.

5. K odvolaniu Zalobcu podala vyjadrenie Zalovana. Ma zato, Ze uplatneny narok Zalobcu nie je vébec
dovodny. Uviedla, Ze narok na poistné plnenie, resp. na zaplatenie uSlého zisku by sa malo posudit
podla pravnych predpisov ¢lenského Statu, na ktorého izemi bola Skoda spbsobend, ak sa podla zakona
€. 381/2001 Z.z. alebo na zaklade poistnej zmluvy neposkytuje poistné pinenie v SirSom rozsahu. Pokial
ide o ustanovenie § 447 Obcdianskeho zakonnika, tak toto ustanovenie sa na dany pripad nevztahuje,
kedZe v danom pripade ide o usly zisk Zalovanej, a je tak ako ustanovenie § 446 Obcianskeho zakonnika
v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky, pri¢om poukézala na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. PL. US XX/XXXX-XX zo dfia 09.11.2016.

6. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na odvolanie podla § 34 zakona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) preskimal rozsudok spolu s konanim, ktoré
mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanoveni § 385 C.s.p. a
contrario a zistil, Ze odvolanie je dévodné.

7. Podla ustanovenia § 100 odsek 1 Obcgianskeho zakonnika, pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe
v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku dlznika. Ak
sa diznik preml&ania dovola, nemozno preml&ané pravo veritefovi priznat'.

8. Podla ustanovenia § 107 odsek 1 Ob¢ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia sa preml&i za dva roky odo dha, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

Podla odseku 2, najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml&i za tri roky,
a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat’ rokov odo dna, ked k nemu doslo.

9. Z obsahu spisu vyplyva, Ze dha 28.08.2010 spdsobil vodi¢ motorového vozidla v rakuskej obci W.-Y.
dopravnu nehodu, pri ktorej do$lo k zraneniu Zalovanej. Zalobca vyplatil v zmysle zakona &. 381/2001
Z.z. 7alovanej celkovu Ciastku 8.290,22 Eur ako stratu na zarobku po€as pracovnej neschopnosti a
to za obdobie od 28.08.2012 do 31.08.2012. Rozhodnutim Socidlnej poistovne &. XXX XXX XXXX zo
dna 12.01.2012 bola Zalovana uznand za invalidnu, pricom od 28.08.2010 jej bol priznany invalidny
déchodok. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v oktébri 2012 boli Zalobcovi doru€ené listy zo strany Zalovanej
oznalené ako ,Uplatnenie nahrady Skody - pokracovanie® a ,Vyzva na vysporiadanie nahrady Skody*,
v ktorych Zalovana Zalobcovi oznamila, Ze vzhlfadom na zhorSenie zdravotného stavu musela odist do



invalidného dochodku. Zo sprievodky k listom tiez vyplyva, Ze Zalobcovi bolo doru¢ené aj rozhodnutie
Socialnej poistovne o invalidnom déchodku. Zo znaleckého posudku €. X/ XXXX vypracovaného znalcom
MUDr. Y. E., PhD. dfia XX XX.XXXX vyplyva, Ze znalec v tomto posudku ur&il vznik invalidity na
28.08.2010, pricom tiez konStatoval, ze je vhodné prehodnotenie stupria invalidity. Tento znalecky
posudok bol doru€eny aj zalobcovi, ktory jeho doru¢enie nenamietal. Podla nazoru odvolacieho sudu
teda sud prvej indtancie dospel k spravnemu zaveru o tom, Ze Zalobca o vzniku invalidity na strane
Zalovanej mal vedomost’ minimalne od marca 2013.

10. Zalobca v podanej zalobe uvadza, Zze vzhfadom na skutoénost, Ze Zalovanej bol priznany invalidny
dochodok, Zalovana mala narok na nahradu Skody v zmysle ustanovenia § 447 ObcZianskeho zakonnik
a teda nie v takom rozsahu, ako jej Skodu vyplatil Zalobca. Podla prepo&tu Zalobcu tak Zalovana mala
narok na sumu vo vyske 1.630,5709 Eur a nie na sumu 8.290,22 Eur, ako jej bola vyplatena. Zalobca
tak podanou Zalobou Ziadal, aby mu Zalovana vratila sumu 6.659,64 Eur, ktori nadobudla titulom
bezdbévodného obohatenia.

11. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovanej bola celkova suma 8.290,22 Eur vyplatena po &astiach.
Dria 13.06.2012 bola Zalovanej vyplatena suma 3.623,74 Eur, difa 19.12.2012 suma 2.717,52 Eur
a diia 03.04.2014 suma 1.949,34 Eur. Zalobca dorudil sidu prvej indtancie Zalobu dfia 10.07.2015.
Z uvedeného vyplyva, Ze pripadné vratenie sumy 3.623,74 Eur, ktora bola Zzalovanej vyplatena dna
13.06.2012 a sumy 2.717,52 Eur, ktora bola Zalovanej vyplatena dfia 19.12.2012, by vzhladom na
vznesenu namietku preml€ania nebolo mozné, a to pre uplynutie dvojro¢nej subjektivnej premiCacej
doby. Zalobca v8ak vzal podanim doruéenym sudu prvej instancie dfia 07.11.2017 Zalobu v &asti
0 zaplatenie 4.710,68 Eur spat, o ¢om sud prvej inStancie rozhodol prvym vyrokom napadnutého
rozhodnutia. Predmetom konania tak ostala suma 1.948,96 Eur, priCom Zalobca poukazal na to, ze sa
ma jednat o sumu, ktora bola Zalovanej vyplatena diia 03.04.2014.

12. Sud prvej inStancie vyhodnotil aj Zalobcov, narok na zaplatenie sumy 1.948,96 Eur za premli€any z
dovodu uplynutia dvojronej subjektivnej premi€acej doby, ktora zacala plynuat najneskor v marci 2013,
od kedy sa Zalobca musel dozvediet o invalidite Zalovanej. Z uvedeny zaverom sa v8ak odvolaci sud
nestotozfuje a to z nasledovnych dévodov.

13. Pravo na vydanie bezdévodného obohatenia je pravom majetkovym, a preto sa premlCuje podla
ustanovenia § 100 odsek 1 Obcianskeho zakonnika. Pravo na vydanie ziskaného bezdévodného
obohatenia sa teda méze premi¢at’ tak v subjektivnej dobe (§ 107 odsek 1 Obdianskeho zakonnika),
ako aj v objektivnej dobe (§ 107 odsek 2 Obc&ianskeho zakonnika). Ak sa povinny subjekt premi€ania
dovola, nemozno opravnenému pravo na vydanie ziskaného bezdévodného obohatenia priznat, ak
marne uplynula aspon jedna z uvedenych lehét. Zagiatok plynutia preml€acich dob je uréeny okamihom,
ked doSlo k ziskaniu bezdévodného obohatenia. VSeobecne mozno povedat, Ze ide o okamih splnenia
vSetkych predpokladov obgianskopravnej zodpovednosti za bezdévodné obohatenie. Aby bolo mozné
hovorit o preml&ani prava, musi toto pravo najskor vzniknat. Subjektivna preml€acia doba neméze zacat
plynut skér, nez objektivne preml€acie doby. O tom, Ze doSlo k ziskaniu bezdévodného obohatenia a
kto ho ziskal, sa totiz opravneny nemdze dozvediet’ skér, nez bezdévodné obohatenie vobec vzniklo.
Preto ani subjektivna lehota nemdze zacat plynut skor, nez vznikne pravo na vydanie bezdévodného
obohatenia, ktorého sa tyka. O tom, Ze doSlo k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal,
sa opravneny dozvie vtedy, ked pozna skutkové okolnosti, z ktorych mozno usudzovat na ziskanie
bezdévodného obohatenia na jeho ukor, a to aspor v takej vySke (objektivne vyCislenej v peniazoch),
Ze pravo na jeho vydanie mozno dévodne uplatnit’ na sude.

14. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca vyplatil Zalovanej sumu 1.948,96 Eur dna 03.04.2014, tzn.
po tom, ako uz mohol mat vedomost o tom, Zze zalovana bola uznana za invalidnu. Na napriek tomu,
Ze Zalovany mohol vediet o invalidite Zalovanej uz v marci 2013, nemozno tento moment stotoznit’ so
zaciatkom pocitania subjektivnej premi€acej doby, nakolko v uvedenom ¢ase (v marci 2013), k vzniku
pripadného bezdévodného obohatenia este nedoslo. K vyplate sumy vo vySke 1.948,96 Eur doSlo az
dna 03.01.2014, tzn. uvedeny datum by mal byt totoZzny so zacCiatkom plynutia pripadnej objektivnej
premliacej doby ako aj subjektivnej premiacej doby.

15. Vzhladom na vy3Sie uvedené tak odvolaci sud povazuje zaver sudu prvej instancie o skorSom
plynuti subjektivnej premliacej doby za nespravny a preto rozsudok v napadnutom rozsahu v zmysle



ustanovenia § 389 odsek 1 pism. ¢/ C.s.p. zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

16. Po vrateni veci bude potrebné sa vysporiadat s dalSimi relevantnymi argumentmi Zalovanej, ktorymi
sa sud prvej inStancie vzhladom na konStatovanie premli€ania nezaoberal (tzn. dévodnost’ naroku,
namietka tykajuca sa rozhodného prava, & namietanej protitistavnosti ustanovenia § 447 Obc¢ianskeho
zékonnika).

17. Prvoinstanény sud, ktory je v zmysle ustanovenia § 391 odsek 2 C.s.p. viazany pravnym nazorom
odvolacieho sudu v novom rozhodnuti rozhodne v zmysle ustanovenia § 396 odsek 3 C.s.p. aj o trovach
odvolacieho konania.

18. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 C.s.p. v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.)



