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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. predsednicky senatu a
sudcov JUDr. Moniky Juskovej a JUDr. Jany BureSovej v spore Zalobcu: ZILES s.r.0., Dostojevského
3311/35, 058 01 Poprad, ICO: 50 067 028, pravne zasttpeny JUDr. Milanom Sivym, advokatom so
sidlom Nam. sv. Egidia 3006/116, 058 01 Poprad, proti zalovanym: 1. S. K., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX
XX U. J. L. XX/X, 2. Z. K., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX U. J. I. XX/X, o nariadenie zabezpecovacieho
opatrenia, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu PreSov €. k. 13C/49/2018-44 zo dna
17.12.2018 takto

rozhodol:

Meni uznesenie tak, zZe zriaduje zalozné pravo na rodinny dom, sup. €. XX postaveny na par. reg. C KN
€. XXX/X, druh stavby - rodinny dom zapisany na liste vlastnictva €. XXXX, okres K., obec a k.u. U. J.
., ktory je v bezpodielovom spoluvlastnictve zalovanych 1. a 2.

Zriaduje zalozné pravo na pozemok par. reg. C €. XXX/X o vymere 412 m2, druh pozemku - zadhrada a
par. reg. C €. XXX/X o vymere 86 m2, druh pozemku - zastavana plocha a nadvorie, zapisané na liste
vlastnictva €. XXXX, okres K., k.u. a obec U. J. |., ktoré su vo vylu¢nom vlastnictve Zalovanej 1.

Zalobcovi priznava narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania vo&i Zalovanym 1. a
2. povinnym spolo€ne a nerozdielne v plnom rozsahu s tym, Zze o vyske rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie navrh Zalobcu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia
zamietol. Zalobcovi narok na nahradu trov konania o navrhu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia
nepriznal.

V odévodneni poukazal na dovody navrhu na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia s tym, Ze uviedol,
Ze Zalobca v navrhu uviedol, Ze na zaklade kupnej zmluvy uzatvorenej medzi sporovymi stranami bol
realizovany prevod vlastnictva k nehnutefnostiam zapisanym na liste vlastnictva (dalej len LV) &. XXXX
a XXXX k.u. U. J. I.. Ugastnici ktipnej zmluvy si v &l. lll. dohodli vy$ku kipnej ceny 44.000,- eur, ako
aj jej splatnost v zmysle $pecifikacie. Cast kipnej ceny mala byt zaplatena v prospech spolognosti
Drazby a aukcie s.r.0., Cast' Exekutorskému dradu JUDr. Anety DemeSovej a doplatok mal byt vyplateny
kupujucim predavajucim. Po podani navrhu na vklad Zalovani dali podnet na zamietnutie navrhu na
vklad Okresnému uradu PreSov - odboru katastralnemu z dévodu odstupenia od kipnej zmluvy zo strany
Zalovanej 1. Zalobca s uvedenymi skutodnostami nesuhlasil, Ziadal vklad vlastnickeho prava vykonat
a uvedené skuto&nosti sa nasledne stali predmetom konania vedeného na Okresnom sude PreSov pod
sp. zn. 19C/22/2017. | napriek uzatvoreniu kupnej zmluvy a vykonaniu platieb zo strany Zalobcu za
Zalovanych, Zalobca vlastnikom nehnutelnosti nie je, lebo k prevodu vlastnickeho prava nedoslo. Na
zaklade uzatvorenej kipnej zmluvy zo diia 24.10.2016 Zzalobca realizoval platby v prospech veritelov
Zalovanych vo vySke 43.484,29 eura na uhradenie kupnej ceny, dalej bol nuteny vykonat platby na



novovzniknuté exekucie na nehnutelnostiach, ktoré viazli vo vyske 3.024,20 eura a 2.569,23 eura, v
celkovej vyske 49.077,77 eura. K preukazaniu potreby nariadenia zabezpe&ovacieho opatrenia Zalobca
poukazal na to, Ze Zalovani sa zbavuju svojho majetku a zaroveri ho zatazuju. Zabezpedovacie opatrenie
je potrebné zriadit z dévodu, Ze Zalovani vedome podvodnym spdsobom uviedli Zalobcu do omylu
pri uzatvarani kapnej zmluvy, i napriek vytvoreniu domnienky o jej uzatvoreni a realneho nezaujmu
previest vlastnicke pravo, nechali za seba vyplatit vSetky platby a dlhy tretim osobam a po zabezpeceni
zapisu vlastnickeho prava zatazili predmetné nehnutefnosti dalSimi dlhmi. Poukazal na zapisy na listoch
vlastnictva pod poznamkou K B

Nasledne sud prvej indtancie citoval ust. § 343 ods. 1-3, § 344, § 328 ods. 1, § 326 ods. 1, § 329
ods. 1-3 Civilného sporového poriadku a uviedol, Ze ciefom zabezpefovacieho opatrenia je posilnenie
postavenia veritela, a to zriadenim zalozného prava na Specifikovany majetok dlznika na zabezpedenie
jeho pohladavky, ktora by mohla byt neskér judikovana alebo uz bola judikovana s ciefom, aby sa
zamedzilo alebo zredukovalo mozné nebezpelenstvo uspokojenia pohladavky veritefa. Podla nazoru
sudu prvej inStancie, Zalobca neosvedcil predpoklady pre vydanie zabezpelovacieho opatrenia, a
to najma neosvedcil tvrdenu obavu, Ze by uspokojenie nim tvrdenej pohladavky bolo ohrozené pre
aspor osvedCenie spravania sa Zalovanych, ktori by zniZovanim svojho majetku sa snazili Zalobcu
ukratit na jeho pravach. Samotna existencia diZznej pohladavky totiz nie je sama o sebe dévodom
pre zriadenie zaloZzného prava na nehnutefnosti diznika. Az spravanie sa dlznika, ktory sa realne
a bezprostredne snazi ohrozit mozZnost uspokojenia existujucej pohladavky, je takym dévodom a
osvedCuje existenciu tvrdenej obavy veritela. Pokial Zalobca poukazal na zapisy uznesenia o nariadeni
neodkladného opatrenia v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 19C/22/2017, iSlo
o konanie, v ktorom sa Zalovani domahali ur€enia vlastnickeho prava voCi novému nadobudatelovi
predmetnych nehnutefnosti. Z obsahu spisu sp. zn. 19C/22/2017 sud prvej indtancie zistil, Ze Zalobca
nadobudol vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam na zaklade vy3Sie uvedenej kupnej
zmluvy rozhodnutim o povoleni vkladu zo dria 26.06.2016 pod €. | Napriek spochybriovaniu platnosti
kupnej zmluvy, vratane oznadmenia Zalovanej 1. o odstupeni od kupnej zmluvy, Zalobca realizoval
prevod vlastnickeho prava k uvedenym nehnutefnostiam na dalSieho nadobudatela, ktorému bola
uznesenim OS Predov sp. zn. 19C/22/2017 zo dha 14.08.2017 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 9Co0/141/2017 zo dia 16.11.2017 (spravne, nie 2007) uloZena povinnost
zdrzat’ sa prevadzania a zatazovania uvedenych nehnutefnosti s datumom pravoplatnosti 19.01.2018.
Uznesenim sudu prvej indtancie zo dria 21.09.2019 pod sp. zn. 19C/22/2017 s datumom pravoplatnosti
13.10.2018 bolo konanie zastavené a neodkladné opatrenie zruSené. Pokial ide o zapis protestu
prokuratora pod €. K tento sa tykal prave rozhodnutia o povoleni vkladu vlastnickeho prava Zalobcu
k predmetnym nehnutefnostiam pod €. XXXX/XX zo dha 26.06.2016, ktorym bola konStatovana
nezakonnost rozhodnutia prvostupfiového spravneho organu z dbévodu, Ze vo veci rozhodol bez
spolahlivého zistovania skutkového stavu. Podla prokuratora v posudzovanej veci skuto¢nostou
braniacou povoleniu vkladu bol nepochybne prejav véle predavajucej odstupit od kupnej zmluvy, ako
aj prejav voble predavajuceho, ktory neudelil suhlas na jej uzatvorenie. Okresny urad PreSov - odbor
opravnych prostriedkov rozhodnutim zo da 19.01.2018 pod €. W (€.1. 190 spisu sp. zn. 19C/22/2017) na
zaklade uvedeného protestu prokuratora zruSil napadnuté rozhodnutie o povoleni vkladu €. | v predmete
vkladu vlastnickeho prava Zzalobcu k tymto nehnutelnostiam. Urad geodézie, kartografie a katastra
Slovenskej republiky v konani pod &. X rozhodnutim zo dfia 16.04.2018 potvrdil uvedené rozhodnutie
Okresného uradu v PreSove (€.l. 240 spisu sp. zn. 19C/22/2017). Uvedené dévody Zalobcu v navrhu
na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia neosvedCuju tvrdend obavu o bezprostrednom ohrozeni
buduceho vykonu sidneho rozhodnutia doposial sporného prava, a preto sud prvej inStancie navrh ako
nedévodny zamietol.

O néroku na nahradu trov konania rozhodol v zmysle ust.§ 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 Civilného
sporoveého poriadku tak, Zze zalobcovi, ktory bol v konani netspesny, narok na nahradu trov nepriznal.

2. V zakonom stanovenej lehote podal proti uzneseniu odvolanie pravny zastupca Zalobcu. Namietal
nespravne skutkové zistenia vratane nespravneho pravneho posudenia. Poukazal na to, ze zalovani
dlhodobo a umyselne ukracuju Zalobcu na jeho pravach, kedy Zalobcu uvadzaju do omylu v snahe
zabezpecit uhradenie svojich pohladavok Zalobcom a ziskanie bezdévodného obohatenia na ukor
Zalobcu. Poukéazal na bod 18 oddvodnenia napadnutého rozhodnutia, v ktorom sud prvej inStancie
konstatoval, Ze Zalobca neosvedgil predpoklady na vydanie zabezpelovacieho opatrenia. Uviedol, Ze
Zalobca predpoklady na vydanie zabezpe€ovacieho opatrenia osvedcil nim tvrdenu obavu z ohrozenia



uspokojenia jeho pohladavky zo strany konania Zalovanych, ked poukazal na ich konanie, ktoré je
v rozpore s dobrymi mravmi, spbsobilo su€asny stav pravnej neistoty Zalobcu. O existencii naroku
zalobca preukazal predlozenu kupnu zmluvu zo dfia 24.10.2016, podnet na zamietnutie navrhu na
vklad zo dfia 29.11.2016, odstupenie od zmluvy zo dha 12.12.2016, ako aj LV €. XXXX a & XXXX
pre obec a k.u. U. J. I.. Dalej uviedol, Ze na Okresnom sude Presov v konani vedenom pod sp.zn.
29C/22/2018 sa domaha vydania bezdévodného obohatenia od Zalovanych vo vySke 49.077,72 eura.
Poukazal na aktivne konanie Zalovanych, ktori si zabezpecili bezdévodné obohatenie na ukor Zalobcu a
ktorym konanim Zalovani spésobili si¢asny stav, kedy Zalobca, ktory riadne uhradil kipnu cenu a v3etky
zavazky za Zalovanych, nedisponuje ani finan&nymi prostriedkami, ani vlastnictvom k rodinnému domu.
Pri preukazani umyslu zmenSovat majetok za u€elom zmarenia uspokojenia pohladavky veritela sidna
prax dospela k ustalenému nazoru, Ze nemozno od navrhovatela spravodlivo poZzadovat preukazanie
bezprostredného umyslu diznika zmensit’ svoj majetok a tym ohrozit' pripadnu exekuciu pohladavky. V
pripade aktivneho konania diznika je zrejmé, Ze dochadza k zniZzovaniu majetku a efektivnost ochrany
pred takymto konanim by bola zmarena. Navrhol zrusit' napadnuté uznesenie a vec vratit sudu prvej
inStancie na dalSie konanie.

3. Zalovani 1. a 2. sa k doruéenému navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia, k odvolaniu
Zalobcu pisomne nevyjadrili.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona &.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku u¢inného od 1.7.2016 v zneni neskorSich predpisov, dalej
len CSP) vzhladom na v&as podané odvolanie osobou opravnenou (§ 359 v spojeni s § 362 ods. 1 CSP)
preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajice v zmysle zasad vyplyvajucich z
ust. § 379 a § 380 CSP, po vykonani ukonov v zmysle § 344 v spojeni s § 329 ods.1 CSP, vec prejednal
bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu
je dovodné.

Ulohou odvolacieho sudu v odvolani namietanom nespravne pravne postdenie bolo zistit, & sud prvej
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval prisluSné pravne predpisy. Nespravnym pravnym
posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouZil sice spravny pravny predpis, ale ho
nespravne vylozil.

5. Oboznamenim sa s obsahom spisu, odévodnenim napadnutého rozhodnutia, ako aj pravnym
posudenim zadkonnych podmienok pre nariadenie zabezpefovacieho opatrenia sidom prvej instancie a
uplatnenou odvolacou ndmietkou Zalobcom, odvolaci sud kon$tatuje, Ze sud prvej indtancie nespravne
posudil preukazanie zakonnych podmienok pre zriadenie zabezpelovacieho opatrenia, v désledku
¢oho dbévodnost navrhu nespravne posudil. Odvolaci sud povazoval uplathend namietku nespravneho
pravneho posudenia za dévodnu.

6. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

Podla § 343 CSP, zabezpeCovacim opatrenim mdze sud zriadit' zalozné pravo na veciach, pravach
alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpecenie pefaznej pohlfadavky veritela, ak je
obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpeCovacom opatreni. Zalozné pravo vznika
zapisom do prislusného registra.

Vykon zaloZzného prava mdze nastat az po tom, ako bola pohladavka pravoplatne priznana sudnym
rozhodnutim.

7. ZabezpeCovacie opatrenie je institut, ktorého ciefom je posilnenie postavenia veritela, a to zriadenim
zalozného prava na Specifikovany majetok diZznika na zabezpedenie jeho pohladavky, ktord by mohla
byt neskér judikovana, alebo uz bola judikovana, s ciefom, aby sa zamedzilo alebo zredukovalo mozné
nebezpelenstvo uspokojenia pohladavky veritela. Prostrednictvom nariadenia zabezpefovacieho
opatrenia ziskava veritel postavenie zalozného veritela a bude méct pristupit k vykonu zalozného prava
na uspokojenie judikovanej pohladavky v exekuénom konani. Zakonnymi predpokladmi pre zriadenie
zabezpecfovacieho opatrenia je, Ze ho mozno zriadit' len na navrh, musi sa tykat spésobilého predmetu



zalozného prava, ktorym mézu byt veci, prava a iné majetkové hodnoty, jeho zriadenim sa bude
zabezpecfovat pefiazna pohfadavka a dalsim predpokladom pre jeho nariadenie je existencia obavy z
buduceho ohrozenia exekucie.

8. Z obsahu navrhu Zalobcu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia, ako aj z obsahu podaného
odvolania vyplyva, Ze Zalobca sa domahal nariadenia zabezpelovacieho opatrenia za ucelom
uspokojenia pohfadavky celkom vo vySke 49.077,72 eura, ktora je predmetom uplatneného naroku v
konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 29C/22/2018 z dévodu, ze zalovana 1. podanim
zo dia 12.12.2016 odstupila od kiipnej zmluvy uzatvorenej so Zalobcom dria 24.10.2016, navrh na vklad
vlastnickeho prava v prospech Zalobcu bol prisluSnou spravou katastra zamietnuty. Aj z aktualnych LV &.
XXXX a XXXX pre obec ak.u. U. J. I. vyplyva, Ze Zalovana 1. je vylu€nou vlastni¢kou parc. reg. C €. XXX/
X ovymere 412 m2, druh pozemku zdhrada, €. XXX/X o vymere 86 m2, druh pozemku zastavana plocha
a nadvorie a Zalovani 1. a 2. su bezpodielovi spoluvlastnici pozemku parc. reg. C KN &. XXX/X, druh
stavby rodinny dom, sup. €. XX nachadzajuci sa na parc. &. XXX/X. Odvolaci sud povazoval zakonné
procesné podmienky pre nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia za preukazané vratane existencie
obavy z buduceho zmarenia exekucie, v ktorej Casti procesnu podmienku sud prvej indtancie nespravne
posudil.

9. Pri skumani osved&enia obavy z buduceho zmarenia exekucie odvolaci sud vychadzal z
konkrétnych skutkovych okolnosti danej veci, a to uzatvorenia kupnej zmluvy, predmetom ktorej bol
predaj nehnutelnosti v prospech Zalobcu, zamietnutia navrhu na vklad zo dha 29.11.2016, ako aj
nasledného odstupenia od kupnej zmluvy Zalovanou 1. diia 12.12.2016. Z obsahu pripojeného spisu
Okresného sudu PreSov sp. zn. 19C/22/2017 vyplyva, Ze v uvedenom konani sa Zalovani 1. a 2. v
tomto konani domahali ur€enia vlastnickeho prava s prisl. vratane nariadenia neodkladného opatrenia
s tym, Ze nasledne z dévodu zmeny zapisu vlastnickeho prava v prospech predavajucich z kupnej
zmluvy zo dniia 24.10.2016, t,j. v tomto konani Zalovanych 1. a 2., bolo konanie nasledne zastavené
a nariadené neodkladné opatrenie zruSené. Na tato skutoénost’ sud prvej inStancie taktiez poukazal,
avSak z predlozenych listinnych dbkazov povaZzoval za neosved€enu zakonnu podmienku tykajucu sa
obavy Zalobcu, Ze exekucia bude ohrozena. Odvolaci sud povaZoval osvedCenie ohrozenia buduceho
uspokojenia pohladavky Zalobcu preukazané aktualnym zapisom vlastnickeho prava v prospech
Zalovanych 1. a 2., odstupenim od kupnej zmluvy uzatvorenej dia 24.10.2016 medzi stranami sporu,
Zalovanou 1. dfa 12.12.2016, ako aj vyplatenim kupnej ceny a pohfadavok veritelom Zalovanych 1. a
2. Zalobcom v celkovej vySke 49.077,77 eura, ktorého vydania z titulu bezdévodného obohatenia sa
zalobca domaha v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 29C/22/2018.

10. Aj pri rozhodovani o navrhu o nariadenie zabezpecovacieho opatrenia plati, ze sa dokazovanie
nevykonava, len sa osvedcCuje, &i st splnené podmienky na jeho zriadenie. OsvedZenie rozhodujucich
skuto€nosti nie je mozné stotoZnit s dokazovanim. OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania
znamena, ze sud prostrednictvom oznacenych dbkazov zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti dolezité
pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia, lebo v zmysle ust. § 344 CSP
na rozhodovanie o navrhu o zriadenie zabezpe€ovacieho opatrenia sa primerane pouZziju ustanovenia
o neodkladnom opatreni.

11. Z tychto dévodov odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie v zmysle ust. § 388 CSP a zriadil
z&lozné pravo na rodinny dom, sup. €. XX postaveny na par. reg. C KN &. XXX/X, druh stavby - rodinny
dom zapisany na LV & XXXX, okres K., obec a k.u. U. J. I., ktory je v bezpodielovom spoluvlastnictve
Zalovanych 1. a 2., ako aj zriadil zalozné pravo na pozemok par. reg. C &. XXX/X o vymere 412 m2, druh
pozemku - zahrada a par. reg. C €. XXX/X o vymere 86 m2, druh pozemku - zastavana plocha a nadvorie,
zapisané na LV &.XXXX, okres K., k.U. a obec U. J. I., ktoré su vo vyluénom vlastnictve Zalovanej 1.,
ktory navrh zalobcu povazoval za dévodny, lebo zakonné podmienky pre nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia boli preukazané.

Nehnutelnosti, na ktoré bolo zriadené zalozné pravo prostrednictvom instititu zabezpelovacieho
opatrenia boli predmetom kupnej zmluvy zo diha 24.10.2016, z obsahu ktorej vyplyva, Ze strany sporu
si dojednali kupnu cenu vo vyske 44.000,- eur podla &l. Ill. kipnej zmluvy (€.l. 8-10 spisu). Vzhladom
na preukazané uhrady Zalobcu za Zalovanych 1. a 2. podfa Specifikacie €l. Ill. kipnej zmluvy zo
dfia 24.10.2016 v celkovej sume 49.077,72 eura, odvolaci sud povazoval nariadené zabezpe&ovacie



opatrenie za primerané k obmedzeniu Zalovanych 1. a 2. disponovat’ s majetkom v sulade so zasadou
proporcionality.

12. O néroku na nahradu trov konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ust. § 396 ods. 2 CSP v spojeni
s § 396 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP a zasadou uspechu Zalobcu v spore vyplyvajucou z ust. § 255 ods.
1 CSP. Z tohto dévodu odvolaci sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov prvoinstanéného, ako aj
odvolacieho konania voci Zalovanym 1. a 2. povinnym spolo¢ne a nerozdielne v plnom rozsahu s tym,
Ze o vySke nahrady bude rozhodnuté sudom prvej indtancie samostatnym uznesenim v zmysle ust. §
262 ods. 2 CSP.

Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci. kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.
b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokos$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zéakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



