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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci starostlivosti o O. O., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom P. XXX,
okres I. T., do plnoletosti v nahradnej osobnej starostlivosti starej matky L. S., nar. XX. X. XXXX, trvale
bytom P. XXX, okres I. T., do pInoletosti zasttipenej koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Liptovsky Mikulas, so sidlom M. M. Hodzu 1784/30, Liptovsky Mikulas, ICO: 30 794 536,
dieta matky L. O., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom I.S. XX, C. X., t. €. bytom W. X. XXX, C. W.-C,, a
otca G. O., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom I.S. XX, C. X., t. €. na neznamom mieste, v konani o navrhu
matky na zmenu osobnej starostlivosti o maloletu, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

. Ziaden z Géastnikov ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 10P/75/2014 zo dia 1. 2. 2016, pravoplatnym
driom 3. 3. 2016, bola O. O., nar. XX. X. XXXX, zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky
L. S., nar. XX. X. XXXX.

2. Dia 30. 7. 2020 bol doru€eny Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ navrh matky na zruSenie nahradnej
osobnej starostlivosti maloletej O..

3. V predmetnej veci bolo vytyéené pojedndvanie na deri 26. 11. 2020, avSak nasledne bolo odrocené
pre nesplnenie zakonnych podmienok pre vykonanie pojednavania, kedy z dbvodu neznameho pobytu
nebolo mozné otcovi dorudit navrh matky, predvolanie a suvisiace pisomnosti. Nasledne boli otcovi
doru€ované relevantné pisomnosti cestou oznamenia na uradnej tabuli sudu a webovej stranke sudu.
Podla vyjadrenia matky, otec by sa mal zdrziavat v zahraniéi. Dal$i termin pojednavania bol vytyéeny
na defi 30. 12. 2020, avSak z dévodu protipandemickych opatreni, nariadenych v savislosti s ochorenim
COVID-19, bolo pojednavanie zrusené.

4. Maloleta O. O., nar. XX. X. XXXX, nadobudla dfia XX. X. 2021 plnoletost.

5. Podla § 2 zadkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,CMP*): Na konania podla tohto zdkona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak
tento zédkon neustanovuije inak.

6. Podla § 24 CMP: konanie je zaCaté doru€enim navrhu na zacatie konania sudu alebo vydanim
uznesenia o zaCati konania.

7. Podfa § 161 ods. 1 a 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,CSP“): Ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, &i
su splnené podmienky, za ktorych mdze konat a rozhodnut’ (dalej len "procesné podmienky"). Ak ide o
nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sid konanie zastavi.

8. Podla § 44 ods. 1, 2 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej ako ,ZoR®):
Nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na seba nadvazujicich a vzdjomne sa
podmieniujucich do€asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost’ rodi¢ov o maloleté dieta v
pripadoch, ak ju rodi€ia nezabezpeduju alebo nemézu zabezpedit. Nahradna starostlivost, na ktorej



z&klade vznikaju vztahy medzi maloletym dietatom a inou osobou, mézZe vzniknut len rozhodnutim sudu
a jej obsah tvoria prava a povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim.

9. Podfa § 44 ods. 3 ZoR: Nahradnou starostlivostou je

a) zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len
,nahradna osobna starostlivost™),

b) pestunska starostlivost a

C) ustavna starostlivost.

10. Podla § 47 ods. 1 ZoR: Nahradna osobna starostlivost’ zanika

a) dosiahnutim plnoletosti dietata,

b) smrtou maloletého dietata,

c) smrtou osoby, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,

d) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zaniku dévodu, pre ktory bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
osobne;j starostlivosti,

e) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zrudeni nahradnej osobne;j starostlivosti,

f) rozvodom manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do spolo€nej nahradnej osobnej starostlivosti
podla § 46 <http://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/Z2Z/2005/36/20170701>.

10. Podla § 8 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov:
Spdsobilost’ fyzickej osoby vlastnymi pravnymi ukonmi nadobudat’ prava a brat na seba povinnosti
(spbsobilost na pravne ukony) vznika v plnom rozsahu plnoletostou. PInoletost sa nadobuda doviSenim
osemnasteho roku. Pred dosiahnutim tohto veku sa plnoletost nadoblda len uzavretim manzelstva.
Takto nadobudnuta plnoletost sa nestrdca ani zanikom manzelstva ani vyhlasenim manzelstva za
neplatné.

11. Naplnenie hmotnopravnych a procesnych podmienok predstavuje zakladny predpoklad, aby mohol
sud autoritativne rozhodnut vo veci samej. Jednou zo zakladnych podmienok, ktoré musia byt splnené
na to, aby sud mohol vo veci konat’ a rozhodnut, je aj vymedzenie predmetu konania, ktorym je vdanom
pripade nadhradna osobna starostlivosti o maloleté dieta. V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni
mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti (osobnej starostlivosti inej osoby ako rodi¢a) len
maloleté dieta, to znamena dieta pred dovidenim 18. roku Zivota. V priebehu konania, dfia XX. X.
2021, O. O. dovrsila plnoletost. V uvedenom pripade teda mozno konstatovat, Ze nie je naplnena
jedna zo zakladnych hmotnopravnych podmienok konania, pretoze plynutim ¢asu nastala taka pravna
skutocnost, v désledku ktorej odpadol dévod pre vedenie samotného konania. V zmysle § 47 ods.
1 Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost maloletej zanikla dhiom dosiahnutia jej pInoletosti.
Vzhladom na existujuci skutkovy stav a citované zakonné ustanovenia sud postupoval podla § 161 ods.
2 CSP a prebiehajuce konanie zastavil.

12. Podla § 52 CMP: Ziaden z uéastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

13. Podla § 57 CMP: O povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

14. Podla § 58 CMP: O naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

15. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 52 CMP, Ze Ziaden z ugastnikov
konania nema narok na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna dorucenia na Okresnom
sude Liptovsky Mikula$ (pisomne v Styroch vyhotoveniach). Odvolanie mdze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 355 ods. 2, § 357 ods. 1 pism. a/ a m/, § 359, § 362
ods. 1 CSP)



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods.
1 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)



