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Uznesenie

Okresny sud Trnava, v pravnej veci zalobcu: URO centrum Trnava, s.r.o., ICO: 36 863 068, Dedinska
4381/17, Trnava, pravne zastupeny: SOPKO LEGAL s.r.o., advokatska kancelaria, Paulinska 24,
Trnava, proti Zalovanému: F. C., Z.. XX. XX.XXXX, L. R. XX, K. - F., o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym

- uklada Zalovanému povinnost vydat Zalobcovi motorové vozidlo zn. F. B., K. C., V.N., M. C.: K., spolu s
oboma kl'uémi od tohto vozidla, spolu s osved&enim o evidencii vozidla - ¢ast 1 a osved&enim o evidencii
vozidla - €ast 2, ¢islo X.., a to do troch dni odo dra pravoplatnosti tohto neodkladného opatrenia.

II. Sud zalobcovi priznava nahradu trov konania v rozsahu 100% voci zalovanému.
oddovodnenie:

1. Navrhom doruéenym Okresnému sudu Trnava dfia 18.03.2019 sa Zalobca prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud Zalovanému uloZil
povinnost vydat Zalobcovi motorové vozidlo zn. F. B., K. C., V. N., M. C.: K., spolu s oboma klaémi od
tohto vozidla, spolu s osved&enim o evidencii vozidla - ¢ast 1 a osved&enim o evidencii vozidla - ¢ast
2, Cislo X. (dalej len ,motorové vozidlo®).

2. Navrh odbvodnil tym, Zze Zalobca ako leasingovy najomca uzatvoril s obchodnou spolo¢nostou
Mercedes - Benz Financial Services Slovakia, s.r.o. (dalej len ,prenajimatel®) zmluvu o finanénom
leasingu €. XXXXXX - E. zo dna 19.07.2016 (dalej len ,zmluva®). Predmetom zmluvy je poskytnutie
sluzby finanéného leasingu prenajimatefom Zalobcovi k motorovému vozidlu vo vlastnictve
prenajimatefa. Medzi Zalovanou a konatefom obchodnej spolo€nosti Zalobcu nedavno prebiehalo
konanie o rozvod manzelstva vedené Okresnym sudom Trnava, sp. zn. 38P/40/2017. Vzhladom na
pretrvavajuce nezhody medzi byvalymi manzelmi v snahe robit’ prieky Zalovana neopravnene zadrziava
vozidlo, ktorého opravnenym uzivatelom je vylu€ne Zalobca a toto motorové vozidlo odmieta Zalobcovi
vydat. Zalobca je s ohladom na platnu leasingovi zmluvu nateny kontinuélne platit najomné za motorové
vozidlo, aj ked nim nedisponuje. Zalobca mé za to, Ze bez nariadenia neodkladného opatrenia je jeho
uzivacie pravo k vozidlu zaloZzené zmluvou, bezprostredne ohrozené a porusované neopravnenym
zadrziavanim a uzivanim vozidla Zalovanou, pricom tymto dochadza aj k bezdévodnému obohateniu
Zalovaného. Zalovana nereaguje na vyzvy Zzalobcu na vratenie vozidla a odmieta s nim v danej veci
komunikovat a kona tak vedome a umyselne na Skodu Zalobcu. Podla Zalobcu je zrejmé, Ze bez
nariadenia neodkladného opatrenia je uzivacie pravo Zalobcu k vozidlu bezprostredne ohrozené, a
je dévod, aby mu sud poskytol ochranu. V désledku nemoznosti uzivania vozidla je Zalobca nuteny
zabezpeclovat si svoje potreby prostrednictvom najmu inych vozidiel, €im mu vznikaju nemalé naklady,
ktoré sa kazdym dfiom neumerne a neudrZatelne zvySuju. Pre potreby vykonavania podnikatelskej
¢innosti Zalobcu je kazdodenna dostupnost motorového vozidla nevyhnutnostou.



3. Zalobca spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia predlozil Zmluvu o finanénom
leasingu €. XXXXXX - E., potvrdenie o poisteni zodpovednosti, vypis z obchodného registra zalobcu.

4. Sud sa v ramci rozhodovania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia oboznamil so Zalobcom
predlozenymi listinnymi dokazmi.

5. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za€atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nieco
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

8. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

9. Podla § 326 ods. 2 CSP k navrhu musi navrhovatel pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

10. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

11. Podla § 328 ods. 2 CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa nalezitosti podla §
326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24
hodin od doruéenia navrhu.

12. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

13. Podla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné doruenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

14. Neodkladné opatrenie je vo svojej podstate prostriedkom naliehavej procesnej ochrany a je uréené
na rieSenie takych situacii, kde je potrebny rychly zasah sudu, rychla uprava pomerov stran sporu.
Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa aspori osvedCila potreba neodkladne;j
Upravy, o ktorej nembzu byt vazne pochybnosti, priom tato dprava sa musi javit ako naliehava.
Neodkladné opatrenie ma svojimi Uu¢inkami chranit pred konanim, ktoré hrozi alebo trva. Nariadit
neodkladné opatrenie je mozné vtedy, ak je potrebny okamzity zasah sudu a tento dévod musi
existovat' v ¢ase, ked o nariadeni neodkladného opatrenia sud rozhoduje. Predpokladom nariadenia
neodkladného opatrenia je teda osvedCenie existencie prava vo veci samej a naliehavost potreby
docasnej upravy pomerov stran sporu. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Zze pred jeho
nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto¢nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia
a priich zistovani nemusi byt vzZdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, ¢o pre kratkost
Casu zvy€ajne ani nie je dobre mozné. Je v8ak nutné, aby boli splnené zakladné predpoklady pre
nariadenie neodkladného opatrenia, a to bud potreba naliehavej do€asnej Upravy pomerov stran sporu
alebo existencia realnej obavy, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Sudna prax vyzaduje i
naplnenie podmienky, Ze neodkladnym opatrenim sa nesmie vytvorit nenavratny, nenapravitefny stav
v pravnych vztahoch stran, a Ze ujma povinného nesmie byt neprimerana vyhode, ktoru nariadenim
predbezného opatrenia ziska druha strana.

15. Sud mal v suvislosti s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym ma byt Zalovanej
uloZena povinnost vydat osobné motorové vozidlo za osvedCené, Ze Zalobca sa domaha vydania
osobného motorového vozidla, ktorého je opravnenym drzitefom a ngjomcom.



16. Sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade zo skutonosti uvedenych v podanom navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, ako aj z pripojenych dékazov, vyplyvaju skuto€nosti osvedc€ujuce naliehavost a
najma nutnost potreby do&asnej Gpravy pomerov stran sporu havrhovanym spdsobom. Zalobca osvedgil
svoj pravny vztah k motorovému vozidlu, ktoré ma podlfa zmluvy v najme. Zaroven je zalobca aj
drzitelom motorového vozidla, ako vyplyva z potvrdenia o poisteni. Zalobca neodkladnym opatrenim
Ziadal umoznenie vykonu jemu prindleZiacich prav. Na druhej strane, Zalovana ma vo svojej dispozicii
vec, ktorej podla predloZenych dokazov nie je vlastnikom, a ani opravnenym drzitefom. Sud preto navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel, nakolko ho povazoval za dévodny spravujuc sa vyssie
uvedenymi Uvahami.

17. O nahrade trov konania rozhodol sud v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1, ked
Zalobcovi, ktory bol v celom rozsahu svojho podaného navrhu Uspesny, priznal narok na nahradu trov
konania v celom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfha jeho dorulenia na
Okresnom sude Trnava.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



