Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 7Nt/6/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6124010105

Déatum vydania rozhodnutia: 27.05. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Barbora Holla Sopkova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2024:6124010105.1
Uznesenie

11 7Nt/6/2024

Okresny sud Banska Bystrica konajuc samosudcom JUDr. Barborou Hollou Sopkovou o navrhu Krajskej
prokuratury KoSice v trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX. XX. XXXX v Partizanskom, trvale bydliskom
C. XXXXI/X, C., na povolenie obnovy konanie, na verejnom zasadnuti diia 27. 05. 2024 v Banskej Bystrici,
takto

rozhodol:

10 7Nt/6/2024

Sud podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku povoluje obnovu konania u odsudeného A. B., nar. XX. XX.
XXXX v Partizanskom, trvale bydliskom C. XXXX/X, C. vo veci Okresného sudu Banska Bystrica sp.
zn. 6T/58/2012.

Podla § 400 ods. 1 Trestného poriadku zruSuje sa rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
6T/58/2012 zo dna 19. 10. 2012, pravoplatnym dna 19. 10. 2012, vo vyroku o vine a treste a zruSuju sa
aj dalSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutie obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 404 ods. 2 Trestného poriadku vec sa vracia prokuratorovi Krajskej prokuratury KoSice do
pripravného konania.

odovodnenie:

9 7Nt/6/2024
Odoévodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 6T/58/2012 zo dna 19. 10. 2012, pravoplatnym
dna 19. 10. 2012 bol A. B. uznany vinnym z pokracovacieho zlo€inu nezaplatenia dane podla § 278 ods.
1, ods. 3 Trestného zakona ucinného v ¢ase spachania skutku na tom skutkovom zaklade, ze

ako konatel spolo&nosti HEPAR, s. r. 0., so sidlom Zvolenska cesta 20, Banskéa Bystrica, ICO: 31 634
311, DIC: XXXXXXXXXX, ktorej bolo dfia 22. 03. 2004 Dariovym Uradom Banska Bystrica |, vydané
podla zakona &. 255/2003 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov osved&enie o
registracii pre dan z pridanej hodnoty s pridelenym identifikanym €islom D., priznal ako mesacny platitef
dane z pridanej hodnoty vlastni dafiovu povinnost za zdarnovacie obdobie maj 2009 vo vyske 5 376
614,62 Eur, splatnd do 25. 06. 2009, ktora vznikla najmé z dvoch zrealizovanych obchodnych pripadov



medzi predavajucim spolo€nostou HEPAR s. r. 0. a kupujucim spriaznenou spolo¢nostou MORAVIA
WINE, s. r. 0. Krupina zo dia 27. 05. 2009, kedy doslo k odpredaniu zariadenia nehnutelnosti Lie€ebného
domu Polana a zo diia 28. 05. 2009, kedy doslo k odpredaju technického zhodnotenia nehnutelnosti
LieCebného domu Polana, ktord dafiovu povinnost do su¢asnej doby spravcovi dane Dafiovému Uradu
Banska Bystrica uhradil len iasto¢ne aj napriek tomu, Ze dnia 22. 06. 2009 mal v pokladni spoloénosti
finan&né prostriedky vo vySke 9 085 689,35 Eur a ako konatel spolo¢nosti mal vedomost o tom, Ze mu
vznikne takato dariova povinnost na dani z pridanej hodnoty, pri€¢om v dfioch od 22. 06. 2009 do 24. 06.
2009 uhradil zmluvna pokutu pre spriaznenu spoloénost MORAVIA WINE s. r. o, ktora bola splatna az
dria 05. 07. 2009 formou troch splatok v hotovosti v celkovej vySke 8 225 000,00 Eur, priCom do su¢asnej
doby z uvedenej povinnosti €ast’ uhradil spravcovi dane formou zapocitania nadmerného odpod&tu na
DPH priznaného spolo&nosti HEPAR, s. r. 0. za mesiac august 2010 a uhradenim niekolkych mesaénych
splatok, &im spdsobil Slovenskej republike v zastipeni Daflovym Uradom Banska Bystrica, Nova 13,
Banska Bystrica nezaplatenim dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie maj 2009 Skodu vo vyske
4 050 047,69 Eur,

ako konatel spolo&nosti HEPAR, s. r. 0., so sidlom Zvolenska cesta 20, Banskéa Bystrica, ICO: 31 634
311, DIC: XXXXXXXXXX, ktorej bolo dfia 22. 03. 2004 Darfiovym Uradom Banska Bystrica vydané podla
zakona €. 255/2003 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov osved&enie o registracii
pre dan z pridanej hodnoty s pridelenym identifikaénym ¢€islom D., priznal ako mesacny platitel dane z
pridanej hodnoty viastnu dafiovu povinnost za zdarfiovacie obdobie jun 2009 vo vySke 1 309 006,65 Eur
splatnu do 27. 07. 2009, ktora vznikla najma za prijatie zalohovych platieb v obdobi od 01. 06. 2009 do
12. 06. 2009 od spriaznenej spolo€nosti MORAVIA WINE s. r. 0. na dodavku briliantov, ktord dariovu
povinnost’ do su€asnej doby spravcovi dane Danovému uradu Banska Bystrica neuhradil, aj napriek
tomu, Ze diha 22. 06. 2009 mal v pokladni spolo€nosti finan&né prostriedky vo vySke 9 085 689,35 Eur a
ako konatel spolo&nosti mal vedomost o tom, Ze mu vznikne takato dafova povinnost na dani z pridanej
hodnoty za uvedené prijaté zalohové platby, pricom v dfioch od 22. 06. 2009 do 24. 06. 2009 uhradil
zmluvnu pokutu pre spriaznenu spolo¢nost MORAVIA WINE s. r. 0., ktora bola splatna dfia 05. 07. 2009
formou troch splatok v hotovosti v celkovej vySke 8 225 000,00 Eur, &im spdsobil Slovenskej republike
v zastupeni Darovy uUrad Banska Bystrica, Nova 13, Banska Bystrica nezaplatenim dane z pridanej
hodnoty za zdarfiovacie obdobie jun 2009 Skodu vo vySke 1 309 006,65 Eur,

teda spolu Skodu vo vyske 5 359 054,34 Eur,

za ¢o mu bol uloZeny nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani 2 (dvoch) rokov a jeho vykon bol
podmieneéne odloZzeny a bola mu uréena skudobna doba v trvani 5 (piatich) rokov. TieZ mu bol ulozeny
penazny trest vo vySke 4 000,00 Eur a nahradny trest v trvani 1 (jedného) roka. Bola mu uloZena
povinnost’ nahradit’ spdsobenu $kodu. Oznadenym rozsudkom bola schvalena dohoda o vine a treste,
ku ktorej bol pripojeny aj vySetrovaci spis Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti korupcii, Odboru
boja proti korupcii Stred Banska Bystrica sp. zn. CVS: PPZ-28/BPK-S-2010.

Krajska prokuratdra KoSice navrhom doru¢enym sudu diia 01. 02. 2024 Ziadala o povolenie obnovy
konania vedeného Okresnym sudom Banska Bystrica sp. zn. 6T/58/2012. V navrhu uviedla, Ze obvineny
A. B. je v suCasnosti trestne stihany v trestnej veci vedenej na odbore kriminalnej policie Krajského
riaditelstva Policajného zboru v Kosiciach pod sp. zn. CVS: KRP-130/3-VYS-KE-2022 pre G&astnictvo
formou pomoci k zlo€inu neodvedenia dane a poistného podfa § 21 ods. 1 pism. d) k § 277 ods. 1, ods.
4 Trestného zakona v zneni zakona €. 59/2009 Z. z. na tom skutkovom zaklade, ze

B. E. ako predseda predstavenstva spolo¢nosti Kupele Brusno, a. s., so sidlom Kuapelna 1/2, Brusno,
ICO: 31 642 314 a jediny konatel spoloénosti RM TRADE, s. r. 0. (od 24. 06. 2009 s nazvom BIC Trade,
s. . 0.), so sidlom Tehelna 5, Krupina (od 24. 06. 2009 so sidlom Cukrovarska 32/2, Trebisov), ICO:
36 639 842, a

A. B. ako jediny konatel spolo¢nosti HEPAR, s. r. 0., vtedy so sidlom Kapelny dom Polana 1, Brusna
a ako jediny konatel spolo€nosti MORAVIA WINE, s. r. 0., so sidlom Majersky rad 669/65, Krupina,
ICO: 36 793 302

vytvorili konajuc za uvedené spolo¢nosti po vzajomnej dohode obchodny retazec, v ramci ktorého
kupnymi zmluvami a fakturami deklarovali Ze medzi obchodnymi spolo¢nostami HEPAR, s. r. o,



MORAVIA WINE, s. r. 0., Kupele Brusno, a. s. a RM TRADE, s. r. 0. doslo od 27. 05. 2009 do 29. 05.
2009 k postupnému predaju a nakupu zariadenia Lie¢ebného domu Pofana a Ze medzi obchodnymi
spolo€nostami HEPAR, s.r. 0., MORAVIAWINE, s.r.0.aRM TRADE, s. r. 0. doSlo od 28. 05.2009 do 29.
05. 2009 k postupnému predaju a nakupu technického zhodnotenia Lie¢ebného domu Polana, pricom
dojem od platnosti tychto prevodov bol navodeny postupovanim a zapoc€itanim pohladavok na zaklade
zmlav z juna 2009 medzi obchodnymi spolo&nostami zahrnutymi v obchodnom retazci a B. E., nasledne
si spolo¢nosti BIC Trade, s. r. 0. na zaklade najomnej zmluvy zo dia 01. 07. 2009 prenajala priestory
LieCebného domu Polana, aby ich v ten isty defi uz spolu so zariadenim a technickym zhodnotenim
spatne prenajala vlastnikovi tejto nehnutefnosti — spolo€nosti Kupele Brusno, a. s., hoci v skuto&nosti
bolo predmetné zariadenie a technické zhodnotenie uz pred uvedenymi prevodmi suéastou Lie¢ebného
domu Polana a v uzivani vlastnika tejto nehnutelnosti, uvedené prevody, ich od platnost hospodarska
podstata tak boli len predstierané a nemali ani ekonomicky zmysel, pri¢om ich jedinym cieflom bolo umelo
vytvorit' situaciu, Ze z formalneho a vecného hfadiska vznikol narok na uplatnenie nadmerného odpodtu
na dani z pridanej hodnoty a za tymto u¢elom B. E. podal dfia 19. 08. 2009 na Dariovy urad TrebiSov
za spolo¢nost’ BIC Trade, s. r. 0. dafiové priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie
maj 2009, ktorom si tato spolo¢nost’ uplatnila narok na vratenie nadmerného odpoctu dane z pridane;j
hodnoty vo vy8ke 4 176 588,33 Eur plynuci z odpocitania dane zo zdanitelnych plneni s uvedeného
obchodného retazca, a to na zaklade

- dodavatelskej faktury spolo¢nosti Kupele Brusno, a. s. €. 421090001 zo dria 29. 05. 2009 deklarujucej
dodanie zariadenia LieCebného domu Polana spolo¢nosti RM TRADE, s. r. 0. za cenu 5 714 380,00
Eur, z toho DPH 912 380,00 Eur,

- dodavatelskej faktury spolo€nosti MORAVIA WINE, s. r. o.. €. 20090529/1 zo dna 29. 05. 2009
deklarujucej dodanie technického zhodnotenia LieGebného domu Pofana spolo¢nosti RM TRADE, s. r.
0. za cenu 20 444 200,00 Eur, z toho DPH 3 624 200,00 Eur,

¢im obvineny B. E. sa pomoci obvineného A. B. neopravnene v rozpore s § 8, § 19, § 49 ods. 1, ods.
2, § 79 zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty uplatnil narok na vratenie dane z pridanej
hodnoty v rozsahu 4 176 580,00 Eur.

Prokurator prokuratury v trestnej veci vedenej pod sp. zn. 1 Kv 43/20/8800 podal dria 06. 09. 2023 na
obvineného PhDr. JUDr. Stefana Hréku, PhD. (dalej len ako ,B. E.“) na Okresny sud Trebigov obZalobu
pre zlo€in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona v zneni zadkona
¢. 59/2009 Z. z.

A. B. bol obvineny trestne stihany spoloénej trestnej veci s obvinenym B. E. (zvazok |, &. I. 233 — 237),
avSak v zavere vySetrovania vy$lo najavo, Ze A. B. uz bol napadnutym rozsudkom pravoplatne odsudeny
aj za spachanie vyssie opisaného Ciastkového utoku pokraovacieho zlo€inu nezaplatenia dane podla
§ 278 ods. 1, ods. 3 Trestného zékona uc€inného v ¢ase skutku, tykajuci sa zdafiovacieho obdobia maj
2009, ktorého podstata sa prelina so skutkom, pre ktory je trestne stihany v aktualnej trestnej veci. Tym
je vytvorena prekézka rozhodnutej veci, ktora brani podaniu obZaloby pre vy3Sie uvedeny skutok aj na
obvineného A. B.. Z tohto dévodu bola trestna vec A. B. uznesenim prokuratora zo dha 24. 05. 2023
vyluéena na samostatné konanie (zvazok VII, €. 1. 1991 — 1993), v rdmci, ktorého je podany aj tento
navrh na povolenie obnovy konania pravoplatne skon€ené napadnutym rozsudkom .

V aktudlne uvedenej trestnej veci obvineného A. B. vySli najavo nové skutoénosti a dokazy, nezname
v trestnej veci pravoplatne ukoncenej napadani rozsudkom, ktoré by mohli samy osebe a v spojeni
so skuto¢nostami a dokazmi uz znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine A. B. v nadvaznosti na to
aj iné rozhodnutie o jeho treste. Prokurator v navrhu na povolenie obnovy konania oznadil viac ako
40 konkrétnych listinnych dbkazov, ktoré v ase rozhodovania v pdvodnom konani nemohli byt sudu
zname a nemohli byt ani su¢ast'ou vySetrovacieho spisu. Zarovern odévodnil, aké nové skutonosti boli
na zéklade novych, oznaenych dokazov zistené.

Sud uréil termin verejného zasadnutia, pri€om predvolanie na toto verejné zasadnutie si A. B. prevzal dia
04. 03. 2024. na verejné zasadnutie sa A. B. nedostavil a svoju neucast riadne a v€as neospravedinil. Je
mozné konstatovat, Ze sud sa po vykonani verejného zasadnutia mal moznost oboznamit so Ziadostou
obhajcu odsudeného A. B. o odro¢enie verejného zasadnutia z ddvodu, Ze sa v obdobi od 22. 05. do 28.
05. 2024 tento, bude nachadzat na dlhodobo planovanej zahraniénej ceste. Odsudeny A. B. mal uviest,
Ze nesuhlasi, aby sa verejné zasadnutie konalo v nepritomnosti obhajcu a nesuhlasi ani s tym, aby sa



jeho obhajca nechal zastupit inym advokatom. V prilohe mal obhajca zaslat' aj letenku preukazujicu
planovanu dovolenku.

K ospravedlneniu je nutné uviest, Ze ho nie je mozné akceptovat, nakofko odsudeny A. B. svoju
neucast na verejnom zasadnuti Zziadnym spOsobom z dbvodov podla § 120 ods. 3 Trestného
poriadku neospravedInil. Svoju neuc¢ast na verejnom zasadnuti oznamil len obhajca z dévodu dlhodobo
planovanej zahrani¢nej cesty, neskdr v tom istom podani oznadenej ako zahrani¢nej dovolenky, o ktorej
mal prilozit’ aj doklad (letenku), av3ak prilohu (s vynimkou generalneho splnomocnenia) obhajca Ziadnu
nepriloZil. Ziada sa uviest, Ze ni¢im nepreukazana vykonana zahraniéna cesta alebo dovolenka nie je
dolezitym dévodom pre odro€enie verejného zasadnutia. O to viac, Ze zo samotného textu generalneho
splnomocnenia zo diia 19. 03. 2024 vyplyva, Ze splnomocnitel A. B. suhlasi, aby sa jeho splnomocnenec
(obhajca) nechal zastupit inym zastupcom, teda advokatom. KedZe sid nema vedomost o tom, Ze by
doslo k zmene obsahu generalneho splnomocnenia, na zdklade ktorého by A. B. okrem konkrétneho
obhajcu JUDr. Jozefa Sabda nemohol zastupovat' aj iny obhajca, nie je taktieZ mozné akceptovat
ospravedinenie s uvedenim tvrdenia o nesuhlase klienta nechat sa na verejnom zasadnuti zastupit inym
obhajcom.

Sud ma za to, Ze odsudenému Uc€asti na verejnom zasadnuti nebranil Ziadny dblezity dévod, rovnako
mu v tom nebranil ani zdravotny stav, a preto jeho ospravedinenie z netu&asti na verejnom zasadnuti
nebolo mozné akceptovat a naopak verejné zasadnutie bolo mozné vykonat' aj v jeho nepritomnosti.

Odsudeny sa teda k navrhu Krajskej prokuratury KoSice na povolenie obnovy konania nevyjadril.
Na verejnom zasadnuti prokurator zotrval na podanom navrhu v celom rozsahu.

Podla § 393 ods. 1 Trestného poriadku, ak sa skondéilo trestné stihanie vedené proti urcitej osobe
pravoplatnym rozsudkom, pravoplatnym trestnym rozkazom alebo pravoplatnym uznesenim, mozno
v trestnom stihani tej istej osoby pre ten isty skutok pokracovat, len ak bola povolena obnova konania

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skon¢ilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 398 ods. 3 Trestného poriadku, ak bol podany navrh na povolenie obnovy konania v prospech
obvineného, mézZe sud vzhfadom na povahu skutoCnosti a dékazov, ktoré novo vysli najavo, odlozit
alebo prerusit vykon trestu, pravoplatne ulozeného v pévodnom konani.

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

Ugel konania o povoleni obnovy pévodného konania, ktoré bolo skon&ené pravoplatnym rozhodnutim,
sleduje odstranenie justicného omylu. Verejny zaujem na spravnom a preto i spravodlivom
trestnopravnom rozhodnuti stoji nad verejnym zaujmom na pravnej istote inherentne spojenej
s pravoplatnym rozhodnutim, ktorého zakladnymi atribatmi je jeho nezmenitelnost. Konanie o povoleni
obnovy konania prelamuje pravoplatnost pdvodného rozhodnutia. Len vyskyt novych dbékazov
a skuto€nosti, ktoré boli sidu doposial hezname, méze byt podnetom k podaniu navrhu na obnovu
konania, ktory méze spochybnit povodné pravoplatné rozhodnutie. Za nové skuto€nosti z hladiska
obnovy konania je potrebné povazovat tie, ktoré sa nestali predmetom dokazovania alebo zistovania
a nie su teda suc€astou skutkovych zisteni, na ktorych stoji preskimavané rozhodnutie. Novymi
skuto€nostami alebo dokazmi su také okolnosti, ktoré sa v priebehu hlavného pojednavania nevyskytli
a neboli predmetom sudcovského hodnotenia. Novu skutoCnost je v konani o obnove konania
nevyhnutné preukazat novymi dékazmi.



Bezprostrednym u&elom obnovy konania je naprava skutkovych vad pravoplatného rozhodnutia
v pripade, ak vyjdu najavo nové skuto€nosti alebo dékazy €i iné okolnosti spochybriujuce doterajsie
skutkové zistenia a rozhodnutia prijaté na ich podklade. Skumanie, €i nové skuto€nosti alebo dokazy su
spbsobilé samy osebe alebo v spojeni s inymi dokazmi sudu skdr znamymi odévodnit' iné nez pdvodné
pravoplatné rozhodnutie, musi byt vykonané porovnanim doposial vykonanych dbkazov a doterajsich
skutkovych zisteni a dékaznym vyznamom novo tvrdenych skutonosti alebo novo navrhovanych
dokazov.

V konani o povoleni obnovy konania sa vyluéne posudzuje otazka, &i nové dékazy a skuto€nosti skér
nezname by mohli samy o sebe alebo v spojitosti s dbkazmi alebo okolnostami uz znamymi odévodnit
iné rozhodnutie vo veci.

Sud potom skumal splnenie uvedenych podmienok pre povolenie obnovy konania aj v predmetnej
trestnej veci zdbrazfiujuc, Zze sud v konani o obnove konania je opravneny skumat' len to, & navrh na
povolenie obnovy konania obsahuje skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré su pre sud nové, skér nezname,
predpokladané citovanym zakonnym ustanovenim. Na zaklade vySSie uvedeného vykladu pouZitej
pravnej normy sud skumal, &i su splnené podmienky pre povolenie obnovy konania a za tym ucelom aj
hodnotil dékazy vykonané v tomto konani. Pre povolenie obnovy konania nestadi nekritické prevzatie
novo tvrdenych skuto€nosti &i dokazov zo strany odsudeného.

V konani vedenym Okresnym sudom Banska Bystrica sp. zn. 6T/58/2012 zo dna 19. 10. 2012,
pravoplatnym dfia 19. 10. 2012 bol A. B. uznany vinnym z pokradovacieho zlo¢inu nezaplatenia dane
podla § 278 ods. 1, ods. 3 Trestného zékona ucinného v ase spachania skutku.

Poznajuc (v désledku vykonaného dokazovania na verejnom zasadnuti) obsah vySetrovacieho spisu v
pbévodnom konani Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 6T/58/2012 moZno kon$tatovat, Ze novymi
dbkazmi su dbkazy ozna&ené v navrhu prokuratora na povolenie obnovy konania, a to:

zvazok |

- trestné oznamenie spolocnosti Slovenska zaru¢na a rozvojova banka, a. s. zo dna 20. 05. 2019 (&.
l.2-8),

- rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 85zf/45/2012 zo dfia 26. 09. 2013 (€. 1. 112
- 118).

- rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 24S/59/2011 zo dna 30. 04. 2012 (€. |. 119 — 134),
- rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8S5zf/36/2014 zo dfia 19. 11. 2015 (&. 1. 135
—141),

- rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 23S/297/2013 zo dfia 05. 02. 2014 (&. I. 142 — 149),
- danové priznanie spolo¢nosti BIC Trade s. r. 0. k DPH za maj 2009 (&. I. 391 — 393),

- protokol Darnového uradu TrebiSov €. 740/330/23133/2010/0x zo dria 14. 07. 2010 (€. I. 394 — 399),

- dodatoény platobny vymer Dariového uradu TrebiSov €. 740/230/26181/10/Maze zo dha 20. 08. 2010
(C. 1. 408 — 412),

- rozhodnutie Dafiového riaditel'stva Slovenskej republiky €. 1/221/2413- 12272/2011/990325-r zo dfia
14.04. 2011 (¢. . 413 — 423),

- Ziadost spolo&nosti Kupele Brusno, a. s. zo dfia 17. 09. 2007 (&. I. 431 — 432),

- zapis o odovzdani rekonstruovanych priestorov LO Polana do uzivania zo dfia 21. 09. 2007 (€. I. 433),
- zmluva o postupeni pohladavok zo dria 15. 06. 2009 medzi B. E. a spolo¢nostou Kupele Brusno, a.
s. (€. 1. 435 - 436),

- zmluva o postupeni pohladavok zo dna 15. 06. 2009 medzi B. E. a spolo¢nostou RM TRADE, s. r.
o. (C.1.437),

- dohoda o zapoditani zo dfia 15.06.2009: F. G., s. r. 0., MORAVIA WINE s. r. 0. (€. |. 438 — 439),

- zmluva o postupeni pohladavok zo dfia 15. 06. 2009 medzi B. E. a spolo¢nostou Kupele Brusno, a.
s. (€. 1. 448 — 450),

- dohoda o zapoc€itani zo diia 17. 06. 2009: Kupele Brusno, a. s., RM TRADE, s. r. 0. (€. |. 440 — 442),
- oznamenie postupenia pohlfadavok (€. I. 443),

- najomné zmluvy zo diia 01. 07. 2009: Kupele Brusno, a. s., BIG Trade s. r. 0. (€. |. 451 — 454),

- faktura spolo¢nosti MORAVIA WINE s. r. 0. €. 20090529/1 — technické zhodnotenie LO Polana zo dria
29. 05. 2009 (€. I. 455),



- faktura spolo¢nosti Kupele Brusno, a. s. ¢. 421090001 — zariadenie LD Polana zo dna 29. 05. 2009
(€. 1. 456),
- oznamenie Dafiového Uradu Banska Bystrica zo dia 27. 09. 2021 (&. . 492 — 493),

zvazok Il

- faktura spolo€nosti MORAVIA WINE s. r. 0. €. 20090528/1 zo dfia 28. 05. 2009 (¢. I. 497),

- dohoda o zapoéitani zo dfia 15. 06. 2009: MORAVIA WINE s. r. 0., Kupele Brusno, a. s. (€. |. 498a
—499),

- kiipna zmluva zo dna 28. 05. 2009 s prilohami: MORAVIA WINE s. r. 0., Kupele Brusno, a. s. (€. I.
505 — 658),

- dodaci list €. 70014 spolo¢nosti HEPAR s. r. 0. zo dia 31. 12. 2007 (€. |. 659),

- oznamenie o jednostrannom zapodte pohladavok a zavazkov: Kupele Brusno, a. s., BIC Trade s. r.
0. (€. . 665),

- kipna zmluva zo dfia 29. 05. 2009 s prilohami: Kupele Brusno, a. s., RM TRADE, s.r. 0. (¢.1. 666 — 819),

zvazok Il

- ngjomna zmluva zo diia 16. 05. 2005: Kupele Brusno, a. s., HEPAR s. r. 0. (. . 1024),
- dodatky &. 1 az €. 4 k nagjomnej zmluve zo dna 16. 05. 2005 (€. |. 1025 — 1026),

- najomnd zmluva zo dna 11. 05. 2006: Kupele Brusno, a. s., HEPAR s. r. 0. (€. I. 1027)

- ngjomna zmluva zo diia 07. 05. 2007: Kupele Brusno, a. s., HEPAR s. r. 0. (&. . 1028),
- dodatky k ndjomnej zmluve zo dria 07. 05. 2007 (€. I. 1029),

- ngjomna zmluva zo diia 15. 05. 2006: HEPAR s. r. 0., Kupele Brusno, a. s. (¢. I. 1030),
- dodatky &. 1 az €. 3 k najomnej zmluve zo diia 15. 05. 2006 (€. I. 1031 — 1032),

- zapisnica o ustnom pojednavani: MORAVIA WINE s. r. o. (€. I. 1037),

- dafiové priznanie spol. HEPAR s. r. 0. k DPH za maj 2009 (€. I. 1091),

- dafiové priznanie spol. Kupele Brusno, a. s. k DPH za maj 2009 (€. I. 1106),

- dafiové priznanie spol. MORAVIA WINE s. r. 0. k DPH za 2Q/2009 (€. I. 1114),

- danové priznanie spol. Kupele Brusno, a. s. k DPPO za rok 2009 (&. I. 1162 — 1165),

- slivaha spol. Kupele Brusno, a. s. za rok 2009 (&. I. 1166 — 1173),

- dafiové priznanie spol. MORAVIA WINE s. r. 0. k DPPO za rok 2009 (€. I. 1179 — 1182),
- suvaha spol. MORAVIA WINE s. r. 0. za rok 2009 (€. I. 1183 — 1190),

- vykaz ziskov a strat spol. MORAVIA WINE s. r. 0. za rok 2009 (&. I. 1191 — 1194),

- podklady Socialnej poistovne k spol. BIC Trade s. r. 0., HEPAR s. r. 0. a MORAVIA WINE s. r. 0. (&.
I. 1347 — 1349, 1372, 1374),

zvazok IV
- vypis z listu vlastnictva &. XXX (&. |. 1559 — 1576),

zvazok V
- oznamenie Darového uradu Banska Bystrica zo diia 08. 09. 2022 (€. I. 1939).

Ziadny z vy$Sie oznagenych dokazov nebol v pévodnom konani sp. zn. 6T/58/2012 znamy, nie je
sucastou vySetrovacieho spisu.

Kym z pévodného konania vyplynul zaver o tom, Ze A. B. bol sam zodpovedny za spachanie trestného
¢inu nezaplatenia dane v zdafiovacom obdobi maj 2009 a jun 2009 (konajuc v spolo¢nosti HEPAR s. r.
0. a suvisiacou so spolo¢nostou MORAVIA WINE s. r. 0.), v spojeni s novymi dékazmi je mozné nielen
dospiet k tomu, Ze A. B. nemusel konat sam, ale jeho konanie mohlo byt Castou retazca, ktoré nie
je mozné od tohto retazca od¢lenit a nie je mozné konanie A. B. postihnat’ inak, ako len vykonanim
nového trestného konania aj na podklade novych dékazov, ktoré, ako uz bolo uvedené, neboli sudu
v Case vyhlasenia rozsudku v pévodnom konani zname.

Z novoziskanych dbkazov sa méze javit, Ze rozni dodavatelia (v prevaznom rozsahu vSak spolo¢nost
Kupele Brusno, a. s.) dodali v rokoch 2005 az 2008 spolo¢nosti HEPAR, s. r. 0. zariadenie LieCebného
domu Polana, ktoré mala nasledne spolo€nost HEPAR, s. r. 0. zastupena A. B. diia 27. 05. 2009 predat’
spolo¢nosti MORAVIA WINE, s. r. 0. taktiez zastupena A. B., ktora spolo¢nost ho tiez mala o deri neskor
(dna 28. 05. 2009) predat spolo¢nosti Kupele Brusno, a. s. a potom tato dria 29. 05. 2009 mala zariadenie



predat dalSie spolo€nosti RM TRADE, s. r. 0. (od 24. 06. 2009) zastupenej B. E.. obdobny retazec mozno
zo ziskanych dOkazov zistit' aj pri technickom zhodnoteni LieCebného domu Polana.

Podla listu vlastnictva €. XXX je vlastnikom Lie€ebného domu Poflana spolo¢nost Kupele Brusno, a.
s., zastupena B. E., prenajala na zaklade najomnej zmluvy zo dnha 16. 05. 2005 spolo¢nosti HEPAR,
s. . 0. nebytové priestory v stavebnych objektoch Balneoterapia a Lie€ebny dom Polana. v zmysle
bodu 4 &lanku Il zmluvy sa najomca zaviazal vykonat vetky stavebné Upravy a vybavenie nabytkom
a zariadeniami na vlastné naklady. Financné usporiadanie vynaloZenych nakladov sa malo uskuto¢nit
v lehote do Sestdesiatich dni od skon&enia najmu vo vyske skuto€ne vynaloZenych nakladov podla
dodavatel'skych faktur. V zmysle bodu 5 &lanku Il tejto zmluvy bol ndjomca povinny ponuknut priestory,
na ktorych ukondit stavebné Upravy a vybavil ich novymi zariadeniami a nabytkom, na prenajom opat’
prenajimatelovi. Najom sa stanovil na sumu 275,00 Sk denne. Dodatkami €islo 1 aZz 4 sa menil rozsah
prenajimanych nebytovych priestorov. V spojeni s dalSimi dokazmi (ohlasenie stavebnych uprav zo dha
12. 09. 2005, najomna zmluva zo dna 11. 05. 2006, najomna zmluva zo dra 07. 05. 2007 spojeni s
dodatkom &islo 1 a 2, najomna zmluva zo dia 15. 05. 2006 v spojeni s dodatkom €islo 1, 2 a 3, Ziadost
zo diia 17. 09. 2007, zapis o odovzdani do uZivania zo dfia 21. 09. 2007, najomna zmluva zo dha 01.
07. 2009 a dalSia najomna zmluva z toho istého dria) mozno zhrnut, Ze spolo€nost HEPAR, s. r. o.
mala rekon$truovat’ a zariadit' priestory LieCebného domu Pofana prenajaté vlastnikom nehnutelnosti
(Kupele Brusno a. s.), pricom po rekonstrukcii a zariadenia jednotlivé Casti spatne prenajimala na
z&klade zmluvy zo diia 15. 05. 2006 a jej dodatkov vlastnikovi nehnutefnosti (Kupele Brusno a. s.)
za niekolko stonasobne vy&3ie ngjomné, ako si ich od neho sama prenajimala, a to az do 27. 05.
2009. Tieto priestory uz pritom ako zrekonstruované boli odovzdané do uzivania vlastnikovi takmer 2
roky pred tym (21. 09. 2007). Vlastnik Lie€ebného domu Polana po ukon&eni najomnych vztahov dha
27. 05. 2009 mal bez akejkolvek zmluvy v uZivani zariadenie a technické zhodnotenie svojej vlastnej
nehnutelnosti, avSak nasledne zmluvou zo dfia 01. 07. 2009 prenajal uz zrekonstruované a zariadenie
priestory spolo¢nosti BIC Trade s. r. 0. sa najomné vo vySke 10,00 Eur denne a tato spolo¢nych spatne
v ten isty den (konStatujuc, Ze ich zrekonstruovala, zmodernizovala a vybavila zariadenim na vlastny
ucet) prenajala opat vlastnikovi LieCebného domu Polana za najomné vo vyske 342,00 Eur denne. Obe
zmluvné strany zastupoval B. E..

Vo vztahu k spolo€nosti MORAVIA WINE, s. r. 0. ako dal8ieho &lanku v retazci mozno z novych
dbkazov kon$tatovat, Ze na zaciatku mal mat B. E. pohladavku vodi tejto spolo¢nosti vo vySke 26
153 553,44 Eur, ktora vznikla z toho, Ze tejto spolo€nosti postupuju nezistenu pohladavku (€. I. 1407).
Tato pohladavka zrejme vznikla ako odplata za postupenie uvedenej nezistenej pohladavky. Takto
nadobudnutl pohladavku rozdelil na dve &asti, menSiu postupov za odplatu na spolo¢nost Kupele
Brusno, a. s. a pohlfadavku vzniknutu z odplaty za toto postupenie na spolo¢nost RM TRADE, s. r. o.
a vacsiu Cast’ pohfadavky priamo na spolo¢nost RM TRADE, s. r. 0. Tymto spolo¢nost RM TRADE, s.
r. o. ziskala pohladavky vocCi spolo¢nostiam, ktoré jej mali dodat' zariadenia a technické zhodnotenie
LieCebného domu Pofana a to takmer v tej istej vySke, ako bola hodnota tychto deklarovanych dodani
a vzajomnym zapoc¢tom s tymito spolo¢nostami doslo k zaniku v podstate celého zavazku spolo&nosti
RM TRADE, s. r. 0. Z tychto transakcii zaroveri plynie, Ze spoloénost MORAVIA WINE, s. r. 0. mala
disponovat nezistenou pohfadavkou, ktoru jej zmluvou zo dia 12. 06. 2009 postupil B. E. a zavazkom
voCi nemu z tej istej zmluvy vo vySke 26 153 553,44 Eur. Takto nadobudla spoloénost Kupele Brusno, a.
s. pohlfadavku voci spolo€nosti MORAVIA WINE s. r. 0. a to takmer zhodnej vySke, ako boli jej zdvazok
voci tejto spolo&nosti z titulu dodania zariadenia na zéklade faktary &. 20090528/1 (vzajomné zavazky a
pohfadavky tychto subjektov boli vdiaka tomu vysporiadané dohodou o zapoditani zo diia 15. 06. 2009).
B. E. aj po nich nadalej disponoval pohfadavkou 26 153 553,44 Eur, avSak uz voci spolo¢nosti RM
TRADE, s. r. 0. vzniknutej z titulu naroku na odplatu za postupené pohladavky.

V danovom priznani k DPH podanom A. B. za zdariovacie obdobie maj 2009 v spolo¢nosti HEPAR s. r. 0.
(€. 1. 1091) tato vykézala vlastnu dafiovu povinnost na uhradu vo vyske 5 379 932,18 Eur, ktora suma je
tvorena priznanou dafiou vo vySke 4 891 847,17 Eur, navySenou o sumu 495 853,40 Eur, ktora vyplyva z
dobropisovanych faktur spoloénosti Kupele Brusno, a. s. a ponizenou o nadmerny odpocet z predoslého
zdanitelného obdobia vo vySke 7 768,39 Eur. Z oznamenia Darnového uradu Banska Bystrica zo dfia
27.09. 2021 je zrejmé, Ze spravca dane odstupil v roku 2015 na Slovensku konsolidaénu, a. s. dafiové
nedoplatky dafiového subjektu HEPAR, s. r. 0. v celkovej vySke 9 842 746,80 Eur. BlizSie informacie
Danovy urad doplnil aj v oznameni zo diia 08. 09. 2022. Teda oznacéené listinné dékazy su vo vztahu
k trestnej veci A. B. v pdvodnom konani novymi. Dal$ou novou skutoénostou je aj dafiové priznanie k



dani z prijmov pravnickej osoby podaného A. B. za rok 2009 a taktiez vykaz ziskov a strat za ten isty rok.
Aj vo vztahu k spolo€nostiam Kuapele Brusno, a. s., MORAVIA WINE, s. r. 0. a BIC Trade s. r. 0. mozno
konstatovat, Ze zabezpeéené ddkazy (dafiové priznanie k dani z prijmov pravnickej osoby, vykazov zisku
a strat, v stuvahe ¢i ziskané z ustneho pojedndvania diia 24. 08. 2009) su novymi okolnostami, ktoré
predtym zname neboli a mozno na ich podklade konstatovat, Ze na zaciatku obchodného retazca je vo
vztahu ku deklarovanym obchodom sice formélne priznana dan z pridanej hodnoty, avSak z nej plynuci
dariovy nedoplatok (a na konci tohto obchodného retazca) je na zaklade deklarovanych obchodov
uplatneny nadmerny odpocet vo vySke 4 176 588,33 Eur.

Zo ziskanych dbkazov dalej vyplyvaju obdobia, v ktorych bol B. hréka Statutarnym organom vyssie
spominanych obchodnych spolo¢nosti, a taktiez, v ktorych obdobiach bol Statutarnym orgdnom
spolognosti HEPAR, s. r. 0. a MORAVIA WINE s. r. 0. A. B.. Bolo taktiez zistené, Ze jedine spolo€nost
Kupele Brusno, a. s. mala v predmete podnikania komplexnu kupefnu starostlivost a s fiou suvisiace
¢innosti. Ani spolo¢nost HEPAR, s. r. 0., ani spolo¢nost BIC Trade, s. r.o. i spolo¢nosti MORAVIA
WINE s. r. 0. Nemali v roku 2009 Ziadneho zamestnanca. Spravca dane na zéklade darfovych kontrol o
darnovych subjektov bud dospel k zaveru o neuznani odpocitania DPH na vstupe alebo kratil nadmerny
odpocet, pricom aj odvolaci organ (v tom ¢ase Darové riaditelstvo Slovenskej republiky) a aj spravny
sud nedospeli k odliSnhym zaverom a rozhodnutia spravcu dane potvrdili.

Dokazovanie vykonané v pripravnom konani odborom kriminalnej policie Krajského riaditelstva
Policajného zboru v Kosiciach pod sp. zn. CVS: KRP-130/3-VYS-KE-2022 mohlo preukazat, e B. E. a
A. B. vytvorili konajuc za obchodné spolo€nosti (Kupele Brusno, a. s., MORAVIA WINE, s. r. 0., HEPAR,
s.r. 0. a RM TRADE, s. r. 0. — neskér BIC Trade, s. r. 0. ) po vzdjomnej dohode obchodny retazec, v
ramci, ktorého predstierali postupne predaj a ndkup zariadenia a technického zhodnotenia Lieebného
domu Polana, aby tak mohol byt dafiovom priznani k DPH za zdarnovacie obdobie maj 2009 na zaklade
odpoditania dane zo zdanitefnych plneni z uvedeného obchodného retazca neopravnene uplatneny
narok na vratenie nadmerného odpodtu DPH vo vySke 4 176 588,33 Eur. A. B. pre tento ucel vystavoval
doklady podpisoval zmluvy, ktorymi formalne deklaroval uskutoéni neplneni s DPH, hoci musel vediet,
Ze tieto nemaju redlny zaklad, &im pomohol dotvorit podstatnu ¢ast obchodného retazca, vytvoreného
za vyS$S8ie uvedenym ucelom. Komplexné vyhodnotenie zabezpe&enych dékazov preto vedie k zaveru,
Ze pravou podstatou, u¢elom a nasledkom konania A. B. nebolo neuhradenie darovej povinnosti na
DPH spolo¢nosti HEPAR, s. r. 0. za zdarovacie obdobie maj 2009, ale to, Ze nim deklarovana obchodné
pripady, z ktorych tato dafiova povinnost mala vyplyvat, boli su¢astou ucelového retazca tejto a dalSich
obchodnych spolo€nosti a ich vzajomnych predstieranych obchodov, ktorych u¢elom bolo vytvorenie
umelej situacie, Ze z formalneho a vecného hladiska vznikol narok na uplatnenie nadmerného odpoctu
na DPH, v kone€nom ddsledku uplathenym za uvedené zdarovacie obdobie aj B. E. za spolo¢nost BIC
Trade s. r. 0.

V désledku uvedenych novych dékazov a skuto€nosti je tak potrebné konanie A. B. vnimat v SirSom
kontexte a pravne kvalifikovat ako ucastnictvo formou pomoci k zlo€inu neodvedenia dane a poistného
podla § 21 ods. 1 pism. d) k § 277 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona v zneni zakona €. 59/2009 Z. z.

VyS3Sie uvedené nové skutoCnosti a dbkazy oddvodriuju iné rozhodnutie o vine, pretoZe skutok, za ktory
bol A. B. pravoplatne odsudeny, je potrebné pri zohladneni SirSich suvislosti, ale so zachovanim jeho
jednoty, posudit ako iny trestny Cin, ktorého trestnej sadzbe nezodpovedna ani pdvodne ulozeny trest.

Na rozdiel od navrhu prokuratora sud dospel k zaveru, s ciefom zachovat jednotu konania A. B., beruc
do uvahy aj naslednu predpokladanu pravnu kvalifikaciu jeho konania (konani) a v pripade uznania viny
aj spravne ukladanie trestu (bez potreby prihliadat na v su¢asnej dobe pravoplatny rozsudok Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 6T/58/2012 Ciastkovy utok zo zdariovacieho obdobia jun 2009), Ze je
potrebné zrusit rozsudok vyhlasené v povodnom konani v celom rozsahu, nielen v &asti zdafiovacieho
obdobia maj 2009.

Dokazovanim vykonanym na verejnom zasadnuti mal sid (odkazujuc na vySSie uvedené) za
preukazané, Ze v prejednavanej veci boli splnené zakonné podmienky na povolenie obnovy konania
¢o do vyroku o vine a treste, a preto sud vyhovel navrhu prokuratora na povolenie obnovy konania
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 6T/58/20012, a ta povolil obnovu tohto konania a v suvislosti
s tym zrusil rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 6T/58/2012 zo dna 19. 10. 2012,



pravoplatnym dria 19. 10. 2012, vo vyroku o vine a treste a zrusuju sa aj dalSie rozhodnutia na zrusené
rozhodnutie obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.
KedZe trestna vec v pévodnom trestnom konani bola ukonéena pravoplatnym rozsudkom, ktorym bola
schvalena dohoda o vine a treste, reSpektujuc ustanovenie § 404 ods. 2 Trestného poriadku sud vratil
vec do pripravného konania prokuratorovi Krajskej prokuratury KoSice.

Poucenie:

2 7Nt/6/2024

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat do troch pracovnych dni od vyhlasenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Staznost nembze podat ten, kto
sa jej vyslovne vzdal.



