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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudkyrfiou JUDr. Denisou HiS¢akovou, v spore zalobcu: A. D., E..
XXX XXXX, I. S. E. K., R. XX/X, pravne zastupeného JUDr. Michalom Michalovéikom, advokatom,
KoSice-Staré Mesto, Pri jazdiarni 1 proti Zalovanému: EOS KSI Slovensko, s.r.o., Pajstunska 5,
Bratislava, ICO 35724803, pravne zastipenému Advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o.,
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, v konani o zru$enie rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:

l. Zrus$Suje sarozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Asociacii
pre arbitrdz so sidlom Vansovej 2, 811 03 Bratislava zo dria 31.8.2017 sp. zn. SRSAspA 08032/15.

ll.  Zalobcovi priznava proti Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorej bude
po pravoplatnosti rozsudku rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou zo dfia 21.12.2017 dorugenou tunajiemu sudu diia 22.12.2017 sa Zalobca domahal vodi
Zalovanému zru$enia rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Asociacii
pre arbitraz, so sidlom Vansovej 2, 811 03 Bratislava, zo dfa 31.08.2017, sp. zn. SRSAspA 08032/15
(dalej iba ako ,Rozhodcovsky rozsudok®) a nahrady trov konania.

2. Zalobca v zalobe uviedol, Ze rozhodcovsky rozsudok mu bol dorugeny diia 25.09.2017. Predmetnym
rozsudkom rozhodcovsky sud vyhovel navrhu Zalovaného na zacatie konania zo dfia 18.11.2015 a
zaviazal Zalobcu na zaplatenie sumy 715,56 Eur, uroku z omeskania vo vySke 45,49 Eur, Uroku z
omeskania vo vySke 6 % ro¢ne zo sumy 348,32 Eur od 20.09.2005 do zaplatenia, uroku z omeskania
vo vySke 6 % ro¢ne zo sumy 291,04 Eur od 20.10.2005 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vySke 6 %
ro¢ne zo sumy 71,21 Eur od 26.09.2005 do zaplatenia, trov rozhodcovského konania pozostavajucich
z poplatku za rozhodcovské konanie vo vyske 52,92 Eur a trov pravneho zastupenia Zalobcu vo vyske
143,62 Eur, vSetko spolo¢ne v mesalnych splatkach vo vySke 25 Eur pod nasledkom straty vyhody
splatok a vykonu rozhodnutia v pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky riadne a v€as. Vo zvySnej
Casti bol navrh na zacatie konania zo dia 18.11.2015 zamietnuty.

2.1. Zalobca uviedol, Ze napada vsetky vyroky rozhodcovského rozsudku, a to z dévodov podla §
45 ods. 1 pism. e), g), i), j) a I) Zadkona &. 335/2014 Z.z. o spotrebitefskom rozhodcovskom konani
(dalej iba ako ,ZoSRK*), predovdetkym z dévodu neplatnosti spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy,
dalej z dévodu, Ze v konani nebol spravne zisteny skutkovy stav, stély rozhodcovsky sud rozhodol
v rozpore s ustanoveniami v8eobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitela,
rozhodcovsky rozsudok zavazuje u&astnika spotrebitelského rozhodcovského konania na plnenie,
ktoré je pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom a rozhodcovsky rozsudok vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazal na ustanovenie § 28 ods. 6 ZoSRK, podfa ktorého



je staly rozhodcovsky sud povinny aj bez navrhu spotrebitefa preskimat, & vymahany narok nie je
zaloZeny na neprijatefnej zmluvnej podmienke alebo na zmluvnom dojednani, ktoré je v rozpore s
ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitela a je tieZ povinny
prihliadat’ aj na iné dovody neplatnosti pravneho ukonu, na ktoré by sud prihliadal aj bez navrhu.
Rozhodcovsky sud v3ak tieto svoje povinnosti absolitne opomenul a zaujmy zalobcu ako spotrebitela
boli rozhodcovskym rozsudkom prinajmensom nepovSimnuté.

2.2. Dalej uviedol, Ze zalovany zaloZil pravomoc Staleho rozhodcovského stidu zriadeného pri Asoci4cii
pre arbitrdZ konat’ a rozhodovat v sporoch medzi Zalobcom a Zalovanym na zaklade rozhodcovske;j
zmluvy - rozhodcovskej doloZzky uzatvorenej v ramci Dohody o uzavreti splatkového kalendéara
a uznani zavazku zo dfia 28.09.2010 (dalej aj iba ako ,Dohoda o uznani zavazku“ alebo tiez
iba ako ,Dohoda“), ktora je nepochybne formularovou, Standardizovanou zmluvou a bola vopred
naformulovana. Rozhodcovska zmluva tak nebola individualne dojednana. Miesto rozhodcovského
konania si rovnako jednostranne stanovil Zalovany ako dodévatel. Rozhodcovska zmluva od pociatku
smeruje k tomu, aby vSetky spory tykajuce sa vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym boli rieSenie vyluéne
v rozhodcovskom konani pred rozhodcovskym sidom, podla vyberu dodavatela, pricom moznost volby
medzi vSeobecnym sudom a rozhodcovskym sudom je len iluzérna. Rozhodcovské konanie vyvola
dodavatel, pricom spotrebitel sa mu musi nezvratne podrobit a tak rieSit’ svoj spor pred rozhodcovskym
sudom a rozhodcom, ktory je pre spotrebitela nepredvidatelny. Taktiez pravidla rozhodcovského konania
sU nedostatone transparentné pre priemerny subjekt prava. Spotrebitelska vec je subjektivne ako aj
objektivne nearbitrabilna a tuto skutonost dodavatel v spotrebitelskej zmluve dostatoéne nezohfadnil.
Rozhodcovska zmluva je neprijatelna v zmysle § 53 ods. 1, ods. 4, pism. r) Obcianskeho zakonnika a
v spojeni s § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika je tato ako zmluvna podmienka neplatna. Neprijatelna
zmluvna podmienka spdsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela
a prieci sa dobrym mravom. Nekalost rozhodcovskej zmluvy vyplyva tiez z velkej vzdialenosti a z
nutnosti podrobit' sa rozhodcovskému konaniu, ak skér zacne konanie pred rozhodcom, €o sa fakticky
za netransparentnych podmienok stalo. Ak je rozhodcovska zmluva neprijatefna, a teda neplatna
(paakt), ide o rovnaky stav ako keby rozhodcovska zmluva neexistovala. V tomto smere poukazala
napriklad na Uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zo dra 21.03.2012, sp. zn. 6 Cdo
1/2012, Uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky IV. US 55/2011, IV. US 60/2011 a Uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 13.03.2013, sp. zn. 6 Cdo 3/2013. Rozhodcovska zmluva
je podla Zalobcu tiez neplatna z dévodu, Ze je neurcitym a nezrozumitefnym pradvnym ukonom v zmysle
§ 37 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, nakolko o.i. neobsahuje presnu Specifikaciu sporov riedenych
v rozhodcovskom konani a tiez vymenuva viacero rozhodcovskych sudov prislusnych na konanie v
rozhodcovskom konani, z ktorych nie je jasné, ktory konkrétny rozhodcovsky sud bude pripadnu vec v
rozhodcovskom konani prejednavat.

2.3. Zalobca v Zalobe vo vztahu k predmetu rozhodcovského konania uviedol, Ze Zalovany sa domaha
uhradenia pohladavok vyuctovanych faktarami, ktoré boli splatné v obdobi od 18.07.2005 do 19.10.2005,
teda pohladavok, ktoré boli premi¢ané. Dohoda o uznani zavazku je formularovou, Standardizovanou
zmluvu, ktord vopred pripravil Zalovany a obsah tejto Zalobca nemal moznost' nijako ovplyvnit. Tento
formular obsahuje jednostranny pravny ukon uznania zavazku a dvojstranné pravne ukony pri dohode
o splatkach zavéazku a dohode o uzatvoreni rozhodcovskej dolozky. Vzhfadom k predformulovanému
obsahu Dohody o uznani zavazku mozno mat vazne pochybnosti o tom, Ze skutony prejav véle diznika
zodpoveda jej obsahu. V Dohode absentuje €o i len vyhlasenie diZznika o jeho vedomosti, Ze dih bol
ku dnu jej uzatvorenia preml€any. Dékazné bremeno preukazat vedomost' diZnika o premli€ani dlhu je
vSak na veritelovi, pri¢om tento v rozhodcovskom konani tak neuginil. V tejto suvislosti Zalobca poukéazal
napr. na Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 25.09.2014, sp. zn. 16C0/256/2014,
Rozsudok Krajského sudu v Tren&ine zo dfia 10.04.2014, sp. zn. 19Vo/815/2013, rozsudok Najvyssieho
sudu SR z 25.03.2010, sp. zn. 1Cdo/197/2009. Samotné uzatvaranie obdobnych dohéd o uznani
zavazkov za predpokladu, Ze sa jedna o preml€ané zavazky, pri¢om do takychto dohdd su inkorporované
jednostranne rozhodcovské dolozky, povaZuje tiez za nekalé obchodné praktiky zo strany Zalovaného v
zmysle § 8 ods. 4 zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

3. Zalobca spolu so Zalobou predlozil ako listinné dékazy:
- Dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku podpisanu sporovymi stranami dna
28.9.2010,



- Rozhodcovsky rozsudok, ktorého zruSenia sa domdha vratane navrhu Zalovaného na zacatie
rozhodcovského konania a doru¢enky preukazujucej doru€enie rozhodcovského rozsudku.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni sa k Zalobe zo dfia 19.3.2018 uviedol, Ze s podanou Zalobou
nesuhlasi, nakolko ma za to, Ze nie su splnené dévody na zruSenie rozhodcovského rozsudku v zmysle
§ 45 ods. 1 ZoSRK, nakofko ich splnenie Zalobca nijakym spésobom nepreukazal. Navrhol preto Zalobu
ako neddvodnu zamietnut a priznat mu nahradu trov konania.

4.1. Vo vyjadreni Zalovany dalej uviedol, Ze jeho pravny predchodca a Zalobca uzatvorili dfia 13.05.2005
Zmluvu o pripojeni (dalej len ,Zmluva®), ktorej predmetom bolo poskytovanie telekomunikacnych sluzieb,
za ktoré sa zaviazal Zalobca uhradit dojednanu cenu. Vysledkom mimosudnych rokovani bola véla
a ochota dlznika (zalobcu) predmetnu pohladavku uhradit, avSak z dévodu nedostatku finan&nych
prostriedkov nebolo v jeho mozZnostiach pohladavku uhradit v celosti. KedZe Zalovany (veritel) nemal
v umysle zbyto&ne navySovat pohfadavku o trovy sudneho, pripadne exekucného konania a Zalobca
(dIznik) predmetnu pohladavku ¢o do dévodu a vySky uznaval, poskytol mu Zalovany eSte moznost
uhradit’ pohladavku v splatkach a uzavrel Dohodu o uznani zavazku a o Uhrade pohladavky v splatkach.
Zalovany mal moznost prezriet si jednotlivé dokumenty, oboznamit sa s nimi a podla svojej vole tieto
dokumenty vyplnit v pripade, Ze s ich obsahom suhlasi. Zalobca Dohodu o uznani zavézku vypinil a
podpisal dia 28.09.2010. Podpisom Dohody Zalobca uznal zavazok uvedeny v bode 2 a podpisom
rozhodcovskej dolozky suhlasil, aby sa predmetna vec prejednala pred prislusnym rozhodcovskym
sudom. Zalobca mal pravo odmietnut Dohodu o uznani zavazku, avdak navrh prijal. Zalobca mal
moznost vyberu a nebol ni¢im nuteny, podpis Dohody nebol podmieneny podpisom inych dokladov, napr.
poskytnutim Gveru, vyplatenim perfiaznych prostriedkov. Zo samotného znenia rozhodcovskej zmluvy,
ktora nie je obsahovo obSirna, vyplyva pravo Zalobcu jednak na vyber rozhodcovského sudu, moznost
odstupenia od rozhodcovskej dolozky a v neposlednom rade aj moznost odmietnutia rozhodcovského
konania. Z uvedeného dévodu nemozno rozhodcovsku dolozku povazovat' za neprijatefnu podmienku.
Uzavretie Dohody o uznani zavazku nie je ¢asovo limitované a teda podla nazoru zalovaného mal
Zalobca dostatok ¢asu, aby si jednotlivé dokumenty prezrel. Zalovany sa podpisom Dohody o uznani
zavazku snazil umoznit Zalobcovi uhradit svoj dlh bez navySenia trov konania. Obsah Dohody o
uznani zavazku bol dodavatefom (Zalovanym) sice vopred pripraveny, ¢o v3ak nie je v zmluvnych
vztahoch ni¢im vynimo&nym, pretoZe navrh zmluvy, resp. zmluvu v pisomnej podobe vZzdy musi niektora
zo zmluvnych stran pripravit. Rozhodcovska doloZka neobsahovala Ziadne neprijatelné zmluvné
podmienky, Standardnym sp6sobom vysvetlila podstatu rozhodcovského konania a dala moznost vyberu
spotrebitelovi rozhodcovsku zmluvu podpisat, resp. nepodpisat. Nakolko zalobca doposial nepreukazal,
Ze bol predmetnu rozhodcovsku zmluvu nuteny podpisat, ma Zalovany za to, Ze rozhodcovska dolozka
je platna a neobsahuje Ziadne neprijatefné podmienky. Zmluvné strany sa dohodli, Ze pokial ktorakolvek
zo zmluvnych stran poda Zalobu o rozhodnutie akéhokolvek sporu, ktory vznikne z tejto rozhodcovskej
dolozky vratane sporu o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, na vSeobecnom sude, povaZuje sa
tato skutoCnost’ za rozvazovaciu podmienku tejto rozhodcovskej dolozky. Ustanovenie tejto vety sa
nepouZzije v pripade, ak pred podanim Zaloby na sude bola podana Zaloba na rozhodcovsky sud vo
veci, v ktorej je touto rozhodcovskou doloZzkou v sulade s vnutornymi predpismi rozhodcovského sudu
zaloZena pravomoc rozhodcovského sudu. V suvislosti s uvadzanym vyjadrenim Zalovany poukazal
na rozhodnutia niektorych sudov, konkrétne Uznesenie Krajského sudu v Nitre zo dha 28.01.2016,
sp. zn. 9CoE/265/2015, Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43CoE/372/2013 zo dna
21.11.2013, Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, €.k. 41CoSr/4/2017-190 zo dia 29.11.2017,
Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 12Csr/7/2016 zo dha 29.06.2017, Rozsudok
Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 16.10.2017, sp. zn. 8Csr/1/2017, & Rozsudok Okresného
sudu Banskd Bystrica zo dfia 14.09.2017, sp. zn. 20Csr/1/2017.

4.2. Zalovany citoval ustanovenie § 73 ods. 8 ZoSRK, podla ktorého ak na zaklade rozhodcovskej zmluvy
uzavretej pred 1. januarom 2015 nie je zaloZzena pravomoc nastupnickeho staleho rozhodcovského
sudu podla odseku 5, bude spor rozhodovat’ staly rozhodcovsky sud podfa tohto zakona, ktory vyberie
spotrebitel, ak rozhodcovské konanie pisomne aj bez uvedenia dévodu neodmietne; na tento ucel
dodavatel pred podanim Zaloby pisomne vyzve spotrebitela, aby zo zoznamu vedeného ministerstvom
oznacil staly rozhodcovsky sud podla tohto zakona alebo aby rozhodcovské konanie odmietol pisomnym
oznamenim dodavatelovi, a pouci ho o tom, Ze inak mbzZe staly rozhodcovsky sud vybrat dodavatel.
Ak spotrebitel do 30 dni od doru€enia vyzvy staly rozhodcovsky sid neoznali alebo rozhodcovské
konanie neodmietne, vyberie staly rozhodcovsky sud dodavatel tak, aby bola zachovana dostupnost



staleho rozhodcovského sudu pre spotrebitela podla § 34 ods. 8, a vyber staleho rozhodcovského sudu
oznami dodavatel spotrebitelovi pisomne; lehota spotrebitelovi neza¢ne plynut’ skér, ako spotrebitel
bude méct oznacdit’ staly rozhodcovsky sud z aspofi dvoch stalych rozhodcovskych sudov zapisanych
v zozname stélych rozhodcovskych sudov. Oznacdenie staleho rozhodcovského sudu spotrebitefom
alebo jeho vyber dodavatelom ma uUcinky zaloZenia pravomoci staleho rozhodcovského sudu podla
tohto zakona a odmietnutie rozhodcovského konania ma ucinky zaniku rozhodcovskej zmluvy uzavretej
pred 1. januarom 2015. Zalobca bol v zmysle citovaného zakonného ustanovenia  vyzvany na
oznalenie Staleho rozhodcovského sudu, ktory bude opravneny rozhodovat pripadny sudny spor, a to
podanim zo dria 09.09.2015. Nakolko Zalobca na predmetnu vyzvu nereagoval, Zalovany podanim zo
dria 03.11.2015 oznamil Zalobcovi vyber Staleho rozhodcovského sudu. V danom pripade, vzhladom
na vysSie uvedené skutocnosti, nemozno mat’ pochybnosti o platnosti Rozhodcovskej dolozky a o
pravomoci a prislusnosti rozhodcovského sudu na rozhodnutie o uplatnenom naroku. Taktiez nie je
mozné mat pochybnost o jej sulade s dobrymi mravmi, a preto sa Zalovany v ziadnom bode nestotozriuje
s nazorom Zzalobcu. Zalovany zastava nazor, Ze Zalobca po tom, &o sa oboznamil s obsahom
Rozhodcovskej dolozky svojim podpisom svoj existujuci zavazok uznal a vyjadril svoju vélu podrobit
sa rozhodcovskému konaniu. Pokial Zalobca odvodzuje neplatnost Rozhodcovskej zmluvy z titulu
neprijatelnosti takejto zmluvnej podmienky, Zalovany zastava nazor, Ze Rozhodcovsku zmluvu nemozno
povazovat za neprijatelnd podmienku ani podla smernice Rady 93/13/EHS. Porovnanim originalne;j
verzie smernice Rady 93/13/EHS so slovenskym a &eskym jazykovym prekladom dospel Zalovany k
nazoru, Ze slovensky preklad Prilohy tejto smernice v bode 1, pism. g/ (neposkytnut spotrebitelovi pravo
alebo mu branit v uplatfiovani prava podat Zalobu alebo podat’ akykolvek iny opravny prostriedok, najma
vyzadovat od spotrebitela, aby rieSil spory neupravené pravnymi ustanoveniami vyhradne arbitraZzou)
nevyjadruje rovnaky vyznam ako originalne znenie. V porovnani s ostatnymi jazykovym verziami sa ako
spravny preklad javi podmienky, ktorych zmyslom alebo uc€inkom je neposkytnut spotrebitelovi pravo
alebo mu branit v uplatfiovani prava podat Zalobu alebo podat’ akykolvek iny opravny prostriedok, najma
vyzadovat’ od spotrebitela, aby rieSil spory vyhradne arbitrdZou, na ktoru sa nevztahuju ustanovenia
pravnych predpisov (...)Z vy3Sie citovaného ustanovenia Smernice Rady 93/13/EHS je zrejmé, Ze
jej ciefom nie je zakazat rozhodcovské dolozky (analogicky aj rozhodcovské zmluvy) uzavreté so
spotrebitelmi, za nepripustné totiz povaZzuje len tie ustanovenia, ktoré nutia spotrebitelov domahat sa
svojich narokov voci dodavatelovi vylu€ne v rozhodcovskom konani neupravenom pravnymi predpismi.
Na rozdiel od slovenskych sudov, nemecky Spolkovy najvy3si sud (BGH) zastava nazor, Ze ak sa
na prejednavanu vec rozhodcovskym sudom vztahuju vnutroStatne pravne predpisy o rozhodcovskom
konani a nejde teda o vec prejednavanu na zaklade ekvity, ale o aprobovany a zdkonom upraveny
systém rozhodcovského konania, potom je takyto postup v sulade s uniovym pravom (rozsudok BGH,
sp. zn. lll ZR 256/03, zo dfia 13/1/2005). Zarovenh je potrebné poukazat na fakt, Ze § 53 ods. 4 pism. r)
Obcianskeho zakonnika, a rovnako aj ust. pism. q) prilohy 1 Smernice Rady 93/13/EHS) nehovori ni¢ o
pravach a povinnostiach dodavatela a spésobe uplatfiovania jeho prav, a teda neobmedzuje dodavatela
v tom, aby v sulade s dojednanou rozhodcovskou dolozkou predkladal spory so spotrebitefom, v
ktorych je aktivne legitimovany dodavatel, rozhodcovskému sudu uréenému v doloZke. Tento zaver
podporuje tieZ porovnanie textu prisludného ustanovenia Novely (z.&. 568/2007 Z.z.) s autentickymi
textami smernice Rady c. 93/13/ES zo dna 5. 4. 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvéach (dalej len ,Smernica“) v anglickom, nemeckom a francuzskom jazyku... (Magal, M. -Kubina,
P.: Rozhodcovské dolozky v spotrebitelskych zmluvach. Justiéna revue, 60, 2008, c. 4, s. 616-627).
Zakonodarca teda v zmysle uvedeného zabezpedil ochranu spotrebitelovi v tom, Ze mu umoznil SirSie
opravnenie rozhodnut sa, €i bude spor voCi dodavatelovi riesit v rozhodcovskom konani alebo v
obd&ianskopravnom v zmysle OSP resp. CSP. Jedna sa teda o aktivhu vecnu legitimaciu na strane
spotrebitela, pri¢om dojednana rozhodcovska doloZka, resp. rozhodcovska zmluva nijako neobmedzuje
povinného v uplatfiovani jeho prav. Zalovany je toho nazoru, Ze zakonodarca nekoncipoval konanie o
zruSenie rozhodcovského rozsudku zalozené na ustanoveni § 45 ods. 1 ZoSRK ako odvolacie konanie,
ale ako mimoriadny institut napravy excesov, ktoré mohli vzniknut v ramci rozhodcovského konania.
Uvedené potvrdzuju aj dovody na podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku v zmysle § 45
ods. 1 ZoSRK.

5. Zalovany sU&asne s vyjadrenim sa k Zalobe predloZil ako listinné dékazy:

- Zmluvu o pripojeni uzavretu medzi jeho pravnym predchodcom a Zalobcom vratane kupnej zmluvy
(predaj koncového zariadenia) a Dodatok k Zmluve o pripojeni, vdetko z roku 2005 (Cislo zakaznika:
1159848501),



- Dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku podpisanu sporovymi stranami dna
28.9.2010 (totoznu s Dohodou uz skér predlozenou Zalobcom),

- Vyzvu Zalovaného Zalobcovi na oznacenie staleho rozhodcovského sudu (splnenie si povinnosti
dodavatela v zmysle § 73 ods. 8 ZoSRK a upozornenie na vysku nesplatenej pohladavky a vyzvu na jej
Uhradu, vSetko zo dfia 9.9.2015, spolu s podacim harkom preukazujucim odoslanie tychto listin zalobcovi
dfia 9.9.2015 a doru€enkou preukazujucou ich prevzatie Zalobcom dfia 211.9.2015,

- Pokus Zalovaného o zmier so Zalobcom zo dha 3.11.2015 a Oznamenie o vybere staleho
rozhodcovského sudu zo diia 3.11.2015 s podacim harkom preukazujucim odoslanie tychto listin
Zalobcovi dha 4.11.2015,

6. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovaného vyjadril pisomne podanim doruéenym sudu dha 3.5.2018
(replika). Uviedol, Ze pokial Zalovany poukazuje najma na to, Ze Zalobca mal pravo navrh Dohody o
uznani zavazku, ktorej su€astou je aj rozhodcovska dolozka odmietnut, tak takéto tvrdenia povazuje za
ni¢im nepodloZené a zavadzajuce. Nepochybne, pokial by Zalobca vyuzil pravo odmietnut podpis navrhu
Dohody o uznani zavazku, nemohol by sa ani Zalovany domahat’ vydania rozhodcovského rozsudku na
rozhodcovskom sude. Faktom v3ak ale zostava, Ze Dohodu o uznani zavazku Zalobca podpisal, pricom
tomu tak bolo nie kvdli rozhodcovskej doloZke, ale kvéli splatkam dlhu. V6fou Zalobcu nebola dohoda
so zalovanym o rozhodcovskom konani. Zalobca nemal ani len realnu moznost rozhodcovsku dolozku
odmietnut, nakolko tato v désledku pouZzitia nekalej obchodnej praktiky Zalovaného bola neoddelitelnou
suCastou Dohody o uznani zavdzku ako formuldrovej zmluvy. V tejto suvislosti Zalobca poukazala
na Rozsudok Krajského sudu v Trenéine zo diia 10.04.2014, sp. zn. 19Co/815/2013. Zalobca takisto
nevedel o tomu, Ze dlh voéi Zalovanému, ktory podla formularovej Dohody o uznani zavézku mal byt
vo vy8ke istiny 907,74 Eur a prisluSenstva vo vySke 149,37 Eur, je uz preml€any. Pokial ide o Dohodu
o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku, rozhodovacia prax sudov Slovenskej republiky sa
uz ustélila v nazore, Ze ide o formularovy dokument, ktory ma zdanlivo pdsobit’ ako Ustupok odporcovi
vo forme povolenia splatok dlhu, ktorého skrytym cielom je dosiahnutie uznania zavazku a pristipenie k
zavazku, a tym prediZenie preml&acej lehoty na uplatnenie Zalobného naroku. Z textu Dohody je zrejmé,
Ze ide o formular, ktory navrhovatel pouziva (su v iom vopred preformulované jeho udaje) vo vztahu
k neurcitému poctu diznikov (Udaje o diznikoch a jednotlivych zavazkoch su nasledne dopisované do
formulara rukou). Uznanie zavazku je tak ciel sledovany navrhovatelom a nie Zalovanym spotrebitefom,
kedZe ide o preformulované tlacivo a diZznik pri uzatvarani takejto dohody neméze jeho obsah ovplyvnit.
Rovnako aj v tejto suvislosti poukazal na Rozsudok Krajského sudu v Trencine zo diia 10.04.2014, sp.
zn. 19Co0/815/2013. Ustanovenie Dohody o uznani zavazku, ktoré je zaroven sucastou rozhodcovskej
dolozky, pricom jeho obsahom je rozvazovacia podmienka rozhodcovskej dolozky, povaZuje Zalobca
rovnako za pravne irelevantné, predovsetkym z dévodu neplatnosti celej rozhodcovskej dolozky a teda
aj toto ustanovenie povazuje za neplatné. NavySe, naplnenie rozvézovacej podmienky je prakticky
vylucené, pretoZe v pripade, ak pred podanim Zaloby na sude bola podana Zaloba na rozhodcovsky
sud vo veci, takato Uprava sa nepouZzije. Toto je znaéne zvyhodrujuce veritela, resp. dodavatela vo
vztahu k dIZnikovi, resp. spotrebitelovi, a teda v hrubej nerovnovahe v neprospech spotrebitela, kedZe
situacia a okolnosti vztahu medzi veritefom a diznikom predpokladaju vyluéne len moznost dodavatela
podat Zalobu na rozhodcovsky sud a takto aj vylucit naplnenie rozvazovacej podmienky. Len dodavatefl
ma z povahy rozhodcovského konania (uplatnenie pohladavky voci diznikovi) prakticky moznost podat’
Zalobcu na rozhodcovsky sud. Takéto ustanovenie hoci de iure pocita aj s moznost'ou podat Zalobu na
vSeobecny sud (bez pochyb toto pravo vylu€ené ani nembze byt), de facto pocita s tym, Ze k realizacii
takéhoto prava zo strany spotrebitela prakticky neddjde.

7. Zalovany sa k replike Zalobcu v sidom poskytnutej lehote nevyjadril.

8. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal pravnych zastupcov sporovych
stran, ktori sa pojednavania aj zu&astnili. Obe strany zotrvali na svojich doterajSich pisomnych
vyjadreniach vo veci. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so stranami preloZzenymi listinnymi
ddkazmi. Strany iné navrhy na dokazovanie nemali. Vykonanym dokazovanim sud zistil nasledovné:

9. Staly rozhodcovsky sud zriadeny pri Asociacii pre arbitraz, so sidlom v Bratislave, rozhodcovskym
rozsudkom zo dra 31.08.2017, sp. zn. SRSAspA 08032/15, ktory bol Zalobcovi doru¢eny dha
25.09.2017, rozhodol o navrhu Zalovaného tak, ako je to uvedené v bode 2. odévodnenia tohto rozsudku.
V oddvodneni rozhodcovského rozsudku rozhodcovsky sud konstatoval, Zze mal za preukazané, Ze dna
13.5.2005 doslo medzi pravnym predchodcom Zalobcu (spolo¢nost’ Slovak Telekom, a.s.) a Zalovanym



(A. D.) k vzniku zavazkového vztahu na zaklade Zmluvy o pripojeni €. 9900388275, v zmysle ktorej
boli Zalovanému poskytnuté telekomunikaéné sluzby, ktoré predchodca Zalobcu Zalovanému vyuétoval
v jednotlivych faktarach. Zalovany pravnemu predchodcovi Zalobcu nim poskytnuté sluzby neuhradil
riadne a v€as. Za preukdzané mal rozhodcovsky sud aj postiupenie pohladavky spolo€nosti Slovak
Telekom, a.s, ktora je predmetom rozhodcovského konania na Zalobcu, a to na zaklade Zmluvy o
postupeni pohladavky zo dfia 4.7.2007. Rozhodcovsky sud mal za preukazané aj uzatvorenie Dohody
o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku dra 28.9.2010 medzi Zalobcom a Zalovanym, ktorej
predmetom bolo uznanie dlhu zo strany Zalovaného a dohoda na jej uhrade. Takato uznanie zavazku
Zalovanym rozhodcovsky sud vyhodnotil ako riadne, ¢o do dévodu a vysky, teda do istiny vo vySke
901,74 Eur s prisluSenstvom a nakladov inkasného konania vo vy8ke 149,37 Eur. Mal za to, Ze uznany
dlh vo vyske 901,74 Eur predstavoval zavazok vyplyvajuci z faktary €. 119000035001 v zostatkovej
vySke 262,38 Eur splatnej diia 19.8.2005, z faktury &. 13600096351 vo vyske 348,32 Eur splatnej diia
19.9.2005 a z faktury €. 128000124056 vo vysSke 291,04 Eur splatnej dfia 19.10.2005. K samotnému
uznaniu dlhu Zalovanym rozhodcovsky sud uviedol, Ze uznat mozno aj premi€any dih a takéto uznanie
zaklada plynutie novej premi€acej doby bez ohfadu na to, &i diZznik o premli€ani vedel alebo nevedel.
Rozhodcovsky sud mal za to, Ze z obsahu Dohody dostatoéne ur€ito vyplyva dévod vzniku uznaného
dlhu, ako aj vy3ka dlhu a skuto€nost, Ze diZznik mal vedomost’ o preml€ani uznavaného dlhu a s tym
spojenych pravnych désledkoch. Rozhodcovsky sud bol toho nazoru, Ze ochrana spotrebitela neméze
byt absolutna.

10. Dria 28.9.2010 bola medzi Zalobcom a Zalovanym uzavreta Dohoda o uznani splatkového kalendara
a uznani zavazku. Dohoda ma predtlatenu formu, dopisované do nej boli osobné udaje diZznika
(zalobcu), uznany zavazok, vySka dohodnutych splatok, datum splatky v mesiaci a datum prvej splatky,
miesto a datum podpisu Dohody. Podla bodu 2. predmetnej Dohody Zalovany uznava ¢o do pravneho
dévodu a vysky zavazok voci veritelovi, ktory mu vznikol na zaklade zmluvy uzatvorenej s pévodnym
veritelom Slovak Telecom, a.s., €. zmluvy / Cislo zakaznika: 1159848500-01 zo dna (neuvedené) s
tym, Ze dlZnéd suma pozostava z istiny vo vyske 901,74 Eur, prisluSenstva pohladavky podla zmluvy a
nakladov na inkasné konanie vo vyske 149,37 Eur. Podla bodu 3. Dohody, sa Zalobca zaviazal splatit’
svoj zavazok voci veritelovi v mesacnych splatkach vo vyske 22,16 Eur splatnych v 18 defi. v mesiaci
po¢nuc od 18.10.2010. Su€astou bodu 3. Dohody je aj predtladeny text, Ze zalovany vyhlasuje, Ze
ma vedomost’ o preml€ani dlhu a jeho nasledkoch. Bod 4. Dohody obsahuje Rozhodcovsku dolozZku,
ktora ma cela formu predtlaeného textu. Podla tejto Rozhodcovskej dolozky sa zmluvné strany
dohodli, Ze vSetky spory, ktoré vzniknu z tejto dohody vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo
zruSenie, budu rieSené: a) pred Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym spolo&nostou Slovenska
rozhodcovska, a.s. so sidlom v Bratislave, ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na rozhodcovskom
sude; rozhodcovské konanie bude vedené podla vnutornych predpisov rozhodcovského sudu, a to
jednym rozhodcom ustanovenym podla vnutornych predpisov rozhodcovského sudu, alebo b) pred
Rozhodcovskym sidom zriadenym pri Slovenskej hospodarskej komore, s.r.0. so sidlom KoSice jedinym
rozhodcom ustanovenym predsedom rozhodcovského sudu, a to v sulade so Statitom a rokovacim
poriadkom rozhodcovského sudu alebo c) pred prislusnym sidom Slovenskej republiky ak Zalujuca
zmluvna strana poda Zalobu na sude podfa prislusného pravneho predpisu (O.s.p.). Zmluvné strany
sa dohodli, Ze pokial ktorakolvek zo zmluvnych stran poda Zalobu o rozhodnutie akéhokolvek sporu,
ktory vznikne z tejto dohody vratane sporu o jej platnost, vyklad alebo zruSenie na vSeobecnom sude,
povaZuje sa tato skuto€nost’ za rozvazovaciu podmienku tejto rozhodcovskej dolozky. Ustanovenie tejto
vety sa nepouzije v pripade, ak pred podanim Zaloby na sude bola podana Zaloba na rozhodcovsky
sud vo veci, v ktorej je touto rozhodcovskou doloZkou v sulade s vnutornymi predpismi rozhodcovského
sudu zalozena pravomoc rozhodcovského sudu.

11. Pravny vztah, z ktorého vznikol zavézok Zalobcu, ktory bol predmetom Dohody o uznani, ako aj
nasledne predmetom rozhodcovského konania, mal sud preukazany Zalovanym predloZenymi listinnymi
ddkazmi. Rovnako mal sud preukazané aj splnenie si povinnosti Zalovaného v zmysle ustanovenia § 73
ods. 8 ZoSRK. Uvedené skutoCnosti zalobca nenamietal, preto boli sidom povazované za nesporné.

12. Spornou skuto&nost'ou bola existencia &i neexistencia zakonnych dévodov zrudenia rozhodcovského
rozsudku a v tejto suvislosti najma otédzka platnosti rozhodcovskej dolozky, na zaklade ktorej
rozhodcovsky sud zaloZil svoju pravomoc a rozhodol o navrhu Zalovaného napadnutym rozhodcovskym
rozsudkom.



13. Podfla § 46 ods. 1 ZoSRK, uc&astnik spotrebitelského rozhodcovského konania sa méze Zalobou
podanou proti druhému ucastnikovi na sude domahat zrusenia rozhodcovského rozsudku, ak

a) ucastnik spotrebitelského rozhodcovského konania nemal spdsobilost uzavriet spotrebitelskd
rozhodcovsku zmluvu,

b) ucastnik spotrebitelského rozhodcovského konania nebol riadne upovedomeny o ustanoveni
rozhodcu alebo o spotrebitelskom rozhodcovskom konani alebo mu nebolo umoznené sa zucastnit na
spotrebitelskom rozhodcovskom konani,

c) rozhodcovskym rozsudkom sa rozhodol spor, ktory spotrebitefska rozhodcovska zmluva
nepredvidala, alebo sa nim rozhodlo o veci, ktora je podla tohto zakona vyluéenéa zo spotrebitel'ského
rozhodcovského konania,

d) staly rozhodcovsky sud nebol ustanoveny v sulade s tymto zakonom, v spotrebitefskom
rozhodcovskom konani sa nepostupovalo v sulade s ustanoveniami tohto zakona a uvedeny nedostatok
mohol mat’ vplyv na vysledok sporu,

e) spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva neobsahuje nalezitosti podla § 3 alebo je tu iny dovod neplatnosti
spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy,

f) staly rozhodcovsky sud nenariadil Ustne pojednavanie, hoci spotrebitel jeho nariadenie navrhoval
podla § 34 ods. 2 a z okolnosti uvedenych v navrhu na nariadenie Ustneho pojednavania vyplyvala
potreba jeho nariadenia najma z dévodu, Ze bez ustneho pojednavania sa nebolo mozné vysporiadat’ s
navrhmi a tvrdeniami spotrebitela, a toto pochybenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

g) v konani nebol spravne zisteny skutkovy stav tym, Ze staly rozhodcovsky sud nespravne vyhodnotil
predloZzené dbkazy, nevykonal navrhované dOkazy alebo neumoznil spotrebitelovi predlozit dokazy, a
toto pochybenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

h) vo veci rozhodoval zaujaty rozhodca,

i) staly rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
na ochranu prav spotrebitefla, a toto porusenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

j) rozhodcovsky rozsudok zavazuje uc€astnika spotrebitelského rozhodcovského konania na plnenie,
ktoré je svojou povahou objektivhe nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom,

k) vykon rozhodcovského rozsudku by bol v rozpore s verejnym poriadkom Slovenskej republiky,

I) rozhodcovsky rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

14. Podla § 46 ods. 3 ZoSRK, sud v konani o Zalobe o zrudenie rozhodcovského rozsudku vzdy
preskiuma, &i su dévody na zruSenie rozhodcovského rozsudku podfa odseku 1 pism. c), e) a i)
az l). Ak sa dbévod zruSenia rozhodnutia vztahuje len na €ast rozhodcovského rozsudku, sud zrusSi
rozhodcovsky rozsudok len v dotknutej Casti, ak je dotknutl €ast’ mozné oddelit od nedotknutej Casti
vyroku rozhodcovského rozsudku.

15. Podla § 46 ods. 1 ZoSRK, Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku mozno podat v lehote troch
mesiacov odo dna dorucenia rozhodcovského rozsudku ucastnikovi spotrebitelského rozhodcovského
konania. Ak ucastnik spotrebitelského rozhodcovského konania poziadal o opravu rozhodcovského
rozsudku a rozhodcovsky rozsudok bol opraveny podla § 42, lehota zacina plynat od dorucenia
rozhodnutia o oprave rozhodcovského rozsudku.

16. Podla § 73 ods. 3 ZoSRK, rozhodcovska zmluva uzavreta pred 1.1.2015 sa spravuje predpismi
ucinnymi v Case jej uzavretia.

17. Pod]’a § 73 ods. 4 ZoSRK, na zaklade rozhodcovskej zmluvy uzavretej pred 1. januarom 2015 méze
spor splfiajuci podmienky podla tohto zg’lkona po 1. januari 2015 rozhodovat len rozhodca v konani pred
stalym rozhodcovskym sudom, ktori splfiaju podmienky podla tohto zakona.

18. Podla § 28 ods. 6 ZoSRK, staly rozhodcovsky sud je povinny aj bez navrhu spotrebitela preskimat,
¢i vymahany narok nie je zaloZeny na neprijatelnej zmluvnej podmienke alebo na zmluvnom dojednani,
ktoré je v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav
spotrebitela. Staly rozhodcovsky sud je povinny prihliadat aj na iné dévody neplatnosti pravneho ukonu,
na ktoré by sud prihliadal aj bez navrhu.

19. Podla § 3 ods. 1 Zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zmeni u€innom v ¢ase uzavretia
rozhodcovskej zmluvy (dalej iba ako ,ZoRK"* ), rozhodcovska zmluva je dohoda medzi zmluvnymi



stranami o tom, Ze v3etky alebo niektoré spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknu v uréenom
zmluvnom alebo v inom pravnom vztahu, sa rozhodnu v rozhodcovskom konani.

20. Podla § 4 ods. 1, ods. 2 vety prvej ZoRK, rozhodcovska zmluva m6ze mat formu osobitnej zmluvy
alebo formu rozhodcovskej dolozky k zmluve. Rozhodcovska zmluva musi mat pisomnu formu, inak je
neplatna.

21. Podla § 5 ods. 2 ZoRK, ak je su¢astou inak neplatnej zmluvy rozhodcovska dolozka, ta je neplatna
len vtedy, ak sa na fiu vztahuje dévod neplatnosti zmluvy.

22. Podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

23. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

24. Podla § 52 ods. 1 aZ 4 Obcianskeho zdkonnika v zneni u¢innom v ase uzavretia Dohody o uznani
z4avazku a rozhodcovskej zmluvy, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

25. Podla § 53 ods. 1 aZz 3 Obcianskeho zdkonnika v zneni u¢innom v ase uzavretia Dohody o uznani
zavazku a rozhodcovskej zmluvy, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

26. Podla § 53 ods. 4 pism. r) Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v Case uzavretia Dohody o
uznani zavazku a rozhodcovskej zmluvy, za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela,
aby spory s dodavatefom riesil vylu€ne v rozhodcovskom konani.

27. Podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni u¢innom v €ase uzavretia Dohody o uznani
zavazku a rozhodcovskej zmluvy, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné.

28. Zo Zmluvy o pripojeni, ako aj s fiou suvisiacou Dohodou o uznani zavazku a postavenia zmluvnych
stran pri ich uzavreti, mal sud za to, Ze vztah medzi Zalobcom a Zalovanym je vztahom spotrebitelsko-
pravnym a narok uplatneny Zalobcom posudil v zmysle vy$Sie citovanych zakonnych ustanoveni.
Konanie pred rozhodcovskym sudom tak sud posudzoval podfa ZoSRK, pri€¢om samotnu rozhodcovsku
zmluvu posudzoval podla predpisov ucinnych v ¢ase je uzavretia.

29. Zakladnym Zalobcom uvadzanym dévodom, na =zaklade ktorého sa doméha zruSenia
Rozhodcovského rozsudku, je neplatnost rozhodcovskej zmluvy, pri€om otazka platnosti rozhodcovskej
zmluvy je otazkou, ktord sud v tomto druhu konania skima vzdy ex offo (§ 45 ods. 3 ZoSRK).

30. V prejednavanom pripade ma rozhodcovskd zmluva formu rozhodcovskej dolozky, ktora je
sucastou dokumentu podpisaného stranami sporu dna 28.9.2010, oznadeného ako Dohoda o uzavreti



splatkového kalendara a uznani zavazku. Nepochybne ide o formularovy dokument pripraveny vopred
Zalovanym.

31. Pre platnost’ uznania zavazku je potrebné, aby toto obsahovalo vSetky zakonom vyZadované
néleZitosti. Len samotné spinenie tychto nalezZitosti v8ak eSte nerobi z pravneho ukonu uznavacie
vyhlasenie, pokial nie je podloZené aj vélou konajucej osoby smerujicou k vzniku prav &i povinnosti
vyplyvajucich z § 110 ods. 1, pripadne z § 558 Obgianskeho zakonnika (vid napr. rozsudok NS CR
sp. zn. 33 Odp/501/2004, rozsudok Krajského sudu Bratislava sp.zn. 9C0/659/2013 zo diia 21.4.2016).
V predmetnej veci je nesporné, Ze Zalobca mal uznat uz premi€any dih. Sud opatovne poukazuje
na skutocnost, Ze sa tak malo stat' prostrednictvom formularového tladiva predlozeného zalobcovi
Zalovanym, ktorého obsah Zalobca nemohol nijako ovplyvnit. Sudu je pritom z jeho Uradnej €innosti
zname, Ze Zalovany tento formular pouzival opakovane, vo vztahu k neur€itému mnozstvu dlZznikov.
Z predmetného tlaCiva (Dohody) nevyplyva, Ze by mal Zalobca moznost rozhodcovsku doloZku ako
jeho sucast odmietnut, ani to, Ze by mal moznost' volby, &i ju prijima alebo nie. Rozhodcovska dolozka
tak nebola individualne dojednana a Zalovany v konani opak nepreukézal. Formul4cia rozhodcovskej
dolozky ja taka, Ze v pripade za€atia rozhodcovského konania zo strany dodavatela, je spotrebitefl nuteny
sa mu podrobit a nema moznost’ vyberu medzi rozhodcovskym konanim a konani pred vSeobecnym
sudom. Predmetna rozhodcovska doloZka je z tohto pohladu neprijatelnou zmluvnou podmienkou a
ako taka je neplatna. Nasledny postup Zalovaného v zmysle § 73 ods. 8 ZoSRK nie je spdsobily tato
skuto&nost napravit'.

32. Z vyjadrenia Zalobcu, ako aj z okolnosti, Ze Dohoda bola podpisana veritelom a diZnikom sucasne
(vid miesto a datum podpisov), je zrejmé, Ze u Zalobcu absentovala skuto&na véla uznat dlh. O to
viac u neho absentovala vofa uznat ho s dosledkami vyplyvajucimi z ustanovenia § 110 ods. 1, resp.
§ 558 Obcianskeho zakonnika. V zmysle § 558 Obcianskeho zakonnika je mozné uznat aj preml€any
dih, av8ak takéto uznanie zaklad4a pradvnu domnienku existencie dihu v ase jeho uznania iba vtedy, ak
diznik, ktory dlh uznal, vedel o jeho premli&ani. Ak dlZznik nevedel o preml&ani, & uz pre omyl skutkovy
alebo pre omyl pravny (napriklad, Ze nepoznal ustanovenia o preml&ani), nema jeho uznanie uvedené
pravne uginky. Pisomné uznanie dlhu ¢o do dévodu i vySky ma podfa § 110 Obd&ianskeho zakonnika ten
nasledok, Ze plynutie povodnej premli€acej doby sa prerusi a za¢ne plynut nova 10-ro€na preml&acia
doba.

33. Z vyjadrenia zalobcu vyplynulo, Ze jeho skutoénou vélou bola moznost uhradzat' dih v splatkach,
¢o napokon vyplyva aj zo samotného nazvu Dohody, ktorej ndzov zacina slovami ,Dohoda o uzavreti
splatkového kalendara ...“. Zalobca uviedol, Ze nemal vedomost o tom, Ze ide o dlh, ktory je premi&any,
pricom Zalovany tuto jeho nevedomost zneuZil a posobiac na Zalobcu dojmom, Ze mu robi Ustupok
umoznenim splatok, predlozil mu na podpis formularovd dohodu, do ktorej obsahu inkorporoval
aj uznanie preml¢aného dlhu a rozhodcovsku doloZku. SkutoCnost, Zze Zalovany do textu Dohody
zakomponoval aj vetu ,DIZznik vyhlasuje, Ze ma vedomost o premi€ani dihu a jeho nasledkoch®,
nemozno podla sudu povaZovat za preukazanie vedomosti zalobcu o tom, Ze dlh, ktory uznava je
premli¢any a o tom, aké désledky podpisanie uznania dlhu vyvolava. V Dohode nie su tieto nasledky ani
samotna podstata preml¢ania bliZSie vysvetlené. Podla sudu nemozZno ani rozumne predpokladat, Ze by
priemerny spotrebitel mal o tychto pravnych institutoch vedomost. Naopak, je viac nez pravdepodobne,
Ze ak by spotrebitel (Zalobca) poznal vyznam preml€ania a vedel by, Ze uz uplynula premiacia lehota
a zanikla tak vymahatelnost’ pohlfadavky, nebol by suhlasil ani len s predloZzenou dohodou o splatkach.

34. Na zaklade uvedeného preto sud vyhodnotil vykonany ukon uznania dlhu ako neplatny pre
nedostatok véle a slobody v zmysle ustanovenia § 37 Obc&ianskeho zakonnika, ako aj pre rozpor s
dobrymi mravmi v zmysle ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika, nakolfko ho Zalovany dosiahol
Istivo.

35. Konanie Zalovaného, ktorym Zalobcovi v €ase preml€ania dlhu, o ktorej Zalobca nemal vedomost,
predlozil formularové tlacivo, ktorého obsahom bola dohoda o splatkach a zarovern uznanie dlhu
a rozhodcovska dolozka v danom zneni, je podla sudu potrebné zaroven povazovat za nekall
obchodnu praktiku podla § 7 ods. 2 pism. b) zakona & 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.
Nekalou obchodnou praktikou je vzdy konanie dodavatela majuce vplyv na ekonomické spravanie
a rozhodovanie spotrebitela a implikujuce rozpor s poZiadavkou odbornej starostlivosti (a dobrymi



mravmi). Ak teda Zalovany dosiahol uzavretie Dohody pouzitim nekalej obchodnej praktiky, ktora mala
dosah na vOlu Zalobcu Dohodu uzavriet, je potrebné takyto pravny ukon povaZovat za neplatny.

36. V predmetnej veci zalovany svojou obchodnou praktikou dosiahol uznanie uz premi¢aného dlhu,
pricom niet pochyb o tom, Ze ak by Zalobca disponoval spravnymi informaciami o dlZznej pohladavke, k
jej uznaniu by sam nepristapil. Zalovany tak konanim v rozpore s odbornou starostlivostou podstatne
narusil spravanie sa zalobcu ako spotrebitela, ktorého pohol k urobeniu pravneho ukonu, ktorym sa
zasadne zhorsSilo jeho pravne postavenie. Uplatnena obchodna praktika bola klamliva, nakolko Zalobcovi
neboli spristupnené podstatné informaciu o premi€ani pohlfadavky a o pravnych désledkoch uznania
dlhu. Nekalé obchodné praktiky su zakazané (§ 7 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela).
Uvedené je dalSim dévodom, pre ktory uznanie dlhu Zalobcom nemohlo vyvolat pravne uginky.

37. Na z&klade uvedeného sud konstatuje, Ze Dohoda o uznani dlhu je neplatna a preto je neplatna
aj rozhodcovska doloZzka ako jej su€ast. Rozhodcovska doloZka je neplatna aj z dévodu, Ze ide o
neprijatelnd zmluvnd podmienku. Uvedené je postacujuce na to, aby sud Zalobe vyhovel a zrusil
Zalobcom napadnuty.

38. Ak rozhodca v rozhodcovskom konani povazoval rozhodcovsku dolozku za platnu, za platné
povazoval aj uznanie dlhu vratane jeho désledkov na plynutie preml€acej doby, nepostupoval v sulade
s ustanovenim § 28 ods. 6 ZoSRK a neposkytol tym Zalobcovi ochranu, ktord mu ako spotrebitelovi
na zéklade vSeobecne zavaznych pravnych predpisov patri, vec nespravne pravne posudil a zaviazal
tak Zalobcu na plnenie, ktoré odporuje pravnym predpisom aj dobrym mravom, &o su dalSie zakonné
dovody zruSenia Rozhodcovského rozsudku.

39. Podla § 47 ods. 1 ZoSRK, ak sud zrusi rozhodcovsky rozsudok z dévodu neplatnosti spotrebitelskej
rozhodcovskej zmluvy, nemoznosti rieSit predmet sporu v spotrebitelskom rozhodcovskom konani alebo
z dévodu, Ze sa rozhodol spor, ktory spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva nepredvidala, pokraduje sud
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia na navrh niektorého z u¢astnikov spotrebitel'ského rozhodcovského
konania v konani vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe alebo v rozsahu uvedenom vo vzajomnej zalobe.

40. Podla § 262 ods. 1 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej iba ako ,CSP*), o naroku
na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kond&i.

41. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

42. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

43. Podla § 257 CSP, vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

44. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla zasady uspechu vyjadrenej v § 255 ods. 1
CSP a v spore Uspesnému zalobcovi priznal vo&i nelspesnému zalovanému plnu nahradu trov konania.
Sud nezistil dévody pre aplikaciu § 257 CSP.

45. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od doru€enia rozsudku na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



