Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 8P/7/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7819200501

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 03. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jarmila Dusakova

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2019:7819200501.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkynou JUDr. Jarmilou Dusakovou, vo veci starostlivosti sudu o maloletého O.
J., nar. XX. X. XXXX, zastupeny koliznym opatrovnikom JUDr. Jaroslavom Chomom, vy$Sim sudnym
uradnikom tunajsieho sudu, dietata rodi€ov - O. Q., nar. XX. X. XXXX, bytom N. Y. XX a O. J., nar. X. X.
XXXX, bytom N. Y. XX, t. &. U. J. J. - T., na navrh Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, Uradu prace,
socialnych veci a rodiny, Safarikova 112, 048 01 Rozfiava, o nariadenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje maloletému O. J., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom u matky - N. Y. C.. XX, t.
€. Q. G. K. S. O. K. vychovné opatrenie na ucely zabezpecenia upravy rodinnych a socialnych pomerov
v Centre pre deti a rodiny DobS$ina, najviac na dobu 6 mesiacov.

Il. Sud zrusSuje neodkladné opatrenie, nariadené nad maloletym O. J., nar. XX. X. XXXX
uznesenim zo diia X. X. XXXX sp. zn. X G. X/IXXXX, ktorym bolo maloleté dieta doCasne zverené do
ustavnej starostlivosti K. K. K..

W.. Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny O. svojim navrhom
Ziadal, aby sud nariadil vychovné opatrenie nad maloletym O. J., ktory pochadza z rodiCov - matky O.
Q., nar. XX. X. XXXX a otca O. J., nar. X. X. XXXX. Svoj navrh odévodnil tym, Ze Okresnym sudom v O.
rozsudkom pod sp. zn. X G. XXX/XXXX zo dfia 8. 12. 2015 bol malolety zvereny do starostlivosti matky.

2. Z dalSieho mimomanzelského vztahu matky a C. B., nar. XX XX.XXXX pochadzaju mal. deti Lovasové:
Q., nar. XX. XX XXXX, t. €. v Q. G. K. S. O. K. a K,, nar. XX.XX.XXXX, t. €. tiez v Q. G. K. S. O. K..
Nad ich vychovou bola nariadena ustavna starostlivost rozsudkom Okresného sudu RozZnava, sp. zn.
7P/200/2009 zo dfia 13.10.2009 a plnoleté deti E., nar. XX XX.XXXX, ., nar. XX.XX.XXXX a C., nar.
XX XX XXXX, aj nad ich vychovou bola nariadena ustavna starostlivost v K. K. K., kde ju vykonavali
az do plnoletosti.

3. Matka dlhodobo nezabezpecuje osobnu starostlivost o svoje mal. deti B., ktoré boli do Detského
domova K. umiestnené dina 23.09.2009. Do dra 03.07.2018 zabezpecovala starostlivost iba o mal. O.
J.U., ktory v minulosti este z jej starostlivosti vyfiaty nebol. Zila neusporiadanym Zivotom na adrese N. Y.
XX, v starom schatralom rodinnom dome, kde nie je zavedena voda ani elektricka energia. V domacnosti
Zije so svojim druhom S. T.. Po&as etreni bol v minulosti v doméacnosti opakovane neporiadok, nevedela
preukazat dostatok stravy pre dieta a stalo sa aj to, Ze matka bola pod vplyvom alkoholu. Bola vyzvana
k tomu, aby uvedené nedostatky odstranila, ¢o bolo opakovanymi Setreniami v rodine aj potvrdené a
matka nevedela preukazat vhodné potreby pre dieta.



4. Dna 03.07.2018 sa na oddelenie SPODaSK dostavili mal. deti matky K. B. a Q. B., ktoré st umiestnené
na vykon nariadenej Ustavnej starostlivosti v Q. G. K. S. O. K., ako aj jej plnoleté deti |. B. a E. B. spolu
s psychologi¢kou Centra pre deti a rodiny Dobsind, C.. E. N.€. Z ich vyjadrenia okrem iného vyplyvali aj
skuto€nosti, Ze matka pozivala alkohol, predavala omamnu latku ,Herba“ a takto konala pred maloletym
0., teda dieta v takomto utlom veku bolo svedkom poZivania alkoholickych napojov a omamnych latok
a bolo vystavené pritomnosti osdb pod ich vplyvom. V désledku takéhoto konania matky bolo dieta
vystavené riziku ohrozenia jeho Zivota a zdravia a bol ohrozeny aj jeho priaznivy fyzicky a psychicky
vyvin.

5. Na zaklade uvedenych vyjadreni zo diia 03.07.2018 vyplynuli skutoénosti nasvedéujuce tomu, Ze
mal. O. J., nar. XX.XX.XXXX, v tom &ase nachadzajuci sa v osobnej starostlivosti matky, O. Q., nar.
XX XX XXXX by mohol byt vazne ohrozeny na Zivote a zdravi a mohol by byt ohrozeny aj jeho priaznivy
fyzicky a psychicky vyvin. Z uvedeného dévodu bolo dfia 03.07.2018 vykonané socialne zistovanie v
mieste bydliska maloletého a jeho matky na adrese N. Y. XX. Setrenim bolo zistené, Ze na uvedene;
adrese sa nikto nezdrziaval. Setrenie bolo preto prevedené aj v miestnom pohostinstve, kde sa matka
s dietatom tieZ nenachadzala, ale tam pritomné osoby uviedli, Ze menovana by sa mohla zdrZiavat
u svojho brata O. Q., byvajuceho v susedstve pohostinstva. Naslednym Setrenim bolo zistené, Ze sa
jedna o adresu N. Y. XX, kde bol pan O. Q. aj zastihnuty. Bolo u neho prevedené socialne zistovanie
ohladom toho, &i nevie kde sa zdrZiava jeho sestra. Uviedol, Ze so svojim druhom S. T. a synom O. isli
opekat. Uviedol tiez, Ze sestra nie je zastihnutelna telefonicky, nakolko sa domnieva, Ze mobilny telefon
jej odcudzila jej dcéra K., s ktorou mali nezhody. Nasledne sa matku s dietatom pokusili hladat na
mieste, ktoré oznadil p. O. Q.. Matka s dietatom a jej druhom boli zamestnancami oddelenia SPODaSK
za pritomnosti psychologi¢ky Detského domova Dobsina, C.. E. N.€. najdeni ako sedia na chodniku
pri zakladnej $kole v obci N. Y.O.. Pogas rozhovoru matka uviedla, Ze si iba sadli oddychnut. Javila
vSak znamky pozitia alkoholickych napojov, tempo jej reci bolo spomalené. Pozitie alkoholu spociatku
popierala, uviedla, Ze ju iba boli hlava od sInka. Napokon sa v8ak ku konzumacii alkoholu priznala. Zo
strany sluzbukonajlcich zamestnancov bola poZiadana, aby sa dostavila s mal. O. na pohovor na Urad
prace, soc. veci a rodiny v O.A, za u€elom, aby sa situacia nerieSila na ulici. S uvedenym postupom
matka suhlasila a s dietatom dobrovolne nastipila do sluzobného vozidla UPSVaR O.A, ktorym bola
zamestnancami privezena na ich pracovisko, kde s fiou bol vykonany pohovor, pocas ktorého bola
oboznamena so skutoénostami ktoré UPSVaR v Rozhave uviedli jej deti |. B. a E. B.. Matke maloletého
bolo po zaprotokolovani jej vyjadrenia oznamené, Zze na Okresny sud O.1 bude podany navrh na vydanie
neodkladného opatrenia za uelom doasného zverenia mal. O. do Detského domova K., nakolko
organ SPODaSK na zaklade vyjadrenia jej plnoletych deti, ako aj z obsahu jej vyjadrenia ma za to,
Ze dieta je zotrvanim v jej starostlivosti ohrozené na Zivote aj zdravi a je ohrozeny aj jeho priaznivy
fyzicky a psychicky vyvin. Bolo jej tiez ozndmené, Ze uvedené skuto€nosti budu postipené organom
¢innym v trestnom konani, nakofko ich obsah vzbudzoval podozrenie, Ze mohli byt spachané trestné
¢iny na dietati. Na toto matka uviedla, Ze s uvedenym postupom nesuhlasi, lebo nechce prist' o svoje
dieta. Z vysledkov prevedeného Setrenia, ako aj z vyjadrenia matky, ktora sa priznala ku konzumacii
alkoholu, ako aj k predaju omamnej latky ,Herba“ jednoznaéne vyplyvalo, Ze zotrvanim dietata v jej
starostlivosti by bolo vazne ohrozené na Zivote a zdravi a bol by védZne ohrozeny aj jeho priaznivy fyzicky
a psychicky vyvin a nakolko neexistovala Zziadna moznost pre zabezpecenie akejkolvek formy nahradnej
rodinnej starostlivosti, bol podany na Okresny sud O.n v zmysle § 365 Zakona ¢. 161/2015 Z.z.
Civilného mimosporového poriadku navrh na vydanie neodkladného opatrenia za u&elom umiestnenia
mal. O. do Centra pre deti a rodiny K.. Okresny sud O.A podanému navrhu vyhovel a vydal uznesenie
sp. zn. 3PPOmM/1/2018 zo dna 03.07.2018, ktorym do&asne zveril mal. O. J. do Ustavnej starostlivosti
Centra pre deti a rodiny K.. K umiestneniu maloletého do zariadenia doslo ihned po vydani uznesenia
o neodkladnom opatreni.

6. V rodine matky boli po umiestneni maloletého do Ustavnej starostlivosti vykonané viaceré Setrenia
pomerov so zistenim, Ze pomery v rodine sa od umiestnenia maloletého O. do Ustavnej starostlivosti
nezmenili, matka uviedla, Ze zmenilo sa iba tolko, Ze omamnu latku ,Herba“ uz nepredava. Dalej uviedla,
Ze by sa chcela zu€astnit protialkoholickej lieCby z dévodu, Ze pocituje priznaky zavislosti na alkohole.
Ciefom planu socialnej prace s dietatom a rodinou je sanéacia rodinného prostredia a teda navrat mal.
O. do starostlivosti matky.



7. Matka spolupracuje s UPSVaR v O.A, ako aj Centrom pre deti a rodiny K.. Opakovane boli
organizované aj pripadové konferencie za u¢elom naplanovania uloh s cielom navratu maloletého do
starostlivosti matky. Matka zadané ulohy pIni v ramci svojich mozZnosti. Po umiestneni dietata sa vSak
zhorsil jej zdravotny stav nasledkom nahlej cievnej mozgovej prihody. V dosledku tejto udalosti ma
trvaly nasledok a to parézu lavej hornej kon&atiny. Svoj zdravotny stav sa pokusa riesit, ale je jej
poskytovand iba neodkladna zdravotna starostlivost z dévodu, Ze mé dlhy v zdravotnej poistovni a
aj dalSie iné dlZzoby. Svoje finanéné problémy jej odporudili riesit formou osobného bankrotu, ktory v
sucasnosti aktivne riesi. V podstate jedinou prekazkou pre navrat maloletého do starostlivosti matky je
jej nepriaznivy zdravotny stav, preto je nevyhnutné dalSie zotrvanie maloletého v Ustavnej starostlivosti.
Pre toto obdobie preto navrhovatel - UPSVaR v O.fi navrhoval uloZenie vychovného opatrenia za uéelom
upravy rodinnych a socialnych pomerov. Po¢as obdobia trvania vychovného opatrenia bude sledovany
proces rekonvalescencie matky ako aj urovefi Upravy pomerov v rodine matky tak, aby bol mozny navrat
maloletého do prirodzeného prostredia.

8. Kolizny opatrovnik maloletého - v zastupeni vysSieho sudneho uradnika I.. I. Q. s navrhom suhlasil
a rozhodnutie ponechal na zvazenie sudu.

9. Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 3PPOm 1/2018 sud zistil, Ze uznesenim zo dna 3. 7. 2018,
bol malolety doCasne zvereny do Ustavnej starostlivosti Detského domova K.. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dfia 10. 8. 2019 s tym, Ze vykonatelné bolo uz dria 3. 7. 2018.

10. Podla spravy Centra pre deti a rodiny K. vyplyva, Ze malolety Robin Bastyur bol prijaty do ich
zariadenia diia 3. 7. 2018, na zaklade uznesenia Okresného sudu O. sp. zn. 3 PPOm 1/2018 zo dna 3.
7. 2018. Malolety sa od prijatia nadalej nachadza na samostatne usporiadanej skupine na A.. XX. S. &.
X v O., kde su spoloéne s nim aj jeho starsi nevlastny surodenci - maloletd Dominika LovaSova a mal.
Q. B.. Malolety O. navstevuje Matersku Skolu na Ul. E. v O.. Jeho vychovnovzdelavacie vysledky su
pozitivne, stale napreduje, spolupracuje, spravanie voci ucitelkam ma slusné. Do materskej Skoly chodi
rad. V kolektive deti je prijimany. Vo svojej triede nadviazal aj kamaratske vztahy, ma novych kamaratov,
s ktorymi sa rad hra. Nie su s nim vychovné problémy, autoritu a pokyny vychovavatelov re$pektuje a
pIni. V komunikacii s dospelymi je slusny a uctivy. Pri sebaobsluznych &innostiach - obliekani, jedeni - je
uz samostatny. Pod dohladom dospelej osoby je k tomu vedeny, t. j. k samostatnosti, ako aj udrZiavaniu
poriadku vo svojich veciach, primerane k jeho veku. Na svoj vek je rozumny, jeho reCovy prejav a
slovna zasoba su na velmi dobrej arovni. Vie vyjadrit aj svoje emdcie, vie sa vyjadrit, ked sa mu nie€o
péaci, alebo naopak, nepadi. Je komunikativny, priatelsky, nekonfliktny, vesely a hravy chlapec. Lahko
nadvézuje priatel'ské vztahy aj so starSimi detmi, je v kontakte aj so svojimi nevlastnymi surodencami,
ktori sa s nim vedia aj zahrat. Jeho zdravotny stav je dobry. Matka o syna prejavuje zaujem, je s nim v
pravidelnom osobnom a telefonickom kontakte, navitevuje ho jeden azZ dva krat za mesiac. Malolety mé&
vytvoreny blizky citovy vztah k matke a zaleZi mu na navrate, odli€enie od matky emociondalne preziva.
Otec maloletého, ktory je t. & v Ustave na vykon trestu odiatia slobody v J. J. - T. - udrziava kontakt
s maloletym O., formou pisomnej koreSpondencie - piSe mu priblizne dva krat do mesiaca a zasiela
pohladnice. O maloletého prejavuju zaujem aj jeho starSi dospeli nevlastni surodenci - I. B. a E. B..
Podstatnou prekazkou pre navrat maloletého O. do starostlivosti matky je jej nepriaznivy zdravotny stav
po nahlej cievnej mozgovej prihode, Coho nasledkom je paréza hornej kon&atiny. PoCas doby trvania
vychovného opatrenia bude u matky sledovany vyvoj jej zdravotného stavu, zaujem o maloletého O.
a prostrednictvom Setreni bude zistovana uroven bytovych a socialnych pomerov u matky pre navrat
maloletého do prirodzeného prostredia.

11. Matka maloletého s navrhom suhlasila, vo svojej vypovedi uviedla, Ze t. &. nie je schopna maloletého
vychovavat z dévodu svojich zdravotnych problémov. T. €. je nezamestnana, pobera davku v hmotnej
nuadzi, aj ochranny prispevok v sume 150,- Eur/mesacne a dostava aj prispevok na byvanie. Okrem
maloletého O. mé& dalsich 5 deti, ktorych otcom je C. B.S.. Otec maloletého O. - O. J. je t. &. vo vykone
trestu. Matka maloletého t. €. Zije v spolo€nej domacnosti s priatefom S. T., v podnajme. Deti navstevuje
pravidelne a ma zaujem, aby sa deti vratili ku nej, preto sa bude snazit vytvorit pre ne vhodné podmienky
aj na byvanie a vychovu.

12. Po takto vykonanom dokazovani navrhovatel trval na podanom navrhu a kolizny opatrovnik sa k
navrhu pripojil.



13. V zmysle ustanovenia § 37 ods. 1/ az 8/ Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. v suvislosti s vychovnym
opatrenim plati podla

ods. (1)

Nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodi€ovskych
prav a povinnosti, alebo zneuZzivanie ich prav moze kazdy oznamit organu socidlnopravnej ochrany deti,
obci alebo sidu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu, obci alebo sudu skutoénost, Ze rodicia
nemézu plnit’ povinnosti vyplyvajice z rodi¢ovskych prav a povinnosti.

ods. (2)

Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdzZe rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych
opatreni:

a)

vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim spravanim
ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b)

ur€i nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najmd za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

c)

ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabranovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d)

ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost' podrobit' sa socialnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

ods. (3)

Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli
k naprave, sud doasne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti rodi€ov aj proti ich voli, oséb,
ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podfa § 45 alebo § 48, buducich
osvojitefov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla § 103, osvojitelov alebo
poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stard, a nariadi maloletému dietatu na ucely

a)

zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov,

b)

zabezpeclenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpe&enia Upravy rodinnych a socialnych
pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov,

c)

zabezpec€enia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

ods. (4)

Na zabezpeclenie u€elu vychovného opatrenia alebo na zabezpecéenie Upravy rodinnych a socialnych
pomerov maloletého dietata po€as vykonu vychovného opatrenia podla odseku 2 alebo podla odseku
3 sud moze rodi¢om dietata, osobam, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo § 48, buducim osvojiteflom, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla
§ 103, osvojitelom alebo poruénikovi, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, ulozit

a)

povinnost' spolupracovat so zariadenim podla odseku 2 alebo podfa odseku 3, s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom,

b)

inU povinnost.

ods. (5)

Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sid mdze vychovné opatrenie podla odseku 3 ulozit aj
vtedy, ak jeho uloZeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie podfa odseku 2.

ods. (6)

Ak sud rozhodne o ulozeni vychovnych opatreni podfa odseku 3, mbdze ich vhodne a U&elne spajat’ s
vychovnymi opatreniami uvedenymi v odseku 2.

ods. (7)



Sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany
deti, obcou, nestatnym subjektom a s prislusnym zariadenim.

ods. (8)

Sud hodnoti u€innost vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol
v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil spinenie ucelu vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné
opatrenie, ak splnilo svoj G&el. Ak je to v zaujme maloletého dietata, mdze sud rozhodnut’ o opakovanom
uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade
zhodnotenia uginnosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia
podla odseku 3 alebo o uloZzeni iného vhodného vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni
ustavnej starostlivosti podla § 54, mbéze dogasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti
rozhodnutia.

14. Sud v zmysle vy3Sie citovaného ustanovenia a na zdklade vykonaného dokazovania maloletému
dietatu nariadil vychovné opatrenie - pobyt v zariadeni, najdlhSie na dobu 6 mesiacov. Z vykonaného
dokazovania vyplyva, Ze matka maloletého v su¢asnom obdobi nema vytvorené vhodné podmienky
pre zabezpedlenie starostlivosti o svoje maloleté dieta. Napriek doterajSim opatreniam sa jej podmienky
nezmenili a kedZe nie je predpoklad, aby v su€asnom obdobi mohla zabezpedit starostlivost o
maloletého syna v prirodzenom rodinnom prostredi, sud navrhu o nariadenie vychovného opatrenia za
ucelom zabezpedenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata, pobytom v zariadeni
v Centre pre deti a rodiny Dobsina vyhovel, kedZe je v zaujme maloletého dietata, aby zostalo v
zariadeni, pokial si matka maloletej neusporiada vhodné pomery pre zdravy vyvin dietata.

15. Pokial sa preukaze, Ze matka maloletého vytvori podmienky pre navrat syna do rodiny, sud
nariadené vychovné opatrenie zrusi, ale v opacnom pripade za¢ne konat’ aj bez navrhu z dradne;j
povinnosti a nariadi nad maloletym dietatom ustavnu starostlivost.

16. Sud vo veci nariadil vychovné opatrenie nad maloletym a preto v sulade s ustanovenim § 363
Civilného mimosporového poriadku, zruSil uznesenie, ktorym bolo nad maloletym nariadené neodkladné
opatrenie.

17. Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 52 Civilného mimosporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia v troch vyhotoveniach,
ktoré sa podava na Okresny sud Rozfava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods.
1, 2 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a
uvedenia spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) .

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci



Odvolanie mozno odbévodnit' aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil
skutoCny stav veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).
V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy (§ 63
CMP).

Podfla § 376 ods. 1,2,3 CMP, ak povinny dobrovolne nespini, €o mu uklada vykonatefny exekucny titul,
mdbze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud méze nariadit’ vykon rozhodnutia
aj bez navrhu. Konanie o vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vzdy aj bez navrhu.



