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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a sudcov
JUDr. Petra Straku a JUDr. Michala Borofia v spore zalobkyne: F. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom O. XXX,
XXX XX U., zasttpena: JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom Sov. Hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik,
proti Zalovanému: F. X B. V., registraéné €islo: XXX XX XXX, so sidlom M. XXX, XXXXXX F., K. N,
zastupeny: Advokatska kancelaria GoliaSova Gabriela s.r.o., so sidlom 1. Maja 173/11, 911 01 Trencin,
ICO: 47 234 679, v konani o uréenie neprijatelnych zmluvnych podmienok, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Humenné ¢&. k. 5Csp/255/2017- 44 zo dfia 24.05.2018, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok.

Il. Nahrada trov odvolacieho konania sa stranam sporu nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Humenné (dalej len ,,sud prvej instancie®) vo vyroku I. ur€il,
Ze zmluvna podmienka v Uverovych podmienkach spolo¢nosti K. H. M., a. s. k Uverovej zmluve ¢&.
XXXXXXXXXX zo diia XX XX XXXX, uvedena v K. XX, §1 v zneni: ,V pripade omeSkania klienta s
uhradou splatky, & splatky RU je spolognost opravnena klientovi vyudtovat a klient je povinny na
zaklade tohto vyuc&tovania uhradit spolo¢nosti poplatok za upomienku vo vySke 5 eur a 12 eur v
pripade druhej a dalSej upomienky. V pripade, Ze ide o zaslanie prvej upomienky za dobu trvania
zmluvy, nebude poplatok za upomienku u&tovany. Bez ohladu na pocet zaslanych upomienok bude
klientovi poplatok za upomienku u¢tovany maximalne dvakrat za kalendarny mesiac, a to vzdy len
za upomienku zaslanu v listinnej podobe. Po zosplatneni Gveru uz nebudu poplatky za upomienku
klientovi u¢tované®, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Vo vyroku Il. uril, Ze ,,zmluvna podmienka
v uverovych podmienkach spolo¢nosti K. H. M., a. s. k uverovej zmluve €. XXXXXXXXXX zo dna
XX XX XXXX, uvedena v K. XX, §2 v zneni: ,V pripade omeSkania klienta je spolocnost’ opravnena
klientovi vyuctovat a klient je povinny na zaklade tohto vyuc&tovania uhradit’ spolo&nosti zmluvnu pokutu
vo vysSke 17 eur. Tato pokuta bude spolo€nostou vyuétovana maximalne jedenkrat za dobu trvania
zmluvy“, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou®. Sud prvej indtancie o trovach konania rozhodol tak,
Ze priznal Zalobkyni vo vztahu k Zalovanému nahradu trov konania v celom rozsahu 100% s tym, Ze o
vySke trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud prvej inStancie spor pravne posudil podfa ustanoveni § 1 ods. 2, § 2 pism. a) a b), § 11 ods. 4
zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a inych Uveroch a p&zi¢kach pre spotrebitelov, § 3
ods. 3 a 5 a § 4 ods. 8 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa (dalej len ZOS), § 3 ods. 1, §
52 0ds.1az4,§53 0ds.1az3,5 §53a0ds.1,§54 0ds.1a2, §544 ods. 1 a2 zakona &. 40/1964
Zb. Obdianskeho zakonnika (dalej len OZ).



Vecne dbvodil, Ze na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze zmluvny vztah medzi
Zalobkyfiou a Zalovanym, resp. jeho pravnym predchodcom, bol zaloZeny na zaklade spotrebitel'skej
zmluvy o Uvere, uzavretej diia 06. 06. 2013. Zalobkyfia si podanou Zalobou uplatnila vyslovenie
neprijatelosti zmluvnych podmienok, uvedenych v Hlave 18, § 1 a 2 Uverovych podmienok spolognosti K.
H. M., a. s., tykajucich sa zmluvnej pokuty a poplatkov za upomienky. Sud prvej in§tancie poukazal na to,
Ze cela zmluva o uvere, ako aj zmluvné dojednania, su na Zalovanym, resp. jeho pravnym predchodcom
predpisanych a predpripravenych formularoch - tlagivach, ktoré spotrebitel nema moznost ovplyvnit, su
vopred pripravené, s drobnymi pismenami a po dopisani udajov, resp. konkrétnych &isiel sa podpisuju
bez mozZnosti zmeny zmluvnych dojednani zo strany spotrebitela. Neprijatelnost zmluvnej podmienky
o poplatkoch za upomienky sud prvej inStancie videl v tom, Ze dodavatel si stanovil fixna cenu, ktora
spotrebitel je povinny uhradit. Tato cena nezohladruje redlne naklady dodavatela, ktoré tento musi
vynalozit na upomienky, ¢o vyplyva aj z toho, Ze poplatok za prvi upomienku je 5 eur a poplatok
za druhu upomienku je 12 eur (tedria skutoCného plnenia). Dospel k zaveru, Ze takto koncipovana
dohoda o poplatku, ked dodavatel nati spotrebitela platit’ poplatky, ktoré neodrazaju skutoéné naklady
dodavatela, len sankcionuje spotrebitela za u¢elom maximalizacie zisku dodavatefla a takéto zmluvné
dojednanie spdsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran sporu. Obdobne sud prvej indtancie
posudil aj zmluvnd pokutu, ktora mala byt dojednana v Hlave 18 § 2 Uverovych podmienok. Dodavatel
so Zalobkyriou ako spotrebitefkou zmluvni pokutu osobitne nevyjednaval, pretoZze zmluvna pokuta je
suc¢astou formularovych vSeobecnych zmluvnych dojednani. Spotrebitel sa v porovnani s dodavatelom
nachadza v znevyhodnenom postaveni pokial ide o vyjednavaciu silu, ale aj uroven informovanosti
a tato situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky vopred pripravené dodavatefom bez toho, aby
mohol podstatnym spésobom ovplyvnit ich obsah. Zmluvnu pokutu si Zalobkyria osobitne nevyjednala
vzhladom na jej splynutie s ostatnymi podmienkami. V tejto suvislosti konstatoval, Ze v danej veci
ma zalobkyna naliehavy pravny zaujem na ur€eni neprijatelnej zmluvnej podmienky, a to s poukazom
na § 52 ods. 1 OZ a § 3 ods. 5 ZOS. Na zaver dodal, Ze uvedeny poplatok a zmluvna pokuta boli
viackrat pravoplatne vyhlasené za neprijatelné a preto ma zalovany v zmysle § 53a OZ povinnost
zdrzat' sa pouZzivania takejto podmienky. Na zaver sa sud prvej indtancie vyjadril vo vztahu k Zalovanym
vznesenej namietke prekazky pravoplatne rozhodnutej veci, ked ten poukazal na to, Ze na zaklade
zmluvy o tvere €. XXXXXXXXXX dfia XX XX.XXXX bol pod sp. zn. 18Ro/421/2014 vydany platobny
rozkaz, ktory je exekuénym titulom v exeku€énom konani pred sudnym exekutorom. Podfa n4dzoru sudu
prvej inStancie takato namietka Zalovaného neobstala, pretoZe Zzalovany nepreukazal, ¢i skuto¢ne sud
skumal neprijatelné zmluvné podmienky v Uverovej zmluve pred vydanim platobného rozkazu. V tomto
smere nebolo vydané Ziadne rozhodnutie, z obsahu ktorého by vyplyvalo, Ze sud skuto&ne posudzoval
neprijatelnost zmluvnych podmienok. Preto sud prvej inStancie mal za to, Ze v danej veci nie je prekazka
ani litispendencie a ani res iudicata.

O nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol podfa § 255 odsv. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*). Zalobkyria bola v konani Uspesna,
preto jej sud prvej indtancie v plnom rozsahu priznal nahradu trov konania.

Zalovany podal v zakonom stanovenej lehote proti rozsudku sudu prvej instancie odvolanie. Ziadal
napadnuté rozhodnutie zruSit a vratit vec sudu prvej inStancie, eventualne zmenit tak, Zze sud zalobu
zamietne a rozhodne o trovach konania. Odvolanie podal z dbévodov uvedenych v § 365 ods. 1
pism. a), c), f) a h) CSP. Namietal, Ze sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil ndmietku tykajucu sa
prekazky veci rozhodnutej, kedZe podla nazoru odvolatefla je v danej veci taka prekazka pritomna a
preto sud prvej inStancie v tomto rozsahu nemohol uréit, Ze je zmluvna podmienka neprijatelna, kedze
sa fnou uz mal zaoberat sud v predodlom konani. Okresny sud Humenné vydal platobny rozkaz v
konani sp. zn. 18Ro0/421/2014, ktorym na zaklade navrhu Zalovaného zaviazal Zalobkyfiu na Uhradu
sumy 2.070,94 eura s prisluSenstvom. Uplatneny narok Zalovaného v predmetnom konani pozostaval
okrem iného aj zo sumy 17 eur pravnym titulom - zmluvna pokuta a zo sumy 60 eur pravnym
titulom - naklady za upomienky. Zalobkyfia sa mala v tomto pripade obratit na sud so Zalobou
na obnovu konania. Odvolatel vyslovil nazor, Ze sud prvej inStancie nespravne subsumoval Zalobny
narok pod ust. § 53a OZ, kedZe v danom pripade na zaklade vykladu mozno dospiet’ k tomu, Ze sa
dané ustanovenie ma pouZit' v konaniach o abstraktnej kontrole v spotrebitelskych veciach a nie pri
individualnych spotrebitelskych sporoch. Odvolatel zastaval nazor, Zze sud prvej indtancie nespravne
vyhodnotil existenciu naliehavého pravneho zaujmu, kedZe podla nazoru odvolatefla nie je pritomny.
Vyhovenie podanej Zalobe v tejto veci nema Ziaden prakticky dopad na individualne prava spotrebitela



a jednoznacéne neodvracia pravoplatnost’ platobného rozkazu (k obdobnému nézoru dospel aj Krajsky
sud v Banskej Bystrici sp. zn. 13Co 17/2015 a Krajsky sud v Trnave sp. zn. 25Co 92/2016).

Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zdkonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli aj webovej
stranke Krajského sudu v PreSove a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 1. US 78/05).

Podla § 53 ods. 1 az 3 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné podmienky
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané .

Podla § 53a OZ ak sud ur€il niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa
uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvriuje alebo vo vS8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrZat’ sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zdklade takejto podmienky
sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdbvodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatefa. Ak sa rozhodnutie
sudu podla odseku 1 tyka len ¢asti zmluvnej podmienky, dodavatefl je povinny splnit povinnost uvedenu
v odseku 1 v rozsahu tejto Casti.

Podla § 137 CSP Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najmé o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) ur€eni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny
zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) na uréeni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 298 ods. 1 a 2 CSP sud méZze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu
vyslovit, Ze ur€ita zmluvna podmienka pouzivana dodavatefom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatefna; v takom pripade sud
uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitefskou zmluvou. Ak sud ur€il
niektort zmluvnu podmienku v spotrebitel'skej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich
so spotrebitelskou zmluvou za neplatnu z dévodu neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal
plnenie dodavatefovi z dévodu takej zmluvnej podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky
ulozil povinnost vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit’ primerané
finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej
podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitefskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch
suvisiacich so spotrebitel'skou zmluvou.



Podla § 3 ods. 5 ZOS, proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany
spotrebitela mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na side domahat ochrany svojho prava. Zdruzenie sa
mdZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil
protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie porusitefa poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su
len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov podkodenych porusenim spotrebitelskych
prav, ale ide o konanie poruSitela uplatfované voci vSetkym spotrebitefom (d'alej len ,kolektivne zaujmy
spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na side uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

Z obsahu spisu sudu prvej inStancie odvolaci sud zistil, Zze dfia 06.06.2013 Zalobkyha ako dlznicka
uzavrela s pravnym predchodcom Zalovaného ako veritefom (. H. M., a. s.) na jednom tladive Zmluvu
o hotovostnom uUvere a zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX. V zmysle tejto zmluvy su jej
neoddelitelnou stgastou Uverové podmienky spolognosti K. H. M., a. s.

V zhode s nazorom sudu prvej indtancie odvolaci sud uvadza, Ze Zmluva o hotovostnom Uvere a zmluva
o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, uzavreta medzi stranami sporu dfia 06.06.2013, je zmluvou
spotrebitelskou v zmysle ust. § 52 a nasl. OZ.

Sud prvej indtancie posudzoval neprijatelnost zmluvnych podmienok v Zmluve o hotovostnom uUvere
a zmluve o revolvingovom utvere &. XXXXXXXXXX zo dfia XX.XX.XXXX, uvedenych v Hlave 18 § 1 a
2 Uverovych podmienok spolognosti K. H. M., a. s.

Podla Hlavy 18, § 1 Uverovych podmienok spoloénosti K. H. M. a. s. v pripade omeskania klienta
s Uhradou splatky, &i splatky RU je spolo&nost opravnena klientovi vyGétovat a klient je povinny na
zaklade tohto vyuétovania uhradit’ spolo€nosti poplatok za upomienku vo vySke 5 eur a 12 eur v pripade
druhej a dalSej upomienky. V pripade, Ze ide o zaslanie prvej upomienky za dobu trvania zmluvy, nebude
poplatok za upomienku uctovany. Bez ohladu na pocet zaslanych upomienok bude klientovi poplatok
za upomienku uctovany maximalne dvakrat za kalendarny mesiac, a to vzdy len za upomienku zaslanu
v listinnej podobe. Po zosplatneni Gveru uz nebudu poplatky za upomienku klientovi u&tované.

Podla Hlavy 18, § 2 Uverovych podmienok spoloénosti K. H. M. a. s. v pripade omegkania klienta
je spoloénost opravnend klientovi vyuctovat' a klient je povinny na zaklade tohto vyuctovania uhradit
spolo&nosti zmluvna pokutu vo vySke 17 eur. Tato pokuta bude spolo€nostou vyuétovana maximalne
jedenkrat za dobu trvania zmluvy.

Z ust. § 137 CSP je mozné vyvodit nepochybny zaver, Ze obsahuje iba demonstrativny vypocet Zaldb.
Napriek demonstrativnemu vypoc&tu zaléb v ust. § 137 CSP Zalovany namietal, Ze ustanovenie §
298 CSP vyluCuje podanie zaloby iba o uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky v individualnom
spotrebitelskom vztahu bez si¢asného podania Zaloby o plnenie.

Podla nazoru odvolacieho sudu tomuto zaveru odporuje i znenie ust. § 298 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého
mdze sud v rozsudku v spotrebitelskom spore aj bez navrhu uréit, Ze zmluvna podmienka pouzivana
dodavatelom v spotrebitelskej zmluve je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Uvedené zakonné
ustanovenie podfa nazoru odvolacieho sudu teda umoziiuje, aby sa spotrebitel aj v individualnom
spotrebitelskom spore domahal ur€enia neprijatelnosti zmluvnej podmienky bez su€asne uplatneného
naroku na plnenie z neprijatelného zmluvného dojednania.

Odvolacej namietke Zalovaného o nemozZnosti domahat sa ur€enia neprijatelnej zmluvnej podmienky
bez suasne uplatneného naroku na plnenie nezodpoveda ani zakonna konstrukcia ust. § 298 ods. 2
CSP, v ktorom sa iba uklada povinnost sudu uviest vo vyroku rozhodnutia znenie neprijatelnej zmluvnej
podmienky v pripade, ak urcil niektort zo zmluvnych podmienok k spotrebitelskej zmluve za neprijatelnu
alebo priznal akékolvek pInenie z uvedenej neprijatelnej zmluvnej podmienky.

V danom pripade nie je mozné stotoznit sa s nazorom Zalovaného o absencii naliehavého pravneho
zaujmu Zalobkyne na ur€enie neprijatefnosti zmluvnej podmienky v zmysle ust. § 137 pism. ¢) CSP. V
danom pripade bremeno tvrdenia a dbkazné bremeno vo vztahu k preukazaniu naliehavého pravneho
zaujmu nespociva na zalobkyni, kedZe tento vyplyva priamo zo zakona. Zo samotného zakonného ust.
§ 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vyplyva pravny zaujem Zalobkyne ako spotrebitelky na uréenie



neplatnosti neprijatelnej zmluvnej podmienky, ktord spdsobuje nerovnovahu v postaveni stran tohto
sporu a u€astnikov predmetnej spotrebitelskej zmluvy.

Plati, Ze Clenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so
spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatefla podla ich vnutroStatneho prava neboli zavazné pre
spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavézna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok (&l. 6 bod 1 Smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach).

Spotrebitel ma pravo, aby jeho pravne postavenie nebolo spochybrfiované trvajucou existenciou
neprijatelnej zmluvnej podmienky v pravnom vztahu k dodavatelovi. Z tohto pohladu nie je rozhodné, &i
dochadza k uplatneniu prav na plnenie, alebo &i sa spotrebitel obrati na sid za u¢elom zabezpecenia
stavu pravnej istoty, t. j. aby nebol obtazovany hrozbou pouzitia podmienky, ktorej neplatnost’ nikto
neurcil. Naliehavy pravny zaujem je dany, pretoZe len ur€ovacou Zalobou sa mdze odstranit stav neistoty,
v ktorom sa Zalobkyfia nach&dza, pretoZe len deklarovanym vyslovenim neplatnosti neprijatelnej
zmluvnej podmienky m6ze nasledne argumentovat vo vztahu k Zalovanému.

Zalobkyna v postaveni spotrebitelky ma zakonné pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami
v spotrebitelskych zmluvach aj v zmysle ust. § 3 ods. 3 ZOS (kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu
pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach) z Eoho taktiez naliehavy pravny zaujem
na pozadovanom ur¢eni vyplyva. Uvedené je aj v sulade s judikatarou Eurépskeho Sudneho dvora a
ochranou spotrebitela, a to slabSej zmluvnej strany.

Je len na spotrebitefovi, ktoré pravo si zvoli, resp. ktoré pravo z viacerych prav pouzije. Na primerané
finanéné zadostudinenie (relutarna satisfakcia) zakon explicitne vyZaduje uUspech spotrebitela pred
sudom. Niet Ziadneho dévodu z okruhu Uspesne vedenych veci pred sudom vylu€ovat prave rozsudok o
neplatnosti niektorej zmluvnej podmienky, ak ju spdsobil dodavatel pri zanedbani povinnosti postupovat’
s odbornou starostlivostou (§ 7 ods. 2 pism. a/ ZOS). Za poru$enie povinnosti postupovat’ s odbornou
starostlivostou treba povazovat aj pouzivanie neprijatelnych zmluvnych podmienok (§ 3 ods. 3 ZOS, §
53 ods. 1 OZ), nekalych obchodnych praktik (§ 7 a nasl. ZOS), ale aj iné porusenie prav spotrebitela
(vid uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/220/2012 z 30.08.2013).

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/27/2018,
v ktorom najvy$Si sud dospel k zaveru, Ze cit.: ,,...Zaloba, ktorou sa Zalobca (majuci v pravnom vztahu,
ktorého sa vec tyka, postavenie spotrebitefa) doméha vyslovenia (ur€enia) neprijatefnosti zmluvnych
podmienok, resp. vyslovenia (urenia) ich neplatnosti z ddvodu neprijatelnosti, nie je ur€ovacou Zzalobou
v zmysle § 137 ods. 1 pism. c) C. s. p. Ide o osobitny druh Zaloby patriacej spotrebitefovi s ciefom
domahat sa proti poruSitelovi ochrany svojho prava pred neprijatefnymi podmienkami na sude, ktora
ma podklad v osobitnych predpisoch (§ 53 ods. 1, ods. 4 a 5 a § 53a Obcianskeho zakonnika, § 3
ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z.). V pripade takejto Zaloby nie je preto potrebné tvrdit a preukazovat
naliehavy pravny zaujem*“. Odvolaci sud podotyka, Ze rozhodnutie najvyssieho sudu sa tyka toho istého
pripadu ako v prejednavanej veci, ked Zalobou podanou na Okresnom sude Skalica dfa 26.06.2014 sa
Zalobca domahal vodi Zalovanej len vyslovenia neprijatelnosti a zaroven neplatnosti v Zalobe podrobne
Specifikovanych zmluvnych podmienok obsiahnutych v zmluve o revolvingovom uUvere, uzavretej medzi
nim a Zalovanou 10.01.2013. Okresny sud Skalica rozsudkom z 03.12.2015, &. k. 2C/247/2014-45
vyslovil neplatnost’ v Zalobe Specifikovanych zmluvnych podmienok a uloZzil Zalovanej povinnost zaplatit
Zalobcovi nahradu trov pravneho zastupenia a tiez povinnost' zaplatit na u¢et sudu sudny poplatok.
Nasledne sice na zaklade odvolania Zalovanej Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud rozsudok sudu
prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobu zamietol z dévodu, Ze cit.: ,,individualny spotrebitel nembdze mat’
naliehavy pravny zaujem na uréeni neprijatefnych zmluvnych podmienok za neplatné bez toho, aby sa
zaroven domahal ochrany svojich spotrebitelskych prav, pretoZze vyhovenie takejto zalobe by nemalo
Ziaden prakticky dopad na individualne prava spotrebitela a neodstranilo by stav pravnej neistoty v jeho
pravnom postaveni®. Av8ak Najvy3si sud SR na zaklade dovolania Zalobcu zrusSil rozsudok odvolacieho
sudu a vec mu vratil na dalSie konanie, s poukazom na vys$3ie citovany pravny zaver.

Odvolaci sud preto zastava nazor, Ze spotrebitel méa pravo domahat sa uréenia neprijatelnosti zmluvnej
podmienky aj bez kumulativneho uplatnenia naroku na plnenie z dévodu neprijatelnosti takejto zmluvne;j
podmienky.



Pokial odvolatel poukazal na rozhodnutia inych sudov, odvolaci sud dodava, Ze na posudzovanie
naliehavého pravneho zaujmu v suvislosti so spotrebitel'skymi zmluvami sa nazory jednotlivych sudov
liSia. V prejednavanom spore v8ak nazor odvolacieho sudu sa zhoduje s nazorom sudu prvej intancie,
¢o koreSponduje s rozhodovacou €innostou tunajSieho odvolacieho sudu. A ako sa zda, rovnaky pravny
nazor zastava aj Najvyssi sud SR.

Odvolatel dalej namietal, Ze sud prvej inStancie vec nespravne posudil, ak narok subsumoval podla
§ 53a OZ, priiom v$ak predmetné sudne konanie spifia charakter sidneho konania v zmysle § 301
CSP o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach, ¢o by malo mat za nasledok nedostatok vecnej
legitimacie na strane Zalobcu a pravomoci na rozhodnutie na strane sudu prvej inStancie. V tejto
suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozsudok tunajSieho sudu vo veci sp. zn. 19C0/199/2017 zo
dfia 05.06.2018, s ktorého pravnym nazorom sa odvolaci sud plne stotoZfiuje. 18lo o vec, kde sa
Zalobkyha domahala, rovnako ako v prejednavanej veci, uréenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky
aj bez kumulativneho uplatnenia naroku na plnenie. Cit.: ,,Sad prvej inStancie neposkytol ochranu
dalej z dévodu, Zze na uclel sledovany Zalobkyriou je ur€ena Zaloba o abstraktnej ochrane. Aj tento
nazor povazuje odvolaci sud za vecne nespravny. Pomerne rukolapné porovnanie ponukaju spojené
veci pred sudnym dvorom (C-154/15,C-307/15,C-308/15), v ktorych sa spotrebitelia domahali pred
vnatrostatnymi stdmi v Spanielsku ochrany v individualnych sporoch a ni¢ nenasvedéuje tomu, Ze by
skon&ena kauza o abstraktnej kontrole znamenala prekazku pre individualnu ochranu spotrebitefov.
Len tazko by si bolo mozné predstavit odstavit’ spotrebitefov od prava domahat sa ochrany svojich
subjektivnych prav s poukazom na to, Ze existuje institut Zaloby o abstraktnej kontrole (§ 301 a nasl.
CSP). Je nalezité poznamenat, Ze doterajSia aplikaéné prax potvrdzuje (az) jeden pripad abstraktnej
kontroly sidom (vec 66 eurovych poplatkov tzv. kauza Portal Basne), kym na strane spotrebitefov sa
ukazuje u niektorych dodavatelov vratane Zalovaného masivne porusovanie prav spotrebitefov a v
pocetnych veciach pravoplatne naplnenie prav spotrebitelov. Okrem iného v pripade Zalovaného ide
o extrém pri inkasovani vysokych poplatkov (cca 100%) navySe netransparentnych a to recidivne v
rozpore so zdkazom dalSieho pouzivania (§53a OZ). Za takychto okolnosti je nazor sudu prvej inStancie
0 zneuziti prava spotrebitefom podanim nezmyselnej Zaloby nazorom, s ktorym sa odvolaci sud neméze

stotoznit™.

Odvolatel dalej namietal existenciu prekazky rozsudenej veci spocivajucej v tom, Ze, Okresny sud
Humenné vydal dria 04.06.2015 platobny rozkaz v konani sp. zn. 18Ro0/421/2014, ktorym na zaklade
navrhu Zalovaného zaviazal Zalobkyfu na Uhradu sumy 2.070,94 eura s prisluSenstvom. Uplatneny
narok Zalovaného v predmetnom konani podla tvrdenia odvolatela pozostaval okrem iného aj zo sumy
17 eur pravnym titulom - zmluvna pokuta a zo sumy 60 eur pravnym titulom - naklady za upomienky,
ktoré boli vyhldsené v prejednavanej veci za neprijatefné.

Podla § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemézZe sa prejednavat a rozhodovat' znova.

Prekazka rozsudenej veci (res iudicata) nastava vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat’ ta ista vec.
O tu istu vec ide vtedy, ked v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne
rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych oséb. Pritom nie je vyznamné, &i
rovnaké osoby maju v novom konani rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie (Ci ten, kto bol v
skorSom konani Zalobcom, je Zalobcom aj v novom konani alebo ma postavenie Zalovaného a naopak).
Ten isty predmet konania je dany, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z
rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t. j. vyplyva z rovhakého skutku). Konanie sa tyka
tych istych oséb v pripade, ak v novom konani vystupuju pravni nastupcovia pévodnych u€astnikov (&i uz
z dévodu univerzalnej alebo singularnej sukcesie). Pre posudenie, €i je dana prekazka veci pravoplatne
rozhodnutej, nie je vyznamné, ako sud po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom
pévodného konania. Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, pokial ur€ity skutkovy de;j
(skutok) bol po pravnej stranke v pévodnom konani posudeny nespravne alebo neuplne, resp. inak
(rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/120/2009 zo dha 13.10.2009).

Vzhfadom aj na vy3Sie uvedené rozhodnutie najvy3Sieho sudu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
neboli naplnené podmienky pre konStatovanie existencie prekazky pravoplatne rozhodnutej veci vo
vztahu ku totoZnosti predmetu konania. Kym v konani sp. zn. 18Ro0/421/2014 sa zalovany domahal
vydania platobného rozkazu o uloZenie povinnosti zaplatenia sumy 2070,94 eura s prisluSenstvom, v



prejednavanom spore sa zalobkyrfia domahala uréenia neprijatefnosti zmluvnej podmienky. Podmienka
totoZnosti predmetu konania teda nebola spinena.

Zalobca argumentuje, Ze vydanim platobného rozkazu std osvedgil spinenie vSetkych podmienok na
jeho vydanie a Ze zmluva neobsahuje Ziadne neprijatelné podmienky.

Podla § 172 ods. 9 zakona & 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok v zneni u¢innom v Case
vydania platobného rozkazu (dalej len OSP) ak sa uplatfiuje pravo na zaplatenie pefiaznej sumy zo
spotrebitelskej zmluvy a odporcom je spotrebitel, sid nevyda platobny rozkaz, ak zmluva obsahuje
neprijatelné podmienky.

Spotrebitelskoochranny prvok spociva v povinnosti sudu z Uradnej povinnosti preskiumat spotrebitelsku
zmluvu a iné zmluvné dokumenty suvisiace so spotrebitelskou zmluvou a posudit, ¢i neobsahuju
neprijatelnd zmluvnd podmienku. Dévody tejto kontroly neprijatelnych podmienok z uradnej moci su
totozné s dévodmi na kontrolu neprijatelnych podmienok v pripadoch, ked sud rozhoduje rozsudkom.

Dotknuty platobny rozkaz s u€inkami rozsudku vydal administrativny zamestnanec sudu, nie sudca, a
to v obdobi existencie registrov ,Ro" na plnenie z neprijatelnych poplatkov a zmluvnej pokuty.

Odvolatel nerozliSuje platobny rozkaz, ktorym sa priznalo plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky
(poplatky a zmluvna pokuta), a teda v rozpore s § 172 odsek 9 OSP.

Odvolaci sud poukazuje na skutonost, e Sudny dvor EU viackrat judikoval napr. aj vo veci
POHOTOVOST c/a Korckovska C-76/10, Zze zavazok $tatu postarat sa o to, aby nekalé podmienky
spotrebitela nezavazovali, vyjadreny v ¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS treba povazovat za kogentné
ustanovenie. V spominanom rozhodnuti C-76/10 povySuje Sudny dvor tito pozZiadavku na uroven
vnutrostatnych pravidiel verejného poriadku (€l. 50), a teda pravidiel, na ktorych spoloénost musi
bezvyhradne trvat. Ide o principy, ktoré sa musia povaZovat za podstatné dévody, aj na prelomenie
materialnej pravoplatnosti sudneho rozhodnutia.

Odvolaci sud poukazuje na zavery Sudneho dvora EU vo veci C-448/17 EOS KSI Slovensko proti V. X. a
W. X. za G&asti Zdruzenia na ochranu spotrebitela K., cit.: ,,V tejto suvislosti treba uviest, Ze zachovanie
potrebného uc€inku smernice 93/13 brani tomu, aby vnutrostatna pravna uprava umoznovala vydanie
platobného rozkazu bez toho, aby mal spotrebitel v akomkolvek Stadiu konania moznost pozivat zaruku,
Ze sudca pristupi k preskumaniu nepritomnosti nekalych podmienok v dotknutej zmluve (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 18. februara 2016, Finanmadrid EFC, C-49/14, EU:C:2016:98, bod 45).

Odvolaci sud taktiez poukazuje na zavery Sudneho dvora EU vo veci C-618/10 Banco Espanol de
Crédito SA proti Joaquin Calderon Camino zo dha 14. 6. 2012, v ktorom sudny dvor konStatoval, Ze
Smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sama
vykladat' v tom zmysle, Ze jej odporuje pravna Uprava &lenského Statu, akou je pravna uprava dotknuta
vo veci samej, ktord vnutrostatnemu sudu rozhodujucemu o navrhu na vydanie platobného rozkazu
neumoznuje ani a limine, ani v ktorejkolvek inej faze konania ex offo preskiumat pripadnu nekalt povahu
podmienky tykajucej sa urokov z omeskania, ktora je su€astou zmluvy uzatvorenej medzi predajcom
alebo dodavatelom a spotrebitelom, ak spotrebitel nepoda odpor.

Odvolaci sud poukazuje na to, Zze skutoCnost, Ze spotrebitel nepoda odpor proti platobnému
rozkazu, je klasickym prikladom konania spotrebitela, ked priemerny spotrebitel nedokaze posudit
neprijatelné zmluvné podmienky, ani nekalé obchodné praktiky v zmluvach, ktoré su pravnym zakladom
uplatfiovaného naroku a nedokaze vyuzit procesné instituty na svoju obranu (porovnaj bod 61 rozsudku
Sudneho dvora EU C-429/05). Necinnost' spotrebitefa nemdze byt v takom pripade povaZovana
za konkludentny suhlas, ale je prejavom len rezignacie neinformovaného spotrebitefla, ktory nevie o
neprijatelnosti zmluvnych podmienok, ktoré, napriek ich absolutnej neplatnosti, zalobca uplatfiuje.

Odvolaci sud dava do pozornosti znenie uznesenia Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 6MCdo/9/2012
zo dna 16. 01. 2013, ktory v odbvodneni uviedol, Ze kym reSpektovanie principu ,ignorantia iuris
non excusat" (neznalost zdkona neospravedlfiuje) v spotrebitelskych pravnych vztahoch zo strany
dodavatela (poskytovatefla, podnikatela) treba vyZadovat v najvy$Sej moznej miere, jeho uplatnenie v



neprospech spotrebitefa bude prichadzat’ do tvahy len vynimoéne, ak to budu odévodrnovat konkrétne
okolnosti pripadu. Aj v pripade tohto principu totiz plati, Ze v konkrétnych suvislostiach ustupuje
na strane spotrebitela délezitejSiemu principu, ktorym je princip ochrany spotrebitela. Vychadzajuc
z povahy spotrebitelskych pravnych vztahov realite praktického Zivota, a teda aj zdravému rozumu,
odporuje poziadavka na podrobnej (az detailnej) znalosti pravnych predpisov zo strany spotrebitela.
Preto neinformovanost spotrebitela, resp. jeho nedostato¢na informovanost v tejto oblasti, mu nembze
byt na ujmu.

V &l. 7 ods. 2 Ustavy SR je deklarovana zavéaznost pravnych aktov Eurépskej Unie a ich prednost
pred zakonmi SR (princip priority). Vnutrostatne rozhodnutie teda musi byt v sulade s rozhodovacou
liniou Sudneho dvora EU. Ciel &. 6 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach zbavit spotrebitela neprijatelnych podmienok , musi byt napifiany v
rovine pravidiel verejného poriadku (bod 50 uznesenia Stdneho dvora EU POHOTOVOST/Korékovska
C-76/10).

Niet akychkolvek pochybnosti, Ze prvoindtanény sud v podobe vysSieho sudneho uradnika pred vydanim
platobného rozkazu €. k. 10R0/421/2014-41 zo dia 04.06.2015, ktory nadobudol pravoplatnost’ dha
01.07.2015 nezhodnotil prijatelnost zmluvnych podmienok v spotrebitelskej zmluve v zmysle § 172
ods. 9 OSP, ak vyhovel navrhu na vydanie platobného rozkazu v plnom rozsahu, vratane naroku
na neprijatelné poplatky a zmluvnu pokutu, ktoré uz boli inymi sudmi vyhodnotené ako neprijatelné,
vid. rozsudok Okresného sudu PreSov zo dna 03.09.2015, sp. zn. 9C/34/2015, rozsudok Okresného
sudu Zilina zo dfiia 26.05.2015, sp. zn. 6C/164/2015, rozsudok Okresného sudu Dunajské Streda z
04.12.2014, sp. zn. 11C/480/2014. Pri posudzovani neprijatelnosti zmluvnej podmienky sa len deklaruje
pravny stav, pretoZe neprijatefna podmienka je neplatna od pociatku a je pravdepodobné, Ze ak by sud
pristupil pred vydanim platobného rozkazu k ex offo sidnej kontrole neprijatefnych podmienok, dospel by
k absolutne opa&nému vysledku. V zmysle judikatiry Sudneho dvora EU je nepochybné, Ze aj procesné
predpisy je potrebné vykladat v prospech spotrebitela tak, aby bola zabezpedena jeho ochrana v zmysle
smernic a nariadeni Eurdpskeho parlamentu a Rady.

Vzhladom k tomu, Ze pravo EU je nadradené vnutro$tatnemu pravu v sulade s principom priority, musia
byt' aj vnutrostatne rozhodnutia v sulade s rozhodovacou liniou Sudneho dvora EU. Platobny rozkaz zo
dria 04.06.2015, &. k. 10R0/421/2014-41 je tak v priamom rozpore s rozhodnutiami Sudneho dvora EU.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného odvolaci sud rozsudok postupom vyplyvajucim z ust. § 387 ods. 1 a
2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 CSP. Dévodom
takéhoto rozhodnutia o trovach bola skutonost, Ze Zalobkyna bola uspesna, no v priebehu odvolacieho
konania jej Ziadne preukézatelné trovy nevznikli a Zalovanému ako procesne neuspesnej strane narok
na nahradu trov odvolacieho konania nevznikol. Odvolaci sud vychadzal z &l. 17 Zakladnych principov
CSP zakotvujuceho procesnu ekondmiu. Rozhodovanie postupom najskér podfa § 262 CSP v spojeni s
§ 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sidom prvej inStancie o
vySke ndhrady trov konania, za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo
Zjavne nielen nerozumneg, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho konania.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



