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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom
Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, pravne zast. Advokatska kancelaria GOLIASOVA
GABRIELA s.r.0., so sidlom 1. Maja 173/11, 911 01 Trencin, proti povinnej: S., o vymozenie 1 143,86 Eur
s prisluSenstvom, o staznosti opravneného voci rozhodnutiu sp. zn. 34Ek/1522/2018 vydaného vysSim
sudnym uradnikom dia 31.01.2019, takto

rozhodol:

Sud meni uznesenie zo dia 31.01.2019, sp. zn. 34Ek/1522/2018, vydané vySSim sudnym dradnikom
tak, ze sud navrh v Casti tykajucej sa uroku 5,05% rocne zo sumy 1 143,86 Eur od 05.12.2015 do
09.02.2015 zamieta a vozvySnejCasti uznesenie sp. zn. 34Ek/1522/2018 zo dna 31.01.2019 ru Si.

odovodnenie:

1/ Vy8si sudny uradnik vydal dria 31.01.2019 rozhodnutie, ktorym navrh opravneného na vykonanie
exekucie v celom rozsahu odmietol. Opravneného pred svojim rozhodnutim vyzval, aby v lehote 60
dni odo dra dorucenia vyzvy zabezpedil opravné uznesenie, ktorym bude opraveny vyrok exekuéného
titulu, a toto opravné uznesenie po jeho pravoplatnosti nasledne zaslal sudu ako prilohu k navrhu na
vykonanie exekucie. Oprava sa mala tykat ¢asti vymahaného naroku - Uroku. Exekuény titul priznaval
urok 5,05% ro¢ne zo sumy 1143,86 eur od 05.12.2015 do 09.02.2015, €¢o nemozno vykonat, nakofko
datum do 09.02.2015 sa nachadza pred datumom 05.12.2015. Okrem toho ho vyzval, aby opravil navrh
na vykonanie exekucie v Casti D) ,Exekucny titul“ - spravnym oznacenim sudu, ktory vydal exeku&ny titul.
Zaroven ho poucil, Ze v pripade, ak navrh na vykonanie exekucie nebude v stanovenej lehote opraveny
stanovenym spOsobom, navrh na vykonanie exekucie podla ust. § 52 ods. 1 Exeku¢ného poriadku
odmietne. KedZe opravneny v stanovenej lehote navrh na vykonanie exekucie v sulade s vyzvou sudu
nedoplnil, v désledku ¢oho bol navrh neuplny, navrh opravneného na vykonanie exekucie podla § 52
ods. 1 Exeku&ného poriadku odmietol

2/ Proti rozhodnutiu podal opravneny v zdkonom stanovenej lehote staznost, ktorou Ziadal napadnuté
rozhodnutie zrudit' v Casti istiny 1 143,86 Eur, uroku z omeskania 5,05 % ro¢ne zo sumy 1 143,86 Eur
od 10.02.2016 do zaplatenia a trov konania, v ktorom bol vydany exekuény titul 252,52 Eur. Uviedol, Ze
opravu navrhu v &asti D) elektronického formulara vykonal diia 27.02.2019. Dalej poziadal sud o vydanie
opravného uznesenia, ale doposial opravné uznesenie neeviduje na spise. Odhliadnuc od uvedeného
vSak zastaval nazor, Ze odmietnut cely navrh na vykonanie exekucie je nespravnym pravnym posudenim
veci, a to s ohfadom na delitefnost’ naroku opravneného na istinu, urok z omeskania a iné prisluSenstvo.
Pokial exekué&ny titul nebol pre chybu v pisani vykonatelny v &asti uroku 5,05% ro¢ne zo sumy 1143,86
Eur od 05.12.2015 do 09.02.2015, tak bolo potrebné odmietnut navrh na vykonanie exekucie len v tejto
Casti.

3/ Podla § 202 ods. 1 druha veta zékona &. 233/1995 Z.z. ExekuCny poriadok (dalej len ,EP*) sudca v
exekuénom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o
staznostiach proti rozhodnutiam vy&Sieho sudneho uradnika.



4/ Podfa § 200 EP na exekuéné konanie sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP*), ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

5/ Podla § 242 CSP staznost sa podava v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, ktory
napadnuté uznesenie vydal.

6/ Podla § 250 ods. 2 CSP ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v
pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

7/ Podla § 45 ods. 1 EP exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavazuje
k povinnosti alebo postihuje majetok.

8/ Podla § 53 ods. 1 EP sud preskuma navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy. Ak nie su dévody
na zamietnutie navrhu na vykonanie exekucie, sud do 15 dni od doru€enia navrhu vyda poverenie
na vykonanie exekucie a upovedomi o tom opravneného. Lehota podla druhej vety neplati, ak ide
o exekucny titul podla § 45 ods. 2 pism. c) a d) alebo ak ma byt exekucia vykonana na podklade
exekuéného titulu, ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou.

9/ Podfa § 53 ods. 3 pism. b/ Exeku¢ného poriadku su navrhu na vykonanie exekucie zamietne, ak su
tu doévody, pre ktoré by exekucia musela byt zastavena.

10/ Podla § 53 ods. 4 Exekuéného poriadku sud z dévodov podla odseku 3 navrh zamietne celkom
alebo scasti.

11/ Po preskumani staznosti voc&i uzneseniu vyssieho sudneho uradnika sudca konstatoval, Ze bola
podana v&as a je dovodna.

12/ Vy&8i sudny uradnik okrem opravy exekuéného titulu vyzval opravneného aj na opravu navrhu na
vykonanie exekucie. Opravneny vykonal opravu navrhu na vykonanie exekucie v ¢asti D) elektronického
formulara, spocivajucu v sprdvnom oznadeni sudu, ktory exekuény titul vydal, az po rozhodnuti vy$Sieho
sudneho uradnika o odmietnuti navrhu. V ¢ase rozhodovania sudcu tak navrh vadu, pre ktoru by bolo
potrebné podanie odmietnut’ podfa § 52 ods. 1 Exeku€ného poriadku neobsahoval.

13/ V posudzovanom pripade bol exekuénym titulom platobny rozkaz Okresného sudu Ziar nad Hronom,
sp. zn. 19C/36/2016 zo dha 05.04.2016. Vyrokom bola povinnej uloZzena povinnost do 15 dni odo dna
jeho doruéenia zaplatit opravnenému sumu 1 143,86 Eur spolu s urokom vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy
1 143,86 Eur od 05.12.2015 do 09.02.2015, urokom z omeSkania vo vyske 5,05% rone zo sumy 1
143,86 Eur od 10.02.2016 do zaplatenia ako i trovy konania vo vySke 85 Eur a trovy pravneho zastupenia
vo vySke 167,52 Eur.

14/ Rozhodnutie musi vzdy obsahovat’ presnu individualizaciu opravneného a povinného, presné
vymedzenie prav a povinnosti k plneniu ako aj presny rozsah a obsah plnenia. Ak by bol nespravne
nariadeny vykon rozhodnutia aj pri nedostatku tychto néleZitosti, musel by byt potom v kazdom d'alSom
Stadiu konania aj bez navrhu zastaveny (R 21/1981). Materialna vykonatelnost exekuéného titulu
predstavuje vlastnu realizovatelnost' rozhodnutia, ktora predpoklada realnu existenciu opravneného,
povinného, ich presnu a jednoznaénu identifikdciu a tiez presné vymedzenie vymahaného naroku a
jeho rozsahu; z exekuéného titulu musi byt zrejmé, ¢o sa ma natene uskutolnit’ (rozhodnutie NS
SR, sp. zn. 4Cdo 95/2010). Jednou zo zakladnych nalezitosti materialnej vykonatelnosti rozhodnutia
je, aby v fhom bol vymedzeny rozsah a obsah povinnosti, ku splneniu ktorych ma byt exekucia
nariadena. Je tomu tak preto, aby vykondvaci organ vedel, ¢o vlastne ma byt vynutené a aby
nemusel az v priebehu vykonavacieho konania zistovat, ¢o je obsahom uloZenej povinnosti. Exekucny
sud je opravneny posudit, & rozhodnutie, ktoré sa ma vykonat, uklada povinnosti, ktoré mozno
vykonat, &i je tadto povinnost konkretizovana dostatoéne a pod. Ak neobsahuje exekulny titul vSetky
predpoklady materialnej vykonatelnosti je namieste navrh na vykonanie exekucie zamietnut /podla
rozsahu materialnej nevykonatelnosti exekuéného titulu/.



15/ Z vy3Sie uvedeného je zrejmé, Ze exekucny titul bol nevykonatelny len v Easti, a to Uroku 5,05% ro¢ne
zo sumy 1143,86 eur od 05.12.2015 do 09.02.2015, €o nespochybrioval ani opravneny. Nemoznost
vypoditat (ur€it) vySku uroku v rozsahu 5,05% ro¢ne zo sumy 1143,86 eur od 05.12.2015 do 09.02.2015,
spbsobuje v uvedenom rozsahu jeho materialnu nevykonatelnost. Prislusenstvo pohladavky, medzi
ktoré sa v zmysle § 121 ods. 3 Obcianskeho zadkonnika zarad'uju aj uroky, nie je neoddelitelne spaté s
pohfadavkou. Vo vztahu k pohfadavke su uroky narokom akcesorickej povahy. Predstavuju samostatny
predmet hmotnopravneho naroku. Preto ak je exekulny titul v &asti urokov 5,05% ro&ne zo sumy 1143,86
eur od 05.12.2015 do 09.02.2015 (materidlne) nevykonatelny, neznamena to, Ze sa to tyka istiny
a ostatného prislusenstva. V zmysle uvedeného sud navrh v tejto €asti podla § 53 ods. 3 pism. b/
Exekucéného poriadku zamietol.

16/ PretoZze opravneny sa staznostou nedomahal zrudenia rozhodnutia vysSieho sudneho uradnika
v celosti, ale len tej Casti, ktora sa tykala istiny 1 143,86 Eur, uroku z omeSkania 5,05% ro¢ne zo
sumy 1 143,86 Eur od 10.02.2016 do zaplatenia a trov konania, v ktorom bol vydany exekucny titul
252,52 Eur, bola tak jeho staznost v celom rozsahu dévodnd. Na zaklade uvedenych skuto€nosti a
pravnych dévodov sudca podla ustanovenia § 250 ods. 2 CSP zmenil rozhodnutie vys3ieho sudneho
uradnika tak, Ze navrh v &asti tykajucej sa uroku 5,05% ro¢ne zo sumy 1 143,86 Eur od 05.12.2015 do
09.02.2015 zamietol a vo zvySnej Casti uznesenie sp. zn. 34Ek/1522/2018 zo dha 31.01.2019 zrusil.
Po pravoplatnosti tohto rozhodnutia bude vy3Si sudny uradnik opatovne podla § 53 ods. 1 Exekuéného
poriadku posudzovat navrh v rozsahu zruSenej €asti jeho uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.



