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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Filakovského a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom v Bratislave, na ul. Pajstinskej &. 5, pravne zastipeného: TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, na ul. Pajstunskej €. 5, proti zalovanému: J. C., nar. XX.XX.XXXX., byvajucemu v L. €. XX,
o zaplatenie sumy 7.596,90 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Kezmarok zo dna 21.09.2018 ¢.k. 10Csp 19/2017-84 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovanému sa nepriznava néhrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Prvoindtanény sud napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a vyslovil, Ze Zalovany ma narok na
nahradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 %.

2. Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze diha 12.07.2013 Zalovany uzatvoril so Slovenskou
sporiteffiou, a.s., ako bankou zmluvu o splatkovom uvere. Jej predmetom bolo poskytnutie splatkového
spotrebného dveru vo vySke 5.000 eur Zalovanému. Zmluvou o postupeni pohfadavok zo dna
23.10.2015 bola pohladavka uplatiiovana v tomto konani postupena na Zalobcu. Zakonné predpoklady
pre platné postupenie pohlfadavky banky, ktoré museli byt splnené v €ase postupenia pohladavky,
upravoval v ¢ase uzatvorenia zmluvy o postupeni pohladavok zakon ¢. 483/2001 Z.z. o bankéach v
ustanoveni § 92 ods. 8.

3. Pre platné postupenie pohladavky banky musia byt kumulativne splnené vSetky podmienky upravené
v ustanoveni § 92 ods. 8 zdkona o bankach, pricom predovSetkym a najma pohladavka alebo jej ¢ast
méze byt postupena bankou len vtedy, ak je splatna a to az po predchadzajucej pisomnej vyzve banky
a ak klient napriek nej nepretrzite dih8ie ako 90 kalendarnych dni je v ome&kani so splnenim €o len Casti
svojho pefiazného zavazku.

4. Postupenie bankovej pohladavky, ktoré je v rozpore so zakonnymi pravidlami, vyplyvajucimi z
ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankéach, je pravnym ukonom odporujucim zakonu a tym absolltne
neplatnym pravnym ukonom podfa ustanovenia § 39 Obdianskeho zakonnika. Vychadzajuc z tohto
ustanovenia neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu, alebo ho
obchéadza, alebo sa prie€i dobrym mravom.

5. V suvislosti s argumentaciou Zalobcu, Ze ustanovenie § 92 ods. 8 zadkona o bankach nenormuje
podmienky platnosti postupenia pohfadavky, do pozornosti bol dany aktualny rozsudok NajvysSieho



sudu Slovenskej republiky zo dfia 28.03.2018 vydany vo veci 7Cdo 26/2017, ktory tato argumentaciu
Zalobcu jednoznalne vyvracia. V zmysle uvedeného rozhodnutia totiz podmienky podfa ustanovenia
§ 92 ods. 8 vety prvej zakona o bankach, za splnenia ktorych méze banka postupit svoju pohladavku
inému subjektu, su z povahy veci podmienkami, bez splnenia ktorych k postipeniu prist nesmie (je
zakazané). NereSpektovanie takejto Upravy ma potom za nasledok neplatnost zmluvy o postupeni
pohladavky pre rozpor so zakonom (§ 39 Obcianskeho zakonnika).

6. Nedodrzanim zakonnych podmienok postupenia bankovej pohladavky v spotrebitelskych veciach
sa preto takéto postupenie dostava do rozporu s dikciou zakona s priamym dopadom na platnost
pravneho uUkonu. Prezumpcia znalosti predpisov zverejnenych v zbierke zakonov pritom vyluduje
dobromyselnost postupnika, nehovoriac o tom, Zze v tu sudenom spore postupnikom je obchodna
spolognost’ Specializujuca sa prave na hromadné vymahanie postupenych pohladavok. Sprisnenie
zakonnych predpokladov postupenia bankovej pohladavky prostrednictvom podmienok uvedenych v
ustanoveni § 92 ods. 8 zakona o bankach a ich naplnenie musi byt povazované za zakonny predpoklad
platnosti postupenia aj z dévodu, Ze po postupeni pohfadavky réznym subjektom uz nad pohladavkou
nie je vZzdy zachovana kontinuita dolezitého dohladu centralnej banky, ktora kontrola je osobitne délezita
v priebehu trvania Gverového vztahu.

7. Podfa Zalobcu zakonné podmienky postupenia splnené boli, lebo Zalovany bol v dlhodobom omeskani
s plnenim svojich zavazkov a Ze je splnena aj zakonna podmienka pisomnej vyzvy banky, ktorou tu
bola jednak vyzva zo diha 09.09.2015, ale aj oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo
dria 30.09.2015. Uvedené vyzvy nepreukazuju splnenie zakonnych podmienok pre platné postupenie
pohladavky, a to z dévodu nezachovania zakonnej 90 -driovej lehoty medzi vyzvou a postupenim
pohfadavky.

8. Aj z aktualneho rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo diha 24.04.2018 vydaného vo
veci 1Cdo 147/2017, v ktorom opatovne bola odmietnutd argumentacia Zalobcu, Ze ustanovenie § 92
ods. 8 zdkona o bankach nenormuje podmienky platnosti postiupenia bankovej pohfadavky vyplyva, Ze
daldimi zo zakona o bankach vyplyvajacimi skuto€nostami (podmienkami) je preukazatelné zaslanie
pisomnej vyzvy banky diZnikovi (v omeskani) a dlZnikovo nasledné nepretrzité omeskanie dihSie ako 90
dni. Toto su zakonné Specialne podmienky, ktoré musia byt splnené v pripade postupenia, ¢o i len &asti
pohladavky banky na tretiu (nebankovu) osobu, nakolko zakon o bankach je Specialnym predpisom vo
vztahu k Obc&ianskemu zakonniku. Tieto isté podmienky musia byt splnené aj pri prelomeni bankového
tajomstva, aby nedoslo k jeho poruSeniu. Uvedené spolu Uzko suvisi, avSak vzajomne sa nevyluCuje.

9. V danom pripade Zalobca do vyhlasenia dokazovania za skon€ené predloZil len pisomné vyzvy zo
dria 09.09.2015 a zo dna 30.09.2015, od ktorych do dia 23.10.2015, kedy malo déjst k postupeniu
pohladavky, neuplynula lehota 90 dni. Preto toto postupenie pohladavky odporuje zakonu a je neplatné.

10. Neobstoji ani argumentacia o dohode umoZzhujlcej postupenie pohladavky odchylne od podmienok
ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach akou tu ma byt dojednanie v bode 19.16 Zalobcom
predloZzenych VSeobecnych obchodnych podmienok, kedze ¢lanok |. bod 10 samotnej zmluvy len
vSeobecne hovori o prave postupit pohfadavku a teda tam nejde o dohodu o odchylnom dojednani
podmienok postupenia. Dohoda s takymi zasadnymi nasledkami, akymi by malo byt obidenie striktného
zakonného ramca postupenia bankovych pohladavok uzatvorena so spotrebitelom, na ochranu ktorého
dané ustanovenia prave sluzia, ak by mala byt pravom akceptovatelna ako prejav zmluvnej autonémie,
by musela byt vysledkom jednoznalne danej a preukazanej slobodnej vble oboch zmluvnych stran
vyzadujucej informaciu o tom, o uzatvorenie konkrétneho pravneho ukonu znamena. Tieto nalezitosti
v Ziadnom pripade neméze spiniat takéto jednostranne pripravené, individualne nevyjednané a vopred
pretlaené prehlasenie veritela v obchodnych podmienkach, ktoré diznik zjavnhe nemal moznost
ovplyvnit, & vylucit. NavySe, obdobna zmluvna podmienka s absolutne rovnakym vyznamom ako je
bod 19.16 VSeobecnych obchodnych podmienok zmluvy o Uvere, uz bola sudmi pravoplatne judikovana
ako neprijatelna zmluvna podmienka v spotrebitelskej zmluve Slovenskej sporitelne, a.s., €0 ma okrem
iného dbsledky v zmysle ustanovenia § 53a Obclianskeho zakonnika.

11. KedZe postupenie pohladavky predstavuje absolutne neplatny pravny ukon, sud prvej inStancie
Zalobu zalobcu v celom rozsahu zamietol, nakolko nebola preukazana aktivna vecna legitimacia Zalobcu
na sudne uplatnenie pohladavky.



12. Vyrok o trovach bol odévodneny ustanoveniami § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, ods. 2 CSP.

13. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol rozsudok
zmenit tak, aby Zalobe Zalobcu bolo vyhovené. Alternativne poZadoval rozhodnutie zrusit' a vec vratit
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Ako dévod uviedol, Ze v konani bolo preukazané, Ze Zalovany
bol v omeskani so splnenim o len &asti svojho pefiazného zavazku vodi postupcovi nepretrzite dlhsie
ako 90 kalendarnych dni a zaroveh bolo preukazané, Ze Zalovany bol postupcom opakovane vyzvany
na uhradu omeskanych splatok, a to okrem inych vyziev aj vyzvou zo dia 09.09.2015 a vyzvou zo dha
30.09.2015 oznagenou ako oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, ku ktorej zalobca pripojil
képiu dorugenky, ktora preukazovala doruc€enie tejto vyzvy zalovanému. Ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona
o bankach uklada banke podmienky, ktoré je zo strany banky potrebné splnit, aby sa banka voci svojmu
klientovi nedopustila poruSenia bankového tajomstva. Konkrétne toto ustanovenie vyzaduje, aby bol
diznik pred postupenim pohladavky v omeskani so splnenim €o len €asti svojho pefiazného zavazku vodi
banke nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni a aby bol bankou kedykolvek za trvania omeskania
vyzvany na zaplatenie aspon €asti svojho pefiazného zavazku. Ak su uvedené podmienky splnené, ¢o
bolo v danom pripade v konani riadne preukazané, postupenim pohfadavky zo strany banky na inu
osobu nedoslo k poruseniu bankového tajomstva. Zalovany bol v nepretrzitom omeskani so spinenim
Co i len Casti svojho pefiazného zavazku v okamihu, kedy prestal svoj zavazok splacat’ spdsobom, akym
si to s postupcom dojednal v zmluve o uvere. Postupca ho na splnenie zavazku opakovane vyzval, a
preto mozno uzavriet, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam. Postup sudu, ktorym si upravil zakonné ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach
a nad rdmec zakona upravuje, Zze omeskanie diZznika nastava az doruenim vyzvy banky, je v priamom
rozpore s Ustavnym principom trojdelenia moci, na zaklade ktorého pravomoc menit’ zakony prinalezi
moci zakonodarne;.

14. Penazny zavazok Zzalovaného vznikol uz splnenim zavazku postupcu, tj. pefiazny zavazok
Zalovaného vznikol uz poskytnutim dohodnutej sumy pefiaznych prostriedkov v prospech Zalovaného.
Dohoda zmluvnych stran o vrateni poskytnutych pefiaznych prostriedkov s urokmi v pravidelnych
mesacnych splatkach nema Ziadny vplyv na vy8ku alebo existenciu zavazku diZznika, tyka sa vyluéne
spodsobu zaplatenia jeho zavazku a zavisi vyluéne od véle veritela. Zalobca na zaklade uvedeného
povazuje za absurdné, ak sud pod pojmom ,pohladavka zodpovedajuca nesplacanému dlhu® rozumie v
pripade vracania poskytnutych pefiaznych prostriedkov zo zmluvy o Uvere v splatkach len tie mesacné
splatky Uveru, ktoré sa uz stali splatnymi. Pohladavka zodpovedajuca pefiazného zavazku zo zmluvy o
uvere podfa nazoru Zalobcu predstavuje zostatok dlhu Zalovaného, ktory vznikol poskytnutim pefaznych
prostriedkov v prospech Zalovaného, t.j. takuto pohladavku tvoria nielen nezaplatené a splatné splatky
uveru, ale aj nezaplatené a doposial nesplatné splatky uveru. V nadvaznosti na uvedené vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Uveru nie je podmienkou pre platné postiupenie pohfadavky. Ani zo samotného
znenia ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach nevyplyva, Ze predmetom postipenia mbdze byt iba
pohladavka, alebo jej East, ktora je uz splatna.

15. Ustanovenie § 89 ods. 1 zakona o bankach pripusta Upravu vztahov medzi bankou a klientom
odchylne od ustanoveni zakona o bankach, pricom ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach
nevylu€uje odchylnu Upravu vzajomnych vztahov. Zmluvné strany si v posudzovanom pripade dohodli
otazku postupenia odchylne od zédkona a to v €lanku |. bode 10 zmluvy, resp. v bode 19.16 V8eobecnych
obchodnych podmienok. Preukazovanie spinenia podmienok v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zakona
o bankach v konani nebolo potrebné, kedZe Zalobca preukazal, Ze zmluvné strany si vzajomné prava
a povinnosti upravili odchylne od ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach. Je v absolithom rozpore
so zakladnymi pravnymi principmi, ak sud povazuje za platne uzavreté len to, o v tom ktorom
skutkovom pripade vyhovuje jednej zmluvnej strane a akékolvek dojednanie, ktoré by mohlo spdsobit’
jeho neuspech v spore, povazuje za individualne nevyjednané, formularoveé, jednostranne pripravené a
teda neplatné. V posudzovanom pripade sa navySe neskumalo, &i takéto dojednanie bolo, resp. nebolo
individualne dojednané, a preto sa takéto konstatovanie javi Zalobcovi ako vyjadrenie subjektivheho
nazoru sudu, ktoré vS8ak nesmie byt podkladom pre nestranné a spravodlivé rozhodnutie, nakoflko
predstavuje poruSenie zasady rovnosti stran sporu. V pripade, Ze spotrebitel s obsahom zmluvy, resp. jej
Castou v Case jej uzatvorenia nesuhlasil, nebol niteny zmluvu uzatvorit a mohol poZiadat o poskytnutie
uveru u iného dodavatela. Ak by si totiz pred uzavretim zmluvy napr. necital jej ustanovenia, takuto jeho
nezodpovednost nemozno pri€itat na tarchu druhej zmluvnej strany.



16. Odvolaci sud v zmysle zasad ustanoveni § 379, § 380 a § 381 Civilného sporového poriadku
preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia
pojednavania a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je opodstatnené.

17. Vo veci sa v dostatoCnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

18. Len na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia je potrebné poukazat na skuto¢nost, podla
ktorej pravny predchodca zalobcu Slovenska sporitelfia, a.s., dfia 12.07.2013 uzatvorila so Zalovanym
zmluvu o splatkovom Uvere. ISlo o Uver spotrebitelsky, ktorého Uprava v €ase uzatvorenia zmluvy bola

obsiahnuta v zakone €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov.

19. Zakladnou ¢&rtou spotrebitelskych zmlav je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie
je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Uver poskytnuty pravnym
predchodcom Zalobcu tito charakteristiku spifia. Sugastou zmluvy o splatkovom uvere boli bez
akychkolvek pochybnosti VSeobecné obchodné podmienky, ktoré Zalovany ovplyvnit nemohol, nakolko
boli uz vopred pripravené pre velky poc¢et spotrebitefov.

20. Pre posudenie dévodnosti uplatneného naroku bolo potrebné zaoberat sa otazkou aktivnej vecnej
legitimacie zalobcu v konani. Vecnou legitimaciou sa rozumie stav vyplyvajuci z hmotného prava, podla
ktorého uc€astnik je subjektom prava (povinnost), ktora je predmetom konania.

21. V danom pripade zmluvu o postupeni pohladavok zo dna 23.10.2015 pravny predchodca Zalobcu
Slovenska sporitelfia, a.s. postupila na zalobcu pohladavku uplatfiovana v tomto konani. Postupenie
pohladavky vo vdeobecnosti upravuje Obciansky zakonnik v ustanoveni § 524 a nasl. V prejednavane;j
veci postupcom bola banka, a preto pri rozhodovani sa musela zohfadnit’ i Specialna Uprava postupenia
pohladavky obsiahnuté v zakone &. 483/2001 Z.z. o bankach.

22. Podla ustanovenia § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankéch, ak je napriek pisomnej vyzve
banky alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani
so splnenim ¢o len €asti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahraniénej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobo¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

23. V tomto ustanoveni zakon €. 483/2001 Z.z. o bankach ako 3pecialny pravny predpis upravoval
osobitny postup pri postiupeni pohladavky inej osobe a to aj osobe, ktora nie je bankou. Zakonnymi
podmienkami pre takéto postupenie boli existencia splatnej pohfadavky, pisomna vyzva k zaplateniu a
diZznikove omeskanie so splnenim trvajuce nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni.

24. Co sa tyka podmienky pisomnej vyzvy, pre jej splnenie bolo nevyhnutné, aby sa pisomna vyzva
dostala do dispozi¢nej sféry dlznika. Nestacilo teda len pisomne vyzvu vyhotovit, ale ju aj odoslat a
dorudit’ dIZnikovi. V suvislosti s pisomnou vyzvou zo dfia 09.09.2015 (€.l. 81 spisu) je potrebné dodat,
Ze vo vztahu k tejto listine nebolo preukdzané jej odoslanie a dorugenie Zalovanému zo strany pravneho
predchodcu Zalobcu. Pokial ide o oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dria 30.09.2015 (&.1.
39 spisu), obsahujuce vyzvu na zaplatenie pohladavky, toto bolo Zalovanému doru€ené dra 05.10.2015.



25. Pre platnost zmluvy ako pravneho ukonu je pravne vyznamny moment, kedy tento pravny ukon bol
urobeny. Ak zmluva o postipeni pohladavok v ¢ase jej uzatvarania nespifiala nalezZitosti vyzadované
ustanovenim § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach, iSlo o neplatny pravny ukon odporujuci
zakonu. Neplatnost podla ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika je neplatnostou absolutnou, ¢o
znamena, ze pravny ukon takouto absolutnou neplatnostou postihnuty, nema za nasledok vznik, zmenu
alebo zanik prav a povinnosti. Absolutna neplatnost pravneho Ukonu nastava priamo zo zakona a
pdsobi od zaliatku voci kazdému. Ak v ustanoveni § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach, sa
hovori 0 omeskani so splnenim o len ¢asti pefiazného zavazku dlZznika, za predpokladu nevyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Uveru, tymto pefiaznym zavdzkom mdze byt iba dih vzniknuty neuhradenim uz
splatnych splatok, nakolko s dalSimi splatkami splatnymi v budidcnosti nemdze byt diznik v omeSkani.
Pokial v dalSej Casti tohto ustanovenia sa hovori o pohladavke zodpovedajucej tomuto pefiaznému
zavazku, je zrejmé, Ze ide o penazny zavazok vzniknuty z doposial nheuhradenych splatnych splatok.

26. Vo vSeobecnosti plati, Ze postupenie pohfadavky spo€iva v tom, Zze do existujuceho zavazku
namiesto doterajSieho veritela vstupi novy veritel, ize dochadza k zmene v osobe veritela. Tato zmena
sa nedotyka prav, ani povinnosti dlZznika vyplyvajucich pre neho zo zavazku, a preto sa na platnost
zmluvy o postupeni nevyZaduje suhlas diznika. Zamerom pravnej Upravy postlupenia pohladavky je
zabranit’ tomu, aby postupenim pohfadavky doSlo k zhorSeniu pravneho postavenia dlznika. Za tymto
ucelom sa mu zachovavaju vietky namietky proti postupenej pohfadavke a rovnako aj moznost namietat’
voci tejto pohladavke svoje vzajomné pohladavky. Nasledky postupenia sa tak predovSetkym prejavia v
pravnom postaveni postupcu, ktory straca postupenu pohladavku so vietkym prisluSenstvom i pravami
s fiou spojenymi. Postupnik sa na zaklade postupenia pohladavky stane veritefom namiesto postupcu
a pohfadavku nadobudne so v8etkymi pravami, ktoré su s fou spojené. KedZe ide o vyznamnu zmenu
v osobe veritela, ustanovuje Obciansky zakonnik pre postiupenie pohladavky pisomnu formu a zarover
ustanovuje, ktoré pohladavky nie su spdsobilym predmetom postupenia. Osobitné predpisy mozu
upravovat postupenie pohfadavok v Specifickych pripadoch odliSne, resp. mézu upravovat osobitné
podmienky, ktorych spinenie je na platné postupenie potrebné.

27. V zmysle dévodovej spravy k zakonu o bankach, mal zdkonodarca upravou obsiahnutou v
ustanoveni § 92 ods. 8 zakona o bankach na mysli opravnenie banky postupit ¢ast pefiazného zavazku,
s ktorym je diznik po stanovenu dobu napriek pisomnej vyzve banky v omeskani. Uvedené ustanovenie
malo banku motivovat’ k tomu, aby podnikla urcité kroky smerujuce k ukon&eniu zdvézkového vztahu
pri dlhodobom nesplacani Uveru diZznikom a nemala by len pocas celého trvania zmluvy kazdy mesiac
pripisovat’ na uc€et diznika uroky, poplatky, uroky z omeskania a rbzne iné sankcie, aby sa dlh neustale
zvySoval. Takéto spravanie banky nespifa poziadavku pristupu s odbornou starostlivostou, ako to
vyplyva zo zakona o ochrane spotrebitefa. Nie je v zaujme spotrebitefa, aby po uzavreti Gverovej
zmluvy s bankou, tato kedykolvek polas trvania zavazkového vztahu postupovala pohfadavku vo i
spotrebitelovi tretej osobe, ktora napr. nepodlieha dozoru a dohfadu Narodnej banky Slovenska. Takéto
konanie banky by sa prie€ilo u€elu a zmyslu zakona o bankéach, kedZze poskytovanie Gverov a ich sprava
je Specifickou, osobitne pravnym predpisom upravenou ¢innostou.

28. Zakladnym pravnym problémom v danej veci je otadzka platnosti, ¢i neplatnosti pravneho ukonu
postupenia pohfadavky podfa ustanovenia § 39 Obdianskeho zakonnika. Teda, &i podmienky pre
postupenie pohladavky banky bez suhlasu Zalovaného na tretiu osobu, ktora nie je bankou podla
ustanovenia § 92 ods. 8 veta prva zakona o bankach, musia byt splnené, aby doSlo k platnému
postupeniu pohladavky banky vod&i Zalovanému na Zalobcu zmluvou o postupeni pohladavok, alebo
v pripade ich nedodrzania, prichadza sankcia v podobe absolitnej neplatnosti pravneho ukonu
postupenia. Rozhodujucou okolnostou v prejednavanom pripade je to, Ze ide o spotrebitel'sky spor
vyplyvajlci z pohladavky banky zo spotrebitelského tveru. Dal$imi zo zakona o bankach vyplyvajucimi
skuto€nostami (podmienkami) su preukézatelné zaslanie pisomnej vyzvy banky diZnikovi (v omeskani)
a nasledné diznikove nepretrzité omeskanie dihSie ako 90 dni. Toto su zdkonné Specialne podmienky,
ktoré musia byt splnené v pripade postupenia, €o i len €asti pohfadavky banky na tretiu (nebankovu)
osobu, nakofko zakon o bankach je Specialnym predpisom vo vztahu k Obgianskemu zakonniku. Tieto
isté podmienky musia byt splnené aj pri prelomeni bankového tajomstva, aby nedoslo k jeho poruseniu.
Uvedené spolu uzko suvisi, avSak vzajomne sa nevyluCuje.



29. Podla ustanovenia § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, nemozno postupit pohladavku, ak by
postupenie odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

30. Za predpokladu nesplnenia podmienok podla ustanovenia § 92 ods. 8 veta prva zakona o bankéach,
pri postupeni bankovej pohfadavky na nebankovy subjekt, iSlo by o postipenie v rozpore so zakonom, a
to zakonom o bankach, kedy je postupenie pohladavky v zmysle ustanovenia § 525 ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika vylucené. I18lo by teda o neplatny pravny ukon v zmysle ustanovenia § 39 Obcianskeho
zakonnika.

31. Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach neupravuje len ochranu bankového
tajomstva, ale tiez prav klienta v suvislosti s postupenim pohfadavky. Postupenie pohladavky banky, ku
ktorému doSlo v rozpore s tymto ustanovenim, je neplatny pravny ukon. Uvedeny zaver priamo vyplyva z
rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 24.04.2018 vydaného vo veci 1Cdo 147/2017, ktory
bol publikovany v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako
rozhodnutie €. 60.

32. KedZe na Zalobcu nebola platne postipena pohladavka uplatiiovana v konani, sud prvej indtancie
spravne postupoval, ak Zalobu z dévodu nedostatku vecnej aktivnej legitimacie Zalobcu zamietol.

33. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud postupom vyplyvajicim z ustanovenia § 387 CSP rozsudok
ako vecne spravny potvrdil.

34. O trovach odvolacieho konania rozhodol v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skutoCnost, Ze
uspesnému Zalovanému v suvislosti s odvolacim konanim Ziadne trovy nevznikli.

35. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



