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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Andrey VyskoCovej a sudcov
JUDr. Bozeny Husarovej a Mgr. Michala Novotného, v sporovej veci zalobcu: HALO reality s. r. 0., so
sidlom Terézie Vansovej 509/15, Prievidza, ICO: 46 565 701, zastipeny: JUDr. Jozef Jasko, advokat,
so sidlom advokatskej kancelérie Falednika 10, Prievidza, proti Zalovanej: Danica Bittarova, s miestom
podnikania Partizanska 2441/31, Piestany, ICO: 41948271, zast(pena: JUDr. Matej Valjent, advokat, so
sidlom advokatskej kancelarie Jesenského 232, Partizdnske, o zaplatenie 10.000 eur s prisl., o odvolani
zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Piestany zo dna 17.10.2017, ¢.k. 12C/193/2014-163, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie sa v odvolanim napadnutych vyrokoch 1., lll., IV. potvrdzuje.
II. Odvolanie zalovanej proti vyroku Il. napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie sa odmieta.

1. Zalobcovi sa priznava voéi zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou stdu prvej instancie diia 10.03.2014 domahal, aby sud uloZil Zalovanej
povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 10.000 Eur a nahradit trovy konania.

2. Sud prvej indtancie na pojednavani dia 27.06.2017 uznesenim pripustil zmenu Zaloby nasledovne:
,D0vodom Zaloby je, Ze Zalovana nielenZe zobrala rezervaénu zalohu od pana D., ale aj ten dbvod
uvedeny v €&l. VII, bod 7./A, pism. (e), Ze uzatvarala realitné obchody bez vedomia HALO reality, s.r.o0.”
Zaroven sud pripustil zmenu petitu Zaloby nasledovne: ,Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu
10.000 Eur spolu s 5,25 % ro&nym urokom z omeskania poc&itanym od 12.02.2014 do zaplatenia, a to
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a nahradit’ v rovnakej lehote trovy konania.*

3. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom rozhodol vyrokom |. tak, Ze ulozil Zalovanej povinnost
zaplatit’ Zalobcovi 5.000 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,25 % ro&ne zo sumy
5.000 eur od 12.02.2014 do zaplatenia, a to do troch dni odo dfa pravoplatnosti rozsudku a vyrokom
Il., Ze vo zvy3nej Casti Zalobu zamieta. Vyrokom lll. rozhodol o trovach konania tak, Zze Zalobca ma
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% z priznanej sumy a vyrokom |V., Ze svedok O. D., nar.
XX XX XXXX ma proti Zalovanej narok na nahradu svedoéného v rozsahu 100%.

Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie pravne odévodnil aplikaciou ust. § 261 ods. 1., §269 ods. 2, § 300,
§ 301, § 365, § 369 ods. 1,2 Obchodného zakonnika, § 1 ods. 1 nariadenia vlady &. 21/2013 Z.z., § 262
ods. 1, 2, § 255 ods. 1, § 258 ods. 1,3 C.s.p..

4. Sud prvej in§tancie mal z vykonaného dokazovania preukazané, Ze sporové strany ako podnikatelia
uzatvorili dha 17.04.2012 Zmluvu o poskytovani sluzieb, na zaklade ktorej sa Zalovana zaviazala konat’



na zaklade pokynov HALO reality (Zalobcu) ukony smerujlice k vyhladavaniu vhodnych
zaujemcov o kupu, predaj, najom, prengjom, podnajom, &i inu transakciu tykajucu sa nehnutelnosti, €i
prav a povinnosti v bytovom druzstve, v sulade s pokynmi a na zaklade v konkrétnych pripadoch
udeleného splnomocnenia HALO reality zabezpedit obchod za HALO reality s obchodnymi partnermi. V
¢lanku I. bod 1./D zmluvy sa Zalovana zaviazala, Ze nebude v hotovosti prijimat od klientov HALO reality
Ziadne platby, zalohy ¢i iné pefazné plnenia, iba na zaklade vyslovného pisomného splnomocnenia
konatelov HALO reality. Podla ¢lanku VI. bod 6./G zmluvy bola Zalovana povinna o kazdej spisane;j
zmluve informovat’ HALO reality, popripade prisluSného veduceho kancelérie a bola povinna zmluvy
odovzdat’ v prislusnej regionalnej kancelarii a zaroven, pokial je tak stanovené firemnym predpisom,
prilozit v elektronickej podobe k zakazke vo firemnom PC programe ADMIN. Podla ¢lanku VI. bod 6./H
zmluvy bola Zalovana povinna akukolvek novu pribrant zakazku nahlasit’ vo firemnom programe ADMIN.
V ¢&lanku VII. Zmluvna pokuta bod 7./A zmluvy si zmluvné strany pre pripad podstatného poruSenia
zsadnych ustanoveni zmluvy poskytovatefom (Zalovanou) dojednali zmluvnu pokutu vo vyske 10.000
Eur. Strany sa dohodli, Ze podstatnym porusenim zasadnych ustanoveni zmluvy sa rozumie podla pism.
(e) uzatvaranie realitnych obchodov bez vedomia HALO reality a nepriznanie rezervacnej zalohy a
odmeny za sprostredkovanie realithého obchodu, svojho aj maklérov zaradenych pod jeho vedenie a
o ktorej mal veduci pobo&ky vedomost a podfa pism. (f) iné obdobne hrubé a zavazné porudenia, ako
je sprenevera penazi klientov HALO reality a pefiazi HALO reality v podobe neopravneného vyberania
penazi od klientov. Podfa ¢lanku VIII. Ukon&enie spoluprace bod 8./D zmluvy, v pripade zistenych
hrubych a zavaznych poruseni tejto zmluvy mohla HALO reality dat’ poskytovatelovi okamzitl vypoved
o ukonc&eni vzajomnej spoluprace a zrudeni tejto zmluvy. Zmluvné strany sa dohodli, Ze ich vztahy
sa riadia Obchodnych zakonnikom. Zmluva obsahovala aj upozornenie, Ze Ziaden z maklérov HALO
reality nesmie prevziat peniaze za predaj nehnutelnosti (okrem rezervaénej zélohy) na Ziadny ucéet ani
v hotovosti. V8etky rezervacné zélohy je maklér povinny vloZit iba na ucet HALO reality a Ziaden iny.
Zalobca vypovedal predmetnt zmluvu listom zo diia 17.01.2014.

Zalobou sa Zalobca domahal zaplatenia zmluvnej pokuty vo vyske 10.000 Eur dojednanej v &lanku VII.
bod 7./A zmluvy, pre podstatné porudenie zasadnych ustanoveni zmluvy Zalovanou.

Spornym medzi stranami sporu bolo, & sa Zalovana dopustila konania, ktorym podstatne porusila
zasadné ustanovenia zmluvy uvedené v ¢&lanku VII. Zmluvna pokuta bod 7./A, pod pismenom (e)
uzatvaranie realitnych obchodov bez vedomia HALO reality a nepriznanie rezervacnej zélohy
a odmeny za sprostredkovanie realithého obchodu, svojho aj maklérov zaradenych pod jeho vedenie a
o ktorej mal veduci pobocky vedomost a pod pismenom (f) iné obdobne hrubé a zavazné porusenia, ako
je sprenevera penazi klientov HALO reality a penazi HALO reality v podobe neopravneného vyberania
penazi od klientov.

Sud mal za preukazané, Ze Zalovana ako sprostredkovatel, zastupujuc Zalobcu, dfia 07.06.2012
uzatvorila s O. D., nar. XX.XX.XXXX a B. D., nar. XX.XX.XXXX ako zaujemcami Dohodu o poskytovani
realitnych sluzieb. Tato dohoda bola uzatvorena na dobu jedného roka od obhliadky nehnutelnosti.
Nasledne Zalovana poskytovala O. D., nar. XX.XX.XXXX a B. D., nar. XX.XX.XXXX, realitné sluzby
bez uzatvorenia pisomnej zmluvy. O uvedenom obchode informovala svojho veduceho L. A., nar.
XX XX.XXXX, &im si spinila povinnost vyplyvajicu jej z élanku VI. bod 6./G zmluvy. Zalovana véak bola
podla zmluvy povinna akukolvek novu pribrant zakazku nahlasit aj vo firemnom programe ADMIN,
ktoru povinnost si zalovana nesplnila. Argument Zalovanej, Ze sa jednalo o neStandardny obchod bez
uzatvorenia pisomnej zmluvy, a teda nemala ¢o do firemného programu zaregistrovat, podla nazoru
sudu neobstoji. Prave interny firemny program totiz slGzi u Zalobcu na evidenciu vSetkych realitnych
obchodov uzatvaranych jednotlivymi maklérmi a je prostriedkom, ako sa Zalobca ma mozZnost o nich
dozvediet. Skutonost, Ze veduci Zalobkyne, svedok L. A., o uvedenom obchode informoval Zalobcu,
nemdze nahradit zmluvni povinnost Zalovanej nahlasit zdkazku vo firemnom programe ADMIN.
Zalovana bola predovSetkym povinna dodrziavat svoje zmluvné povinnosti a vykonavat realitnd ginnost
pre Zalobcu v sulade so zmluvou. Vzhfadom na uvedené mal sud za to, Ze Zalovand uzatvorila realitny
obchod bez vedomia Zalobcu, &im porusila &lanok VII. bod 7./A, pism. () zmluvy.

Zalovana nerozporovala, Ze klienta O. D., vyzvala na Ghradu provizie, pri¢om mu uviedla svoje sikromné
Cislo uc¢tu. Zaroven mal sud za preukdzané, Ze klient proviziu na u€et Zalovanej neuhradil. Uvedenym
konanim Zalovana sice porusila ustanovenia zmluvy o poskytovani sluzieb, aviak neSlo o podstatné
porusenie zmluvnych ustanoveni v zmysle &lanku VII. bod 7./A pism. (f) zmluvy.

Vysluchom svedka O. D., ktorého vierohodnost Zalovana nespochybnila, mal v3ak sud za preukazané,
Ze svedok odovzdal Zalovanej proviziu v hotovosti, a to vo vy8ke 300 Eur. Prijat’ proviziu v hotovosti
mohla Zalovana iba na zaklade vyslovného pisomného spinomocnenia konatelov Zalobcu. Zalovana
takéto splnomocnenie v tomto pripade nemala, ¢o ani nebolo medzi stranami spornym. Uvedenym



konanim Zalovana porusila ¢lanok VII. bod 7./A, pism. (f) zmluvy, ked sa dopustila iného obdobne
hrubého a zavazného porusenia, ako je sprenevera pefiazi klientov HALO reality a pefiazi HALO reality
v podobe neopravneného vyberania penazi od klientov.

Pre pripad podstatného porusenia zasadnych ustanoveni zmluvy poskytovatelom, teda Zalovanou, bola
v zmluve dojednana zmluvna pokuta vo vyske 10.000 Eur. Sud povazoval predmetnd zmluvu za platnu
v celom rozsahu, t.j. aj v €asti zmluvnej pokuty.

Zalovana uviedla, Ze zmluvna pokuta je neprimerana akémukolvek v zmluve o]
poskytovani sluzieb uvedenému vypoc&tu moznych poruseni zmluvnych povinnosti a navrhla, aby sud
neprimerane vysoku zmluvnu pokutu zniZil.

Opravnenie sudu zniZit neprimerane vysoku zmluvnu pokutu je zdsahom do zmluvnej volnosti
ucastnikov obchodného zavazkového vztahu, ktora je jednym zo zakladnych principov obchodného
prava. Obchodny zakonnik vS8ak moznost takéhoto zasahu predpoklada a upravuje. Podla prvej vety
ustanovenia § 301 Obchodného zakonnika, neprimerane vysokud zmluvnu pokutu méze sud znizit' s
prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpe&ovanej povinnosti, a to az do vySky Skody, ktora vznikla do
doby sudneho rozhodnutia porusenim zmluvnej povinnosti, na ktoru sa vztahuje zmluvna pokuta.
Ugelom moderaéného prava je umoznit sidu dodatoéne po vzniku naroku na zaplatenie zmluvnej
pokuty zniZit zmluvna pokutu z dvoch dévodov. PredovSetkym preto, aby bolo mozné odstranit’ tvrdost’
zakona, ku ktorej mdze dbjst’ pri jeho prisnom uplatfiovani, ale tiez preto, aby mal sud v konkrétnom
pripade moznost zabranit celkom neadekvatnym majetkovym désledkom v pripade, ked by neprimerane
vysoka zmluvna pokuta mohla viest az k neprimeranym ziskom vo vztahu k majetkovej ujme na strane
opravneného a k neprimeranému (vo vztahu k porusenej povinnosti) hospodarskemu
poskodeniu povinného subjektu, pripadne az k jeho likvidacii.

Sud pri posudzovani primeranosti vy8ky zmluvnej pokuty vzal do Uvahy mieru rizika, ktoru na seba
vzal Zalobca uzavretim zmluvy o poskytovani sluZieb, ako aj vySku odplat, ktoré su obvyklé v realitnych
obchodoch, a ktoré hradia klienti realithym kancelariam, na ktoré skuto¢nosti poukazal Zalobca. Sud sa
vS3ak zaoberal aj dalSimi relevantnymi kritériami, ked prihliadol aj na hospodarsku poziciu zmluvnych
stran. Zalobca je spolognostou s ru¢enim obmedzenim, pri€om Zalovana je Zivnostnickou,
ktora ruCi za svoje zadvazky celym svojim majetkom. Hospodarska sila i pozicia Zalobcu je nepochybne
silnejSia oproti Zalovanej. Sud tiez prihliadol na skuto€nost, Ze dojednanie o zmluvnej pokute bolo v
zmluve dohodnuté jednostranne, ked zmluvna pokuta bola dojednana iba v prospech Zalobcu, naproti
¢omu Zalovana nemala moznost domahat sa finanénych Ciastok z titulu zmluvnej pokuty. KedZze zmluvna
pokuta pIni aj funkciu pau$alizovanej nahrady skody, prihliadol sud aj na vySku vzniknutej Skody, ktora v
prejednavanom spore bola vo vyske 300 eur. Aj ked pravo na zmluvnu pokutu vznika bez ohfadu na vznik
Skody, medzi zmluvnou pokutou a Skodou vzniknutou porusenim zabezpeéenej zmluvnej povinnosti
existuje suvislost. Priznanie zmluvnej pokuty mnohonasobne prevysujlucej pravo, ktoré zabezpeduje, by
viedlo k celkom neodévodnenému majetkovému prospechu opravneného a znamenalo by neumerne
prisnu a bezddvodnu sankciu, ktora nie je nevyhnutna pre naplnenie zabezpe&ovacej
funkcie zmluvnej pokuty.

Sud pouzil moderaéné opravnenie podla § 301 Obchodného zakonnika a uplathnend zmluvnu pokutu
znizil o polovicu na sumu 5.000 eur s tym, Ze ju mozno povazovat za dostatoéne u&innu nahradu
odradzajucu od neplnenia si zmluvnych povinnosti a za primeranu s poukazom na hodnotu a vyznam
zabezpecfovanej povinnosti, ale aj s poukazom na hospodarsku poziciu zmluvnych stran, reciprocitu
zmluvnej pokuty, druh zavinenia Zalovanej, ako aj na vysku vzniknutej 8kody. Vzhfadom na uvedené sud
ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 5.000 eur, na zaplatenie ktorej sud Zzalovanu zaviazal
vo vyroku tohto rozsudku a vo zvysnej €asti sud zalobu zamietol.

Sud Zalobcovi priznal urok z ome$kania tak, ako Ziadal, t.j. vo vyske 5,25 % ro€ne odo dfia 12.02.2014
(t.j. odo dna nasledujuceho po tom, €o sa list s vyzvou na plnenie adresovany Zalovanej vratil zalobcovi
ako neprevzaty v odbernej lehote) az do zaplatenia, na zaplatenie ktorého sud Zalovanu zaviazal tak,
ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

NavyS$e, pokial' ide spochybnenie vierohodnosti svedka L. A., nar. XX.XX.XXXX, Zalobcom, sud uvadza,
Ze svedok vypovedal spontanne, v jeho vypovedi sa nevyskytli Ziadne logické rozpory a jeho vypoved
bola v sulade s ostatnymi dékazmi. Sud vSak v suvislosti s namietkou Zalobcu zdbérazriuje, Zze vypoved
uvedeného svedka nebola jedinym a rozhodujucim dékazom, na ktorom sud zaloZil svoje rozhodnutie.
Bola v8ak v sulade s tym, ¢o vyplynulo z ostatnych vykonanych dékazov. Sud pritom hodnotil
dbkazy podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom
starostlivo prihliadol na v8etko, ¢o vy$lo pocas konania najavo (§ 191 ods. 1 CSP).



5. Sud prvej indtancie o trovach konania rozhodol v zmysle ust. § 255 ods. 1 C.s.p. a Zalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% z priznanej sumy. Svoje rozhodnutie o trovach
konania odévodnil tym, Ze Zalobca si uplatnil narok na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 10.000 eur
s prislusenstvom, ked sud vyuzil moderaéné pravo a zmluvnu pokutu znizil na sumu
5.000 eur a zamietnutie Zaloby v €asti o zaplatenie 5.000 eur s prisl. teda nebolo prejavom procesného
uspechu Zalovanej, ale désledkom Uvahy sudu, a preto dospel k zaveru, Ze Zalobca bol vo veci ¢o do
pravneho zakladu v celom rozsahu UspesSny a tak mu priznal pInd nahradu trov konania, avsak nie zo
Zalovanej sumy 10.000 Eur, ale z priznanej sumy 5.000 Eur.

6. Sud prvej indtancie o svedo¢nom rozhodol v zmysle ust. § 258 ods. 1a 3 C.s.p. a svedkovi O.
D., ktory si na pojednavani diia 19.09.2017 uplatnil svedo¢né, priznal proti v spore neuspesnej Zalovane;j
narok na nahradu svedoéného v celom rozsahu.

7. Zalovana podala v&as odvolanie proti véetkym $tyrom vyrokom napadnutého rozsudku a Ziadala, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu zamietne, Zalovanej prizna narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100%, a ze svedok O. D. ma proti Zzalobcovi narok na nahradu svedo&ného v
rozsahu 100%.

Odvolatelka svoje odvolanie odévodnila tym, Ze pokial ide o tvrdenia sudu, Ze Zalovana porusila &lanok
VII. bod 7./A, pism. (f) zmluvy, ked sa dopustila iného obdobne hrubého a zavazného porusenia,
ako je sprenevera penazi klientov HALO reality a pefiazi HALO reality v podobe neopravneného
vyberania pefiazi od klientov, Ze takato skuto&nost nebola v konani absolutnym spdsobom preukazana.
V konani nebolo Ziadnym dbkazom preukazané, Ze by Zalovana prevzala od svedka O. D. finan¢nu
hotovost' v sume 300 eur. Nie je mozné preto len tvrdenia svedka povazovat' za preukazanu skuto¢nost,
nakolko takémuto tvrdeniu musia sveddit’ aj iné dbkazy, ktoré v tomto pripade absentuju. Okrem toho,
Zalovana rezolutne poprela, Ze by od svedka O. D. prevzala akukolvek finanénu hotovost. Z vykonaného
dokazovania nemozno ziadnym spésobom dospiet’ k zaveru, Ze by Zalovana porusila ¢lanok VII. bod
7./A, pism. (f) zmluvy.

Pokial ide o tvrdenia sudu, Zze Zalovana bola podla zmluvy povinna akukolvek novu pribrant zakazku
nahlasit aj vo firemnom programe ADMIN, ktoru si Zalovana nesplnila, odvolatelka dala do pozornosti, Ze
medzi Zalobcom a svedkom O. D. (spolu s manzelkou B. D.) bola uzatvorena len Dohoda o poskytovani
realitnych sluzieb, nebola podpisana Zmluva o sprostredkovani predaja nehnutelnosti, vo vlastnictve
svedka O. D. a jeho manzelky. Postup, ktory ur€il Zalobca pri zadavani realitnych obchodov do interného
systému ADMIN, bol taky, Ze len v pripade, ak sa predaj nehnutelnosti ponukal prostrednictvom inzercie
(Ci uz v tlaGovych médiach, alebo na vlastnej internetovej stranke), tak bola povinnost’ realitny obchod
zadat so interného systému ADMIN. Nakolko v tomto pripade uz na zaciatku bolo dohodnuté, Ze predaj
bytu sa nebude inzerovat, nakolko bol uz dohodnuty konkrétny kupujuci a to Mesto Piestany, ktoré
v3ak nechcelo, aby v mene vlastnikov bytu konala realitna kancelaria, nebola povinnost Zalovanej tento
realitny obchod zadat' do systému ADMIN. O tejto skuto€nosti informoval Zalovanu aj svedok L. A., ktory
bol jej priamym nadriadenym ktorého kontaktovala este pred uzatvorenim zmluvy s poziadavkou, ako
ma postupovat’ v tomto pripade, pricom L. A. dal Zalovanej pokyn, ako ma postupovat v tejto veci s tym,
Ze do systému ADMIN sa takyto obchod nemdze zadavat.

Aj ked sud vyuzil svoje moderaéné opravnenie vyplyvajuce z ustanovenia § 301 Obchodného zakonnika,
mal sa najmad zamerat na hodnotu a vyznam zabezpelovanej povinnosti, skutocnost ¢€i doSlo k
vzniku Skody alebo nie, moznost opravnenej strany poZadovat nahradu Skody a rozsah tejto nahrady,
reciprocitu zmluvnej pokuty, hospodarsku poziciu zmluvnych stran pri uzatvarani zmluvy, spbsob
zapracovania zmluvnej pokuty do zmluvy, dodato€né splnenie zabezpe&ovanej povinnosti, odstupenie
jednej zo zmluvnych stran od zmluvy, zbavenie sa povinnosti zaplatenim zmluvnej pokuty, uplatnenie
inych postihov voéi diZznikovi, druh zavinenia diznika, druh zabezpe€ovanej povinnosti (pefiazna -
nepenaznad) a pod. V tejto suvislosti je potrebné konstatovat, Ze vyska zmluvnej pokuty, ktoru priznal sud
prvého stupha je absolutne neprimerana, so zretelom na uvedené kritéria. Naviac je potrebné podotknut,
Ze ak by aj bolo pravdivé tvrdenie svedka O. D., Ze odovzdal Zalovanej finanénu hotovost v sume 300
eur, tak vySka zmluvnej pokuty by sa mala pohybovat okolo tejto sumy, a nie 15 nasobne tito sumu
prevySovat.

Je potrebné konstatovat, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno a bremeno svojich tvrdeni, ze by
Zalovana porusila Zmluvu o poskytovani sluzieb zo dfa 17. aprila 2012 a v konani nebolo
zakonnymi dékaznymi prostriedkami preukazané Ziadne porusenie tejto zmluvy zo strany Zalovanej, a
preto ma odvolatelka za to, Ze sud prvej indtancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym



pravnym zaverom a vec nespravne pravne posudil, €0 ma za nasledok nespravne rozhodnutie sudu vo
veci same;j.

8. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal, aby odvolaci std napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdil. Vo vyjadreni uviedol, Ze v Zmluve o poskytovani sluzieb zo dfia 17.04.2012 v &lanku VII.
boli presne a urc€ilo identifikované povinnosti Zalovanej, pri poruseni ktorych vznikol Zalobcovi narok
na zaplatenie zmluvnej pokuty, prejav vOle je dostatoéne urlity a zrozumitefny. Konkrétne si zmluvné
strany dojednali pre pripad podstatného porusenia zasadnych ustanoveni zmluvy zmluvnu pokutu vo
vy$ke 10.000 eur. Zalobca si svoj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty uplatnil jednak z dévodu, ze
Zalovana uzatvorila realitny obchod bez vedomia HALO reality (Dohoda o poskytovani realitnych sluZieb
s manzelmi D.) a jednak z dévodu neopravneného vyberania pefazi od klientov na svoj sukromny
uget. Zalobca nema Ziadnu pochybnost o tom, Ze k neopravnenému prijatiu penazi
v hotovosti od manZelov D. priSlo, sama Zalovana vo svojich pisomnych podaniach potvrdila, Ze ich
o to poziadala, potvrdila to aj na pojedndvani, rovnako to potvrdil aj svedok A.. ktory vSak na takyto
pokyn nebol opravneny. Zalovana by takto mohla postupovat iba na zaklade vyslovného pisomného
splnomocnenia konatelov HALO reality, ktoré jej vS8ak nebolo udelené ( &l. 1, v bode 1./D Zmluvy). Sud
nemal Ziadnu pochybnost o tom, Ze k neopravnenému prijatiu pefiazi od svedka D. Zalovanou prislo,
svedok na pojednavani pod hrozbou trestného stihania za krivd vypoved a bez akychkolvek pochybnosti
objasnil okolnosti odovzdania pefiaznej sumy, ako aj miesto, kde k tomu pri$lo. Zalovana na vypoved
svedka nijakym spdsobom nereagovala, ostala ticho, osoba, ktoru niekto obvini z takého konania by
asi reagovala inym spbsobom. Sud dékazy ohladom tejto poruSenej povinnosti zhodnotil podla svojej
avahy a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti. Zalobca teda nesuhlasi
s tvrdenim Zalovanej, Ze tvrdenie svedka p. D. nie je verifikované Ziadnym inym vykonanym dokazom.
O poruSeni povinnosti sved¢ia vypovede Zalovanej, svedka p. A., svedka p. D., ale aj listinné dékazy
zalozené v spise - email, v ktorom manzelia D. Statutarnemu organu Zalobcu uviedli, & je mozné, aby
Zalovana realithd maklérka vyberala od nich peniaze na jej sukromny Ucet a aby tieto peniaze od nich
sama vymahala bez vedomia vedenia HALO reality. Su€astou emailu boli aj prilohy, a to pisomna vyzva
Zalovanej zo diia 8.1.2014 adresovana p. D., v ktorej ho vyzvala na thradu odmeny na jej sukromny ucet.
Zalobca ma tiez za to, Ze v konani bolo dostato&nym spdsobom preukazané porusenie aj druhej zmluvnej
povinnosti zakladajucej narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty a to uzatvorenie realithého
obchodu bez vedomia HALO reality. Zalobca sa o uzavretom realithom obchode dozvedel prvy krat na
zaklade telefonickej informacie od p. D., ktora spolu so svojim manzelom O. D. uzavrela dia 7.6.2012
Dohodu o poskytovani realitnych sluzieb, kde za spolo&nost HALO reality vystupovala zalovana.
Predmetom tejto dohody bolo sprostredkovanie predaja nehnutelnosti vo vlastnictve manzelov D. a to
2 - izbového bytu na ulici A. J. X v Z.. Je irelevantné, ¢i v tomto pripade iSlo, ako to tvrdila Zalovana, o
Specificky obchod alebo nie, sama uviedla. Ze konala v mene i HALO reality a vSetky zainteresované
subjekty, ako napriklad MsU Piestany, o tom mali vedomost. V &l. VI. v bode 6./G Zmluvy sa Zalovana
zaviazala k povinnosti informovat HALO reality popr. prislusného veduceho kancelarie 0
kaZzdej spisanejzmluve ako aj k povinnosti zmluvy odovzdat' v prisluSnej regionalnej kancelarii a zaroven,
pokial je tak stanovené firemnym predpisom, priloZit' v elektronickej podobe k zakazke vo firemnom PC
programe ADMIN. V ¢&l. VI. v bode 6./H zmluvy sa Zalovana zaviazala k povinnosti nahlasit' akukolvek
novu pribratl zakazku vo firemnom programe ADMIN.

Zalobca uz v konani pred sidom prvej inStancie vychadzajic zo zabezpedovacej funkcie zmluvnej
pokuty zastaval nazor, Ze dojednana vyska zmluvnej pokuty je primerana miere rizika, ktori na seba
vzal Zalobca uzavretim Zmluvy o poskytovani sluzieb zo dfia 17.04.2012 so Zalovanou, ako aj vzhfadom
na vySku odplat, ktoré su obvyklé v realitnych obchodoch, a ktoré hradia klienti realitnym kancelariam a
tiez vzhfadom na vy$ku provizii vyplacanych realitnymi kancelariami svojim maklérom. V tejto suvislosti
poukazal na rozsudok NS CR sp. zn. 32 Cdo/ 1047 /2003 zo diia 20.04.2004, v ktorom uviedol: ,Ak
veritel uzaviera zmluvu s dlznikom, u ktorého nemozno odhadnut mieru zmluvnej spolahlivosti, ide z
ekonomického hladiska o vacsie riziko a za rozpor s dobrymi mravmi nemozno povazovat, ak .je zadvazok
zabezpec&eny dbraznejSimi sankciami pre pripad jeho nesplnenia."

Zalovana vo svojom odvolani poukazuje na to, Ze sud by mal pri posudzovani primeranosti zmluvnej
pokuty prihliadat okrem hodnoty a vyznamu zabezpe€ovanej povinnosti aj na také skuto¢nosti, ako je
to, &i doslo k vzniku Skody alebo nie. MoZnosti opravnenej strany poZzadovat ndhradu 8kody, reciprocitu
zmluvnej pokuty, hospodarsku poziciu zmluvnych stran pri uzatvarani zmluvy, spdsob zapracovania
zmluvnej pokuty do zmluvy atd. Podla sudnej praxe hospodarske pozicie ani jednej zo zmluvnych stran
nemdzu byt kritériom pri posudzovani primeranosti i neprimeranosti vySky dohodnutej zmluvnej pokuty.
Charakter obchodnych vztahov ako aj charakter subjektov tychto vztahov to nepripusta, napokon,



takato povinnost' sudu nevyplyva ani zo Ziadneho ustanovenia Obchodného z&konnika. Sudy tiez
vyslovili nazor, Ze pri posudzovani primeranosti zmluvnej pokuty nemozno brat do Uvahy ani reciprocitu
zmluvnej pokuty, nakolko to nem& oporu v Ziadnom ustanoveni zakona. Je len
vecou dohody zmluvnych stran, i bola reciprocita zmluvnej pokuty dojednana alebo nie. Sud by mal
otazku primeranosti zmluvnej pokuty posudzovat vo vztahu k jej funkciam. Zalobca pri uzatvarani
zmluvy a pri dojednavani zmluvnej pokuty akcentoval najma sankénu funkciu zmluvnej pokuty, pri
ktorej treba prihliadat na mieru jeho rizika zo zmluvného vztahu. V takom pripade nie je neobvyklé,
ak zmluvna pokuta prevysi aj hodnotu zabezpecenej povinnosti. V tejto suvislosti uviedol, Ze Zalovana
neopravnenym vymahanim a prijatim pefiazi od klienta bez opravnenia HALO reality poskodila dobré
meno Zalobcu, ohrozila jeho Zivnhostenské opravnenie na realitna ¢innost, obiSla dafovu povinnost’ vodi
Statu nepriznanim prijatej platby a v neposlednom rade zalobca nema istotu, &i sa podobného konania
pocas platnosti Zmluvy o poskytovani sluzieb zo dfia 17.04.2012 Zalovana nedopustila viackrat.

9. Podla § 359 C.s.p. u€inného od 1.7.2016, odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podla §386 pism. b/ C.s.p., odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.
V zmysle § 359 C.s.p., subjektivnym predpokladom na podanie odvolania je to, Ze napadnuté
rozhodnutie sudu prvej inStancie vyznelo v neprospech odvolatela. Neprospech sa spravidla prejavuje
v neuspechu vo veci samej alebo v rozhodnuti procesnej povahy, ktoré znamena pre stranu sporu
(u€astnika) ujmu (napriklad nepriznanie oslobodenia od sudnych poplatkov, uloZzenie poriadkovej pokuty,
nepriznanie nahrady trov konania, atd'.).

Odvolaci sud skumal splnenie uvedeného subjektivneho predpokladu na podanie odvolania Zalovanej
voci vyroku Il. napadnutého rozsudku.

Sud prvej inStancie vyrokom Il. napadnutého rozsudku rozhodol tak, Zze vo zvySku Zalobu zamietol.
Odvolaci sud konstatuje, Ze vyrok Il. predmetného rozsudku nevyznel v neprospech Zalovanej, z ¢oho
mozno vyvodit, Ze u odvolatelky nebol spineny zakonny subjektivny predpoklad na podanie odvolania
voci vyroku Il. napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené dovody odvolaci sud odvolanie Zalovanej proti vyroku Il. napadnutého
rozsudku odmietol podla § 386 pism. b/ C.s.p..

10. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podla ustanoveni zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (dalej len C.s.p.) u€inného od 1. jula 2016, ktorym bol zruSeny doterajsi zakon &. 99/1963
Zb. O.s.p., pricom podla § 470 ods. 1 C.s.p., ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania
zacaté predo difiom nadobudnutia jeho G&innosti.

11. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo
podané v&as (§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenou osobou (§ 359 C.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 C.s.p.), po skons$tatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané
nalezitosti (§ 363 C.s.p.), a ze odvolatefka pouZzila zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods.
1 C.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§
367 ods. 3 C.s.p.), vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej indtancie bez potreby
zopakovania &i doplnenia dokazovania (§ 383 a § 384 C.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania, kedZe nebolo potrebné opakovat ani dopinat dokazovanie a nevyZaduje si to ani verejny
zaujem (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odolanie Zalovanej nie je dévodné.

12. Podla § 387 ods. 1 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Podla § 387 ods. 2 C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

13. Po preskumani obsahu spisu a odévodnenia napadnutého rozsudku odvolaci sud konstatuje,
Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zodpoveda poZiadavkdam kladenym na odévodnenie
rozhodnuti v zmysle 220 ods. 2 C.s.p.. Sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol
rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spbsobom opisal priebeh konania, vysledky vykonaného
dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany spor, a z ktorych vyvodil svoje
pravne zavery. Zistenia sudu prvej indtancie maju vecné i logické zakotvenie vo vykonanych dékazoch



a prijaté skutkové a pravne zavery su odévodnené zrozumitefne a v sulade s ustalenou sudnou praxou,
pri su¢asnom zohladneni ochrany subjektivneho prava oboch sporovych stran, ich rovnosti v uplatneni
prav, ochrany ich opravnenej dévery v pravo, ako i predvidatelnosti sudneho rozhodnutia.

PretoZe odvolaci sud prebera v celom rozsahu sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, ktory
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie v danej veci, vysledky dokazovania spravne
vyhodnotil a dospel i k spravnym skutkovym zéverom pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné
pre posudenie zalobcom uplatneného naroku, a pretoze odvolaci sud zarover v celom rozsahu zdiela
i pravne zavery sudu prvej inStancie vo veci samej, s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 C.s.p.
odkazuje na spravne a presvedcZivé odévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku.

14.V pripade podaného odvolania dovodmi odvolania, ktoré odvolatelka uviedla v odvolani do uplynutia
lehoty na podanie odvolania je sud viazany, ¢o znamena, Ze pritomnost inych odvolaci dévodov, nez
ktoré odvolatelka uviedla, odvolaci sud pri prieskume rozhodnutia a postupu sudu prvej instancie nebude
zistovat, a ak aj v odvolacom konani vy$li najavo, nemodze na ne prihliadat.

15. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, ktory je viazany odvolacimi namietkami, je posudenie
spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie, ktorym ulozZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi
zmluvnu pokutu v sume 5.000 eur s prisluSenstvom titulom zmluvnej pokuty dohodnutej zmluvnymi
stranami v ¢lanku VII. bod 7./A predmetnej zmluvy o poskytovani sluzieb, ktory mal
za preukazané podstatné porusenie zasadnych ustanoveni zmluvy podla ¢lanku VII. bod 7./A, pism. (e)
a Clanku VII. bod 7./A, pism. (f) zo strany Zalovanej, aplikujuc modera¢né pravo v zmysle ust. § 301
Obchodného zakonnika.

16. Dokazovat' je povinny kazdy, kto v spore niec€o tvrdi, teda aj Zalovana znas8a povinnost tvrdenia a
tym padom aj d6kaznu povinnost. Nedodrzanie dokaznej povinnosti a nasledne neunesenie dékazného
bremena je sankcionované stratou sporu. Vo vSeobecnosti preto plati, Ze dékaznu povinnost a s fiou
suvisiace dbékazné bremeno ma v spore kazdy, kto dostoji svojej procesnej povinnosti tvrdit.

Pokial ide o namietku zalovanej, Ze v konani nebolo preukdzané, ze porusila ¢lanok VII. bod 7./A,
pism. (f) predmetnej zmluvy, pretoZe nebolo preukazané, Ze by prevzala od svedka O. D. finan¢nu
hotovost' v sume 300 eur, ktoru skuto¢nost nemozno povazovat za preukazanu len na zaklade tvrdenia
svedka, odvolaci sud sa stotoZfiuje s nazorom sudu prvej inStancie, Ze Zalovana Ziadnym spdsobom
nespochybnila vierohodnost svedka O. D., ktory potvrdil tvrdenia Zalobcu, Ze odovzdal Zalovane;j
proviziu v hotovosti v sume 300 eur. Zalovana napriek riadnemu pouéeniu stdu prvej indtancie podla
§ 154 C.s.p., v zmysle ktorého prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno
uplatnit najneskér do vyhldsenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie konéi, nepredloZila a ani neoznadcila
Ziadny d6kaz na spochybnenie vypovede svedka O. D. tym, Ze nevyuZila svoje pravo produkovat dokazy
na preukazanie jej tvrdeni, Ze svedok O. D. vypovedal nepravdivo, napr. tym, Ze nekladla Ziadne otazky
svedkovi pri jeho vysluchu na pojednavani diia 19.9.2017, na ktorom bola pritomna, ktorymi by mohla
spochybnit jeho vypoved, ani nenamietala, Ze by svedok nevypovedal spontanne, pretoze pri hodnoteni
svedeckej vypovede je vyznamné, aj ako sa svedok pri svojej vypovedi spraval. Vzhfadom na uvedené,
ni¢im nepodloZené tvrdenie zalovanej, Ze svedok nehovoril pravdu, nemozno povazovat za relevantné
spochybnenie jeho vypovede. Prijat’ proviziu v hotovosti mohla Zalovana len na zaklade pisomného
splnomocnenia od konatelov Zalobcu v zmysle &lanku I. bod 1./D predmetnej zmluvy, avsak
Zalovana takéto pisomné splnomocnenie nemala, ¢o nebolo v konani sporné, a preto je spravny zaver
sudu prvej indtancie, Ze Zalovana porusSila ¢lanok VII. bod 7./A, pism. (f) predmetnej zmluvy, pre ktoré
podstatné porusenie zdsadnych ustanoveni zmluvy si zmluvné strany dohodli v €lanku VII. bod 7./A
zmluvnu pokutu.

17. Podla § 149 C.s.p., prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

Podla § 154 v C.s.p., prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

Podla § 366 C.s.p., prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak sa tykaju
procesnych podmienok (a), sa tykaju vylu¢enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu (b), ma nimi
byt preukdzané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci (c), alebo ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie (d).



Podla § 373 C.s.p., prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené pred sudom prvej indtancie, mozno uplatnit za splnenia podmienok podla § 366 najneskér
v lehote na vyjadrenie k odvolaniu.

Zalovana az v odvolani namietala, Ze len v pripade, ak sa predaj nehnutelnosti ponukal prostrednictvom
inzercie (€i uz v tlaovych médiach, alebo na vlastnej internetovej stranke), tak bola povinnost realitny
obchod zadat do interného systému ADMIN, ¢o nebol dany pripad, a preto podfa jej nazoru neporusila
zasadné ustanovenia zmluvy uvedené v ¢l. VII. bod 7./A pism. e) sankcionované zmluvnou pokutou,
nakolko jej v danom pripade nevznikla povinnost tento realitny obchod zadat do systému ADMIN. Ide
o skutkové tvrdenia Zalovanej, ktoré su prostriedkami procesnej obrany v zmysle cit. ust. § 149 C.s.p.
Vzhladom k tomu, Ze Zalovana v odvolani netvrdila a ani neoddvodnila, preco tieto nové prostriedky
procesnej obrany, ktoré uviedla az v odvolani, nemohla pouZit' v doterajSom priebehu konania bez svoje;j
viny, odvolaci sud na tieto novoty v odvolacom konani v sulade s citovanymi ust. § 373 ods. 4 C.s.pv
spojeni s ust.§ 366 pism. d) C.s.p. nemohol prihliadnut.

18. Namietku zalovanej, Ze sudom priznana zmluvna pokuta je absolutne neprimerana, a ak
by bolo pravdivé tvrdenie svedka O. D., tak by sa vySka zmluvnej pokuty mala pohybovat okolo sumy
300 eur, odvolaci sud posudil ako neopodstatnenu, nakolko, sud prvej inStancie riadne a presvedcivo
zdévodnil hodnotiacu uvahu a myslienkovy postup tak pre vyuzitie modera&ného prava, ako aj pri uréeni
vysky priznanej zmluvnej pokuty. Obchodny zakonnik nestanovuje Ziadnu hranicu, od ktorej by sa mala
zmluvna pokuta povazovat’ za neprimeranu. Odvolaci sud zddrazriuje, Ze rozsah moderaéného prava
sudu je limitovany len spodnou hranicou takéhoto znizenia, €o znamena, ze zmluvna pokuta nemdze byt
nizsia, ako je skuto€ne vzniknuta Skoda. Vznik Skody ale nie je podmienkou na uplatnenia moderaéného
prava, ale okolnostou limitujucou spodnu hranicu zniZenia zmluvnej pokuty. Z vecného hfadiska
zakon ustanovuje dve kritéria na posudenie primeranosti zmluvnej pokuty a to hodnota zabezpecéenej
povinnosti a vyznam zabezpedenej povinnosti. V8eobecne mozno povedat, Ze ustanovenim tychto
poZiadaviek zakon akcentuje primeranost zmluvnej pokuty vo vztahu k zaujmu na plneni zmluvy tej
strany, ktord si zmluvnou pokutou splnenie zmluvy zabezpeduje. PouZitie tohto opravnenia ma byt
vynimo¢né uz aj preto, Ze v obchodnych zavazkovych vztahoch sa predpoklada urcita miera
profesionalnej zdatnosti podnikatela, ktora by sa mala prejavit' uz pri vstupe do zavazkového vztahu
a pri uzatvarani zmlav. Zalovana pred stidom prvej indtancie v ramci svojej obrany vzniesla namietku
neprimeranosti zmluvnej pokuty a poziadala o jej zniZenie. Sud prvej indtancie vyuZil svoje moderacné
pravo v zmysle § 301 Obchodného zakonnika a zmluvnu pokutu moderoval na vysku 5.000 eur, ked v
oddvodneni napadnutého rozsudku vysvetlil svoj mySlienkovy postup pri jej uréeni, zohfadnil hodnotu
zabezpelovaného zavazku a jeho vyznam, a preto jeho Uvahu pri ur€eni vySky priznanej zmluvnej pokuty
nemozno oznacit za svojvolnu. Odvolaci sud sa plne stotoznil s argumentaciou sudu prvej indtancie v
tejto Casti, reSpektoval jeho myslienkovy postup a zavery, ktorymi odévodnil vyuZitie moderaéného prava,
rovnako aj vySku moderovanej zmluvnej pokuty a po déslednom preskumani obsahu spisu, vratane
podaného odvolania, nezistil ddvod na zmenu odvolanim napadnutého rozhodnutia.

19. Odvolaci sud viazany odvolacimi namietkami dospel k zaveru, Ze Zalovana v odvolani len
zopakovala svoju pravnu argumentaciu, ktorou sa branila na sude prvej inStancie, neuviedla Ziadne
nové relevantné skutoCnosti, ktoré neboli predmetom posudenia sudom prvej inStancie, vSetky fou
produkované tvrdenia, ktorymi argumentovala v odvolacom konani boli zname uz v konani pred sidom
prvej inStancie, okrem prostriedkov procesnej obrany, na ktoré odvolaci sud nemohol prihliadat’ ako je
odbévodnené v ods. 17. tohto odévodnenia a ani ziadnym inym spésobom nevyvratila prdvne nazory
sudu prvej inStancie, a preto povazoval odvolanie za nedévodné.

20. Odbévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema (nemusi) odpovedat na kazdu
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre
rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupfiového
rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (Il. US78/05). Pravo na riadne odévodnenie
sudneho rozhodnutia neznamena, Zze sud musi dat' podrobnu odpoved na kazdy argument sporovej
strany, z oddvodnenia rozhodnutia musia byt zrejmé vsetky pre rozhodnutie podstatné skutoénosti
objasfiujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia (Il. US 76/07).

Ustanovenie § 387 ods. 2 C. s. p., dava odvolaciemu sudu moznost vypracovania tzv. skrateného
odbévodnenia rozhodnutia. Ta je podmienena stotoZnenim sa so skutkovymi, aj pravnymi dovodmi
rozhodnutia prvostupfiového sudu v plnom rozsahu. V takomto pripade je postadujuce v odévodneni



skonstatovat spravnost dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit' na zdéraznenie spravnosti
dalSie dévody.

21. S poukazom na vy$Sie uvedenu argumentaciu odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku
I. vratane zavislych vyrokov lll. a IV. ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1,2 C.s.p.

22. Odvolaci sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania odvolacieho sudu podla § 378 ods.
1C.s.p,§396 ods. 1 C.s.p. a § 255 ods. 1 C.s.p. a zalobcovi, ktory bol UspeSny v konani, priznal
proti Zalovanej narok na nahradu trov konania pred odvolacim sudom v rozsahu 100%. Neboli tu dané
Ziadne doévody hodné osobitného zretela, ktoré by odévodriovali vynimo&ne mu nahradu trov konania
nepriznat ( § 257 C.s.p.). O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik ( § 262 ods.
2C.s.p.).

23. K prijatiu tohto rozsudku doslo pomerom hlasov 3 : 0, ¢ize jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné dovolanie za podmienok ustanovenych v § 420 C.s.p.

Dovolanie mozno podat v lehote dvoch mesiacov od doru€enia tohto uznesenia na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom, ak nejde o pripady § 429 ods. 2 C.
s. p. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.



