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Uznesenie

Okresny std Skalica v pravnej veci Zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o., ICO: 35831 154, so sidlom Mytna 48,
811 07 Bratislava, pravne zastipeny: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava,
proti Zalovanej: O. C., J.. XX.XX.XXXX, Y. G. O.. U. XXX/XX, XXX XX N., o zaplatenie 5.212,15 € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
Il. Zalobca a Zalovand nemaju narok na nahradu trov konania.

lll. Zalobcovisa vracia titulom zaplateného sudvneho poplatku suma 305,80 eur prostrednictvom
prevadzkovatela systému - Slovenska posta, a.s., ICO: 36 631 124, so sidlom Partizanska cesta 9,
Banska Bystrica, do 30 dni od doruéenia pravoplatného uznesenia.

odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca sa Zalobou podanou na Okresny sud Skalica dha 17.05.2017 domahal, aby
sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 5.212,15 eur s prisludenstvom, a to z titulu nesplnenia
povinnosti vyplyvajucich jej zo zmluvy o pdzicke €. 7130275. Uznesenim Okresného sudu Skalica €.
k. 5Csp/98/2017 - 24 zo dna 26.09.2017 do konania namiesto pévodného zalobcu vstupila spolo¢nost
Intrum Slovakia, s.r.o.

2. Dna 26.03.2019 bolo Okresnému sudu Skalica doru€ené podanie Zalobcu, ktorym zobral Zalobu vo i
Zalovanej v celom rozsahu spét a Ziadal konanie zastavit. Zalobca ako dévod spatvzatia uviedol, Ze
Zalovana po podani Zaloby na sud uhradila Zalovanu sumu vratane prisluSenstva. V predmetnom podani
Zalobca neziadal, aby mu sud priznal ndhradu trov konania.

3. Podla § 144, § 145 ods. 1 z. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), Zalobca
mdze vziat Zalobu spat. Ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

4. Podla § 146 ods. 1 C.s.p., sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

5. Vzhlfadom na dispozi¢ny ukon Zalobcu, ktory zobral Zalobu v celom rozsahu spat skér, ako sa zacalo
predbezné prejednanie sporu alebo pojednavanie, sud nesuhlas resp. suhlas Zalovanej nepotreboval a
konanie podla § 145 ods. | C.s.p. v celom rozsahu zastavil.

6. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.



7. Podla § 255 ods. 2 C.s.p., ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sid nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

8. Podla § 256 ods. 1, 2 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane. Ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud prizna
nahradu tychto trov protistrane.

9. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 v spojeni s § 256 ods. 1 C.s.p. tak, Ze ani jednej
zo stran sporu nahradu trov konania nepriznal. V danom pripade Zalobca svoju Zalobu zobral spat z
dovodu zaplatenia zalovanej sumy Zalovanou, ¢o znamena, Ze Zalovana procesne zavinila zastavenie
konania, ale nakolko Zalobca vo svojom spéatvzati Zaloby uviedol, Ze nezZiada priznat nahradu trov
konania sud mu nahradu trov konania nepriznal. Sud preto trovy konania nepriznal ani jednej zo stran
sporu.

10. Podla § 11 ods. 3 prva veta zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, poplatok splatny podanim
Zaloby, navrhu na zacatie konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa
konanie zastavilo, ak sa zaloba, navrh na zacatie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo
dovolanie odmietlo alebo vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny
rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je dovolanie pripustné.

11. Podla § 11 ods. 4 z&kona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, okrem poplatku v konani o rozvod
manzelstva a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast’ (preplatok) vracia
krateny o 1 %, najmenej v3ak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat’ pred zaplatenim poplatku, poplatok sa
nevyrubuje.

12. O vrateni sudneho poplatku za Zalobu rozhodol sud podfa § 11 ods. 3 a 4 zak. &. 71/1992 Zb. v zneni
neskorsich predpisov tak, Ze sa Zalobcovi vracia sudny poplatok za Zalobu zaplateny vo vyske 312,50
eur krateny o 6,70 eur , t.j. vo vySke 305,80 eur, ktory po pravoplatnosti tohto uznesenia vrati organ na
to prislusny v zmysle § 11 ods. 6 zakona o sudnych poplatkoch.

13. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti rozhodol sud tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresny sud Skalica, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud. (§ 29 prva veta zakona ¢.
233/1995 Z.z.).



