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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyriou JUDr. Lubomirou Kri§takovou v pravnej veci navrhovatela U. U., nar. XX.
X. XXXX, bytom F. B. XXX, zastupeného Mgr. Michalom Durajom, advokatom so sidlom Sladkovi¢ova
1700, 022 01 Cadca proti manzelke navrhovatela U. U., nar. XX. X. XXXX, bytom W. D. XXX/X, Q. U. Q.
za Ucasti maloletého U. U., nar. XX. X. XXXX, bytom W. D. XXX/X, Q. U. Q. a maloletej F. U., nar. XX.
X. XXXX, bytom W. D. XXX/X, Q. U. Q., zastupenych Uradom préace, socialnych veci a rodiny Cadca o
rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo navrhovatefa U. U., nar. XX. X. XXXX a manzelky navrhovatela U. U., rod. Q., nar.
XX. X. XXXX, uzatvorené dna XX. X. XXXX a zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu Q. U. Q.,
vo zvazku XX, ro¢nik XXXX, strana XX, poradové Cislo XX, rozvadza.

II. Malol. U. U., nar. XX. X. XXXX, sa na €as po rozvode manzelstva zveruje do osobnej
starostlivosti matky U. U., nar. XX. X. XXXX, ktora bude maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho
majetok.

lll. Otec U. U., nar. XX. X. XXXX,je povinny nacas porozvode manzelstva prispievat na vyzivu
maloletého U. U., nar. XX. X. XXXX, sumou vo vyske 170,- € mesacne vzdy do 25. dfia v mesiaci vopred
k rukam matky U. U., nar. XX. X. XXXX, po&nuc pravoplatnostou vyroku o rozvode manzelstva.

IV. Styk otca U. U., nar. XX. X. XXXX, s maloletym U. U., nar. XX. X. XXXX,;sa neupravuje.
V. Konanie o Upravu prav a povinnosti k maloletej F. U., nar. XX. X. XXXX,sa zastavuje.

VI. Ziaden z Ggastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Upravenym navrhom, ktory bol Okresnému sudu Cadca dorugeny diia 2. 3. 2018, sa navrhovatel
domaha rozvodu manzelstva a Upravy prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu na ¢as po rozvode
manzelstva. Navrhovatel podany navrh od6vodnil tym, Ze u€astnici sa spoznali v roku 2012. Zacali sa
spolu stretavat a po istom &ase sa navrhovatel prestahoval do podnajmu v Q. U. Q., kde obaja u&astnici
konania spolo¢ne aj byvali. Navrhovatel si v tom €ase naSiel v Q. U. Q. aj zamestnanie. UZ pocas
tohto obdobia sa u&astnici ¢asto hadali, a to z dévodu, Ze manzelka bola opakovane navrhovatelovi
neverna. Navrhovatel uz vtom &ase chcel tento vztah ukondit, avSak manzelka otehotnela. Navrhovatefl
sa domnieval, Ze prave narodenie dietata oboch u€astnikov konania spoji a ich vzajomné vztahy sa
napravia, preto sa rozhodol, ze uzatvoria manzelstvo. Navrhovatel s manzelkou uzatvorili manzelstvo
cca po 1 ro¢nej znamosti dfia 22. 6. 2013 v Q. U. Q.. Manzelia eSte cca 4 mesiace po svadbe byvali
spolo¢ne v Q. U. Q.. Nasledne sa uz aj so synom U., nar. XX. X. XXXX prestahovali do B., kde byvali



spolo¢ne s navrhovatelovou matkou a sestrou v rodinnom dome. V B. obaja ucastnici konania byvali
az do €asu, kym manzelka neopustila spolo&ni domacnost. Pocas trvania manzelstva mala manzelka
viacero mimomanzelskych zndmosti, o ktorych sa navrhovatel dozvedel. Nakolko manzelka viackrat
navrhovatefovi oznamila, Ze nie je biologickym otcom maloletého U., nar. XX. X. XXXX, navrhovatef
podal zalobu o zapretie otcovstva na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom. V suasnosti navrhovatel
prispieva na vyzivu maloletého U. sumou vo vySke 50,-- € mesaCne. Manzelka opustila spolo¢nu
domacnost v B. v juni 2014, pricom odiSla byvat’ spolo€ne so synom U. k inému muZzovi. Od tejto
doby manzelka Zije kodovnym spdsobom Zivota a &asto strieda adresy. Casto sa stavalo, ze manzelka
navrhovatelovi neoznamila aktualnu adresu a on ani nevedel, kde sa manzZelka so synom zdrZiavaju.
Od juna 2014 sa manzelia spolu intimne nestykaju. V roku 2016 sa manzelke narodila dcéra F., na.
XX. X. XXXX. Navrhovatel nie je biologickym otcom maloletej. O narodeni maloletej sa navrhovatel
dozvedel az prostrednictvom okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, kde bolo vedené konanie 9 P
45/2016 o urCenie mena maloletej. V rozsudku Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom je uvedené, Ze
navrhovatel nie je biologickym otcom maloletej. Biologickym otcom maloletej F. je F. Q.. Vzhfadom na
tuto skuto€nost navrhovatel podal navrh na zapretie otcovstva k maloletej. Hlavnym dévodom rozpadu
manzelstva je viachasobna nevera zo strany manzelky, ako aj fakt, Ze manzelia spolu od roku 2014 neZziju
v spolo¢nej domacnosti. Od juna 2014 kazdy z u€astnikov hospodari samostatne. Navrhovatel pracuje v
spolo€nostiD., P.. D.. G.. ako pomocny pracovnik na stavbach, pri€¢om jeho prijem predstavuje minimalnu
mzdu. Navrhovatel byva v rodinnom dome v A. spolone so svojou matkou a sestrou. Mesaéné vydavky
navrhovatela su vo vyske 150,-- € na stravu, vo vySke 50,-- € na splatky exekucii, vo vySke 10,-- € na
drogériu, kozmetiku, vo vyske 8,-- € na telefon, vo vySke 40,-- € na oSatenie, obuv, vo vySke 50,-- €
vyzivné na maloletého Pavla, vo vyske 40,-- € na cestovné do prace a vo vySke 50,-- prispevok sestre na
energie. ManzZelstvo Ggastnikov je trvalo a hiboko rozvratené. Manzelia spolu nekomunikuju. Ugastnici
konania si neplnia zakladné povinnosti vyplyvajuce im z ich manzelského zvazku a nehospodaria spolu.
Manzelstvo u€astnikov neplini a ani v budicnosti neméze plnit svoj uc€el. ManzZelia spolu od juna 2014
neZiju v spolo¢nej domacnosti a kazdy z manzelov prakticky Zije svoj vlastny Zivot. Od nikoho z manzelov
nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia. Manzelstvo neplni a ani v buducnosti neméoze
plnit spolo€ensku, biologicku, socidlnu a vychovnu funkciu. Navrhovatel nevidi dévod zotrvavat vo
formalnom zvézku, ktory nespina Ggel v zmysle ustanoveni Zakona o rodine. Navrhovatel k manzelke
neciti Ziadnu citovd naklonnost a vyluéuje moznost obnovy manZzelstva. Vzhfadom na skutoénost,
ze navrhovatel podal navrh na zapretie otcovstva na obe maloleté deti, ziada uréenie minimalneho
vyZzivného.

2. Manzelka navrhovatefa vo vyjadreni k podanému navrhu na zacatie konania s rozvodom manzelstva
suhlasila. Uviedla, Ze dna 21. 6. 2014 odisla zo spolo€nej domacnosti so synom U. U. a s C. C.. Odisla
byvat na Q.. ManZzel o tom vedel, nakolko ich aj navstivil a aj spal v byte, ktory v tej dobe mala prenajaty.
Synovi posielal sumu 50,-- € mesacéne na adresu do U. v trvani cca pol roka. Tvrdi, Ze nevedel, kde sa aj
s jeho synom prestahovala, no poslal na tito adresu i socialnu pracovni¢ku z Uradu prace, socialnych
veci a rodiny z U.. Preto, pokial piSe, Ze nevedel, kde odisla, je to len jeho vymysel. Priblizne pol roka po
jeho navsteve sa zoznamila s priatelom F. Q.. Chodil k nim kazdy vikend. Niekedy iSla ona tam aj s detmi.
Nakoniec zistili, Ze si rozumeju a rozhodli sa, Ze sa k nemu prestahuje i s detmi. Otec tvrdi, Ze Zije i so
synom koCovnym Zivotom, v U. v8ak bol syn stale chory, tak sa prestahovali na Q. kvéli jeho zdravotnému
stavu. Snazila sa, aby sa so synom stretaval, avsak on jej iba nadaval. Manzelka navrhovatela dalej
uviedla, Ze s priatefom vychovavaju tri maloleté deti. Priatel pobera &iastoény invalidny déchodok vo
vySke 206,-- € mesacne. Ona pobera rodiCovsky prispevok + trikrat rodinné pridavky na deti a vyzivné
na maloletu C. vo vySke 50,-- € mesacne. Prijmy maju spolu vo vyske 539,75 € a vydavky spolu vo
vyske 798,-- €. Vydavky pozostavaju z nakladov na najom vo vySke 320,-- €, stravu vo vyske 250,-- €,
hygienu vo vyske 40,-- €, plienky vo vySke 50,-- €, vlhéené utierky v sume 8,-- €, lieky vo vyske 30,-- €,
telefony vo vy8ke 20,-- €, oSatenie v sume 50,-- €, hracky v sume 30,-- €. S cestovanim na vySetrenia do
Q. im pomaha priatefova dcéra. Vyzivné na maloletého U. Ziadala vo vySke 200,-- € mesacne, nakolko
je vézne chory. Ma slaby autizmus, delenu stravu, poruchu reci, pravdepodobne astmu, mé chodit do
Specialnej 8kblky, avdak zatial nemaju financie, aby ho tam vozili. Ma ist do B.-K. F. Q. na sedenia kvoli
reci, jedno sedenie stoji 45,-- €. Keby im mama nepomahala, bol by syn stéle v nemocnici.

3. Navrhovatel sa na pojednavanie neustanovil. Pravny zastupca navrhovatefla uviedol, Ze navrhovatel
o termine pojednavania bol informovany. Suhlasil s vykonanim pojednavania v jeho nepritomnosti. Sud
preto s prihliadnutim k uvedenému vyjadreniu pravneho zastupcu navrhovatefa konal a rozhodol v
nepritomnosti navrhovatela.



4. Vykonanym dokazovanim, a to vypovedou manzelky navrhovatela a obozndmenim listinnych dékazov
v spisovom materiali sa nachadzajucich, mal sud zisteny nasledovny skutkovy stav:

5. Manzelka navrhovatela s rozvodom manzelstva suhlasila. Uviedla, ze manzelské spoluzitie
s navrhovatefom obnovit nechce. S navrhovatelom neziju v spoloénej domacnosti. V spoloCnej
domacnosti zili do 21. 6. 2014, kedy odiSla zo spolo¢nej domacnosti a viac sa do tejto nevratila.
Navrhovatel priSiel za fiou, ale ona uz s nim Zit nechcela. Dovodom jej odchodu zo spolo&ne;j
domacnosti bolo to, Ze navrhovatelovi priSla na neveru a tiez aj tabletky, ktoré uzival. S manzelom spolu
nehospodaria. Intimne spolu neziju. Kym byvali na Q., tak im to spolu klapalo. Navrhovatel Ziarlil, uzival
lieky na erekciu. Pokial' s navrhovatelom Zili v spolo€nej doméacnosti, tak mu neverna nebola.

6. Ku svojim pomerom manzelka navrhovatela uviedla, Ze nie je zamestnana. Je evidovana na urade
prace. Prijem ma rodi€ovsky prispevok spolu s pridavkami vo vyske 297 ,-- € a ma tieZ vyzivné vo vyske
50,- € na najstarSiu dcéru. Tato dcéra ma 9 rokov. Vyzivné na fu otec plati pravidelne a aj si ju berie
a kupi jej, €o potrebuje. MladSia dcéra ma dva a pol roka. Ma tri deti. Z manzelstva s navrhovatelom
pochadza iba malolety U.. Hnutefny, nehnutelny majetok nevlastni. V spolo¢nej doméacnosti Zije s F.
Q., ktory pobera dochodok vo vySke 211,-- €. Naklady na byt ma vo vySke 330,-- € mesacne. Kvoli
maloletému U. musi mat velky byt. Malolety U. m4 ist do Specialnej $kolky, kde ho budu vozievat kazdy
den. Naklady na $kolku budu vo vySke 33,-- € mesacne. Vynaklada naklady na vitaminy vo vySke 40,-- €
pre maloletého U.. Vitaminy ma predpisované, aby mu chutilo. Tieto vitaminy by mal jest po€as celého
mesiaca, Cize tieto naklady by mali byt 80,-- €, ale kedZe im to nevychadza, dava mu tieto vitaminy
kazdy druhy defi. U. je plienkovany. Minie 12 plienok za defl. Za tyZzder minie dve balenia. Ma delenu
stravu. Ma diétu. Mal by aspori 2 - 3 krat do tyzdria jest hovadzie méaso, kazdy def polievku. Stavu
jest neméze. Musi mu tiez davat piect’ chlieb. Musi mu kupovat Specialnu muku. Teraz mal ist na
psychiatrické vySetrenie do Q., kde mala platit poplatok vo vyske 10,-- € na defi a mal tam byt minimalne
dva tyZzdne. Na to v8ak nemd. Syn mal ist aj do A., ani na to nemala. Nem&Ze od neho ist ani do prace,
pretoZe sa dusieva, mava zachvaty. Na syna otec plati po 50,-- € mesacne. Plati, ale ako sa mu chce.
Inak sa na starostlivosti o syna nepodiefa, ani synovi nezavola.

7. Navrhovatel podla oznamenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca zo diia 11. 5. 2018
nepobera Ziadne socialne davky, Statne socialne davky, ani davku v hmotnej nudzi. Podfa spolo&nostiD.,
P..P.D.. G.., A. predstavoval priemerny €isty mesacny prijem navrhovatela za obdobie od aprila 2017 do
marca 2018 sumu vo vyske 350,34 €. Navrhovatelovi boli vyplacané v uvedenom obdobi diéty priemerne
vo vySke 13 680,-- K&. Dria 9. 7. 2018 navrhovatel uzatvoril pracovni zmluvu so spolo¢nostou D. K.,
P.. D.. G.. s nastupom do prace dna 9. 7. 2018, zadkladnou mzdou vo vySke 12 200,-- K& a pohyblivou
ZloZzkou mzdy aZ do vySke 50%. Za obdobie od 7/2018 do 12/2018 navrhovatel dosiahol priemernu Eistu
mzdu vo vySke 13 176,-- K&.

8. Manzelka navrhovatela pobera rodi¢ovsky prispevok vo vySke 220,70 € a pridavky na maloleté deti
vo vyske 73,02 €. Priatel manzZelky navrhovatela je poberatelom déchodku. Mesto Q. U. Q. oznamilo,
Ze na manzelku navrhovatela nebol zaznamenany pocas jej pobytu Ziaden priestupok, ani staznost.

9. Podla manzelkou navrhovatela predloZzenych lekarskych nalezov maloletého U. U., nar. XX. X. XXXX
je malolety sledovany v ambulancii gastroenteroldéga - suponovana intolerancia mlieka, malolety ma
Specificku poruchu artikulacie, je u neho nutna presnejsia diagnostika logopédom, autistické prvky v
spravani. Maloletému bolo odporu&ané nadalej uzivat probiotika, kontaktovat Specializované zariadenie
pre deti s poruchou re€i, nutny stimulaény program, pripadne umiestnenie do 3pecializovaného
zariadenia. Matke bolo dané na zvazZenie neurologické vySetrenie, vySetrenie v metabolickej ambulancii,
zistit vysledky genetiky na celiakiu, na CF, chloridy v pote.

10. Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom zo diia 22. 5. 2018 ma
matka okrem maloletého U. v starostlivosti dalSie dve maloleté deti, maloletd C. a maloletu F.. Maloleta
C. bola rozsudkom Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom, €. k. 3 P 66/2011-35 zo dfia 19. 4. 2012
zverend do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na jej vyZzivu sumou 50,--
€ mesacne. Otec maloletej C. si vyZivovaciu povinnost pini. Maloleta F. je v celodennej starostlivosti
matky. Je zdrava, vyvija sa primerane svojmu veku. Netrpi Ziadnymi zdravotnymi problémami. Matka
Zije v sucasnosti s troma maloletymi detmi a partnerom v Stvorizbovom podnajomnom byte. Partneri



maju prenajaty byt predbezne na 10 rokov od januara 2017. Byt pozostava z kuchyne, obyvace;j
izby, spalne, detskej izby maloletého U., detskej izby maloletej C. a socidlneho zariadenia. Kazdé z
maloletych deti ma svoj priestor na spanie i hranie. Domacnost je zariadena potrebnym nabytkom
a elektrospotrebi¢mi, udrziavana na dobrej hygienickej urovni. Naklady spojené s uzivanim bytu
predstavuju mesaéne cca 320,-- €. Malolety U. je v celodennej starostlivosti matky. Matka by maloletého
rada zauc&ala v Specializovanom pred3$kolskom zariadeni, o nie je mozné z dévodu nedostatku financii i
z dévodu nedodrziavania hygieny zo strany maloletého. U. je stale plienkovany a ma problémy s tnikom
stolice, najma pri stresovej zatazi. V €ase ich prichodu do domacnosti tieZz reagoval unikom stolice.
Ziadny fyziologicky problém spojeny s travenim sa u maloletého nepotvrdil. Problémy s tnikom stolice
budu pravdepodobne psychosomatické. Malolety mé obmedzenia i v strave. Bola mu diagnostikovana
intolerancia laktézy a histaminu. Stravu €asto odmieta, treba ho nutit’ do jedla. Vie sa najest sam s
lyZicou. Jeho zdravotny stav si vyZaduje upravit stravu a vylucit z nej potraviny obsahujuce histamin,
erstvé pecivo a vacsinu mlieénych vyrobkov. Bol mu L.. V. C., pedopsychiatrickou R. Q. - Kramare
diagnostikovany autizmus. Malolety pravidelne uziva vitaminové pripravky s obsahom B-vitaminu,
probiotické kultury, lieky od kf€ov traviacej sustavy a spreje na rozSirenie priedusiek, nakolko sa
opakovane pri strese dusil. Otorinolaryngolég matke odporudil u maloletého vybratie mandli. Malolety U.
s cudzimi fudmi Uplne odmieta komunikovat, trpi detskym autizmom, stresové situacie u neho spbsobuju
unik stolice, nebolo mozné preto s maloletym vykonat pohovor. Podla vyjadrenia matky otec maloletého
videl naposledy, ked mal malolety 10 mesiacov. Malolety otca nepoznéa, nepamata si ho. Ani v si¢asnosti
otec maloletého nenavstevuje, netelefonuje a nejavi o neho Ziadny zaujem. Uznesenim Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom, €. k. 6 P 39/2017-9 zo dfia 25. 7. 2017 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v TrencCine, €. k. 4 CoP 62/2017-21 zo diia 24. 11. 2017 bol otec zviazany prispievat na vyZivu
maloletého U. vyZivnym v sume 50,-- € mesacne. Oble€enie, hygienické potreby, lieky, ani daréeky otec
maloletému nekupuije. Setrenim pomerov v doméacnosti matky bolo zistené, Ze véetky tri maloleté deti Ziju
vo vyhovujucich bytovych a hygienickych podmienkach. Matka dba o zdravy psychicky a fyzicky vyvin
maloletych deti. Malolety U. ma zabezpecené vSetky osobné a hygienické potreby. Matka sa v ramci
svojich finanénych mozZnosti snazi riesit’ i jeho zdravotny stav, ako aj pripadné za8kolenie maloletého
do kolektivu. Je zjavné, Ze malolety reaguje vefmi citlivo na kazdy novy podnet i na neznamych fudi,
svoju nepohodu si psychosomatizuje. V starostlivosti matky neboli zistené Ziadne nedostatky, ktoré by jej
branili vo vykonavani osobnej starostlivosti o vSetky tri maloleté deti. V pripade zaujmu otca o maloletého,
kolizny opatrovnik apeloval na rodiCov, aby k styku otca s maloletym pristupovali mimoriadne citlivo,
postupne, s krat§imi intervalmi, spociatku v pritomnosti matky. AZ ked' si malolety na otca zvykne, bude
vhodné stretnutia otca s maloletym zintenzivnit’ a roz$irit na dlhSie ¢asové useky.

11. Podra spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Cadca zo diia 28. 5. 2018 otec uviedol, Ze byva
v rodinnom dome s mamou a sestrami. Pracuje vo firme D. ako pomocny robotnik. Prijem ma okolo
500,-- € mesacne. Maloletého U. videl priblizne, ked mal 9 mesiacov. Matke plati pravidelne vyzivné v
sume 50,-- € mesacne.

12. Podla zaverov znaleckého posudku &islo 3/2019 L.. S. W., U.. je otcovstvo U. U., nar. XX. X. XXXX
voci maloletému U. U., nar. XX. X. XXXX prakticky dokézané s pravdepodobnostou 99,99999985%.

13. Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, €. k. 4 Pc 6/2018-46 zo dha 22. 8. 2018 s
pravoplatnostou diia 3. 9. 2018 bolo uréené, Ze navrhovatel nie je otcom maloletej F. U., nar. XX. X.
XXXX.

14. Podla § 23 Zakona o rodine sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su
vztahy medzi manzelmi tak vaZzne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze pinit’ svoj ucel
a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podfla § 25 ods. 1, 2 Zakona o rodine rodi€ia sa méZu dohodnut’ o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym



dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode.

Podla § 62 ods. 1, 2 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na
Zivotnej Urovni svojich rodicov.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu. Rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 10 ods. 2 CMP ak sa stal u€astnikom ten, o koho pravach alebo povinnostiach sa nekona, sud
uznesenim konanie vo vztahu k nemu zastavi.

Podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

15. V sudenom pripade sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Zze manzelstvo
u€astnikov konania je hiboko a trvale rozvratené a jeho obnova v su€asnosti uz mozna nie je. Vykonanym
dokazovanim bolo preukazané, Ze manZzelia neziju spolu od juna 2014, kedy manzelka navrhovatela
odiSla zo spolo€nej domacnosti a viac sa do tejto domacnosti nevratila. ManZelia spolu nehospodaria.
Intimne spolu neZiju. Nevytvaraju zdravé a podnetné rodinné prostredie nevyhnutné pre vychovu
maloletého dietata z ich manzelstva pochadzajuceho. Ani jeden z manzelov manzelské spoluZitie
obnovit' nemieni. Navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zotrval na podanom navrhu na
rozvod manzelstva a manzelka navrhovatefa s rozvodom manzelstva suhlasila. ManzZelka navrhovatela
ma novy vztah, z ktorého pochadza i maloleté dieta. Z takto zisteného skutkového stavu je nesporné,
Ze manzelstvo u&astnikov si neplni Ziadnu zo svojich funkcii stanovenych mu Zakonom o rodine,
manzelstvo je uz iba formalne, neplniace si svoj spologensky uc€el. Preto sid navrhu navrhovatela
na rozvod manzelstva vyhovel a manzelstvo v sulade s vySSie citovanym § 23 Zakona o rodine
rozviedol. Pri€inu rozvratu manzelstva sud videl vo vzajomnom odcudzeni sa manzelov, ako aj v
novom vztahu manzelky navrhovatefa. Mimomanzelsky vztah navrhovatela, ktory uvadzala manzelka
navrhovatela, v konani preukazany nebol. ManZelka navrhovatela k tomuto svojmu tvrdeniu o nevere
navrhovatela neoznacila, ani nepredloZila Ziadny dékaz. Nebolo preto mozné na uvedené tvrdenie
manzelky navrhovatela z hladiska pri€in rozvratu manzelstva prihliadat.

16. S konanim o rozvod manzelstva je v zmysle § 100 CMP spojené konanie o Upravu prav a povinnosti
rodi€ov k maloletym detom z manZzelstva pochadzajicim na ¢as po rozvode manzelstva.

17. Navrhovatel v upravenom navrhu na zacatie konania (¢l. 26 - 28 sudneho spisu) navrhol upravit
na ¢as po rozvode manzelstva rodi¢ovské prava a povinnosti k maloletému U. U., nar. XX. X. XXXX
a k maloletej F. U., nar. XX. X. XXXX, ku ktorym maloletym detom zarover podfa skutkovych tvrdeni
obsiahnutych v podanom navrhu svoje otcovstvo spochybnil. V nadvaznosti na zavery znaleckého
posudku ¢€islo 3/2019 sudnej znalkyne L.. S. W., U.., podla ktorych otcovstvo navrhovatela k maloletému
U. U,, nar. XX. X. XXXX mozno povazovat prakticky za dokazané s pravdepodobnostou 99,99999985%,
ktory znalecky posudok navrhovatel v danom siudnom konani Ziadnym spdsobom nespochybnil, bol
sud toho nazoru, Ze malolety U. U., nar. XX. X. XXXX pochadza z manzelstva navrhovatela a manzela
navrhovatelky. Vo vztahu k maloletej F. U., nar. XX. X. XXXX mal sud preukazané, Ze Okresny sud Nové
Mesto nad Vahom rozsudkom, €. k. 4 Pc 6/2018-46 zo dna 22. 8. 2018 s pravoplatnostou dna 3. 9.
2018 urcil, Ze navrhovatel nie je otcom maloletej. Sud preto za takto zisteného skutkového stavu upravil
na ¢as po rozvode manzelstva rodi¢ovské prava a povinnosti navrhovatefa a manzelky navrhovatela k
maloletému U. U., nar. XX. X. XXXX a vo vztahu k maloletej F.D. U., nar. XX. X. XXXX konanie podla §
10 CMP zastavil z dévodu, Ze maloleta F. nepochadza zo vztahu navrhovatela a manzelky navrhovatela,
neméze byt preto u€astnikom daného konania.



18. Navrhovatel i manzelka navrhovatela zhodne navrhli zverit maloletého U. na €as po rozvode
manzelstva do starostlivosti matky. So zverenim maloletého U. do starostlivosti matky suhlasil i kolizny
opatrovnik. Zaroven v konani nevyS$la najavo Ziadna okolnost' braniaca zvereniu maloletého dietata do
osobnej starostlivosti matky. Naopak podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto
nad Vahom zo dna 22. 5. 2018 v starostlivosti matky neboli zistené Ziadne nedostatky, ktoré by jej vo
vykonavani osobnej starostlivosti o maloleté dieta branili. Matka osobnu starostlivost o maloletého U.
aj doposial v rozhodujucej miere vykonava. Otec maloletého U. naposledy videl priblizne, ked mal 9
mesiacov. Malolety U. otca nepozna. Je preto podla nazoru sudu plne suladné so zaujmami maloletého
dietata a jeho dalSieho vyvoja, aby i nadalej bolo maloleté dieta v starostlivosti matky, s ktorou ma
nadviazany vztah a v ktorej starostlivosti o maloletého neboli zistené Ziadne nedostatky. Preto sud
maloletého U. na &as po rozvode manzelstva zveril do osobnej starostlivosti matky, ktora bude maloleté
dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

19. Sud vzhladom k tomu, Ze maloleté dieta zveril do osobnej starostlivosti matky, rozhodoval dalej
o ur€eni vysky vyZivovacej povinnosti otca k maloletému U., ktory ma pravo spolupodiefat sa na
Zivotnej urovni svojich rodiCov. Pri urovani konkrétnej vysky vyzivného, ktoré bude otec povinny
prispievat’ maloletému dietatu na jeho vyZivu, sud skimal potreby maloletého dietata a schopnosti
a moznosti rodiCov tak, aby vyZivné zodpovedalo odévodnenym potrebdm dietata a zarover jeho
Uhrada bola i v schopnostiach a moznostiach povinného rodi¢a. Vykonanym dokazovanim mal sud
preukazané, Zze malolety U. méa zhor8eny zdravotny stav, s ktorym ma zvySené néklady. Podla spravy
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom zo dfia 22. 5. 2018 bol maloletému
U. diagnostikovany L.. V. C. - pedopsychiatrickou R. Q. autizmus. S uvedenou diagnézou maloletého
dietata ma matka zvySené vydavky. Podfa vyjadrenia matky mal ist malolety U. na psychiatrické
vySetrenie do Q., kde poplatok na jeden defi je vo vySke 10,-- €. Tiez mal malolety ist na A.. Matka
rovnako chce maloleté dieta umiestnit do Specialnej materskej Skoly. Uvedené vyjadrenie matky o
potrebe navstev lekarov Specialistov s maloletym dietatom potvrdzuju i matkou predloZzené lekarske
zaznamy maloletého dietata, podla ktorych sa odporu¢a neurologické vySetrenie maloletého dietata,
potreba kontaktovat' Specializované zariadenie pre deti s poruchou reci, potreba opakovanej navstevy
Psychiatrickej ambulancie v Narodnom ustave detskych chordb za ucelom rediagnostiky, potreba
stimulaéného programu, pripadne umiestnenie maloletého do Specializovaného zariadenia. UZ len na
cestovné za ucelom tychto navstev lekarov Specialistov ma maloleté dieta zvySené vydavky. Maloleté
dieta ma problémy i s unikom stolice. Aj uvedené tvrdenie matky bolo v konani preukazané, ked
podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom po prichode poverenych
pracovnikov uvedeného uradu do rodiny maloletého dietata maloleté dieta reagovalo unikom stolice.
Zdravotny stav a stresové situacie vyvolavaju u maloletého dietata unik stolice. Maloleté dieta denne
vyuzije priblizne 12 plienok. Za tyzdefi minie dve balenia plienok. Za jedno balenie plienok matka plati
12,98 €, o tyZzdenne predstavuje 25,96 € a mesacne sumu 103,84 € (25,96 € x 4 tyZdne). Malolety
ma problémy i s prijmom potravy. Ma delenu stravu. Ma intoleranciu na laktézu a histamin. Matka mu
musi kupovat Specialnu muku, piect chlieb. Matka mu musi kupovat vitaminové pripravky s obsahom
B-vitaminu, probiotické kultury, lieky od kf€ov traviacej sustavy, ktoré by mal malolety jest kazdy den.
Mesacné naklady na tieto vitaminy tak, aby ich malolety mohol uzivat kazdy den, predstavuju sumu
80,-- €. VSetky uvedené naklady spojené so zdravotnym stavom maloletého dietata sud vyhodnotil ako
odbévodnené. Z pohfadu zdravotného stavu maloletého dietata sud vyhodnotil ako odévodnené i naklady
matky na najom vacSieho bytu, podiel na ktorych nakladoch je potrebné zapocitat’ aj na maloleté dieta.
Ako vyplynulo z vyjadrenia matky maloletého dietata, mali dvojizbovy byt, ale potrebovali va&si byt,
pretoZe tento dvojizbovy byt bol pre syna velmi stiesneny, hadzal sa im tam o stenu. Sud s prihliadnutim k
predloZzenym lekarskym zaznamom maloletého dietata nemal dévod neverit uvedenému tvrdeniu matky
maloletého dietata. Okrem tychto vydavkov ma maloleté dieta vydavky i na uspokojovanie dalSich
svojich zakladnych potrieb, ako je oble€enie, obuyv, hygienické potreby a s prihliadnutim k veku dietata i
hracky na podporu a rozvijanie jeho schopnosti a zruénosti. Matka maloletého dietata je poberatelkou
rodi¢ovského prispevku vo vyske 220,70 € mesacne. Okrem maloletého U. ma vyZivovaciu povinnost
i k maloletej C., na ktoru bolo urené vyzivné vo vySke 50,-- € mesacne a maloletl F.. V spoloCne;j
domacnosti Zije s priatefom a maloletymi detmi. Otec maloletého U. je zamestnany. Za obdobie aprila
2017 do marca 2018 dosiahol v spolo&nosti D., P.. P. D.. G.., A. priemerny €isty mesacny prijem vo vyske
350,34 € a diéty priemerne mesacne vo vyske 13 680,-- KE. Za obdobie od 7/2018 do 12/2018 dosiahol v
spolocnosti D. K., P.. D.. G.. priemernu €istu mzdu vo vySke 13 176,-- KE. V spolo€nej domacnosti podla
jeho vyjadrenia pred koliznym opatrovnikom Zije s matkou a sestrami. ZhorSenie zdravotného stavu



otca v konani preukazané nebolo. Iné, dalSie vyZivovacie povinnosti otca okrem vyZivovacej povinnosti
k maloletému U. v konani preukdzané neboli.

20. Porovnanim takto preukazanych potrieb maloletého dietata, ktoré sud v celom rozsahu vyhodnotil
ako odbvodnené, primerané, nie luxusné s pomermi na strane oboch rodiCov i s prihliadnutim k
tomu, Ze maloleté dieta sud zveril do starostlivosti matky, ktora rovnako ako doposial i nadalej bude
zabezpelovat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rozhodujucej miere, sud povazoval vyZivné vo
vySke 170,-- € mesacne za zodpovedajuce odévodnenym potrebam maloletého U. z hfadiska jeho veku
a jeho zhorS§eného zdravotného stavu, kedy iba naklady na plienky a vyZivové doplnky pre maloletého
predstavuju mesaéne sumu vo vySke 183,84 € mesacne. Okrem tychto nakladov ma malolety, ako
uz bolo uvedené vysSie, i naklady na cestovné k jednotlivym Specialistom a naklady na zakladné
Zivotné potreby, ako je strava, kedy u maloletého jeho zdravotny stav vyzaduje aj s prihliadnutim
k intolerancii histaminu a laktézy Specialnu stravu, s ktorou su spojené zvySené vydavky, ako aj
ma naklady na oblecenie, obuv, hygienické potreby, naklady na uspokojovanie jeho potreby byvania,
naklady na hracky a pod.. Zaroveri uvedené vyZivné sud povazoval za zodpovedajuce schopnostiam a
moznostiam otca maloletého dietata. Otec maloletého dietata je zamestnany, zo zamestnania dosahuje
pravidelne sa opakujuci prijem. Svoje tvrdenie prednesené prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne,
Ze v zamestnani na uzemi Slovenskej republiky pre otca nemali pracovné miesto, v désledku ¢oho mu
ponukli vykonavat pracu v Ceskej republike, preukazané nebolo. Sud preto v stlade s § 75 ods. 1 Zakona
o rodine vychadzal z prijmu, ktory otec dosahoval v zamestnani pre spolo¢nost D., P.. D.. G.., A. spolu
s diétami po prepocte na menu euro kurzom ku driu vyhlasenia rozsudku vo vySke priblizne 880,-- €
mesacne. Otec Zije podla jeho vyjadrenia pred koliznym opatrovnikom v spolo&nej domacnosti s matkou
a sestrami. Naklady na domacnost' je preto potrebné rozgitat’ na vSetkych ¢lenov domacnosti. V3etci
¢lenovia domacnosti s povinni sa spolupodielat na ndkladoch vynakladanych na spoloénu domacnost.
| pokial otec poukazoval v podanom navrhu na to, Ze ma exekuéné zrazky, vyzivné ma prednost
pred takymito vydavkami rodi€a. Rodi¢ nemd0ze prenasat’ svoju zodpovednost za svoje zavazky na
maloleté dieta prostrednictvom vyZivného v nizSej sume. Zarover sud u otca prihliadal i na to, Ze u otca
nemal preukazané okolnosti takého charakteru, ktoré by otca obmedzovali v hfadani si vyhodnejSieho
zamestnania, ako je napriklad zly zdravotny stav, starostlivost o maloleté deti, ako je to u matky, ktora
ku driu rozhodovania stidu zabezpecuje aj maloletému Pavlovi s prihliadnutim k jeho zdravotnému stavu
celodennu starostlivost a je obmedzend v moznosti ziskat zamestnanie. Je vecou otca maloletého
dietata, ak ma za to, Ze jeho prijem je nedostatoCny, aby konal s néalezitou starostlivostou a hladal si
zamestnanie, z ktorého zabezpedi potreby svoje i svojho maloletého dietata. Ak matka s prihliadnutim
k zdravotnému stavu maloletého dietata zabezpecuje potreby dietata svojou celodennou osobnou
starostlivostou a z tohto dovodu sa zamestnat neméze, je na otcovi, aby potreby dietata zabezpedil po
financnej stranke. Preto sud so zretefom na v8etky okolnosti bol toho nazoru, Ze vyZivné vo vyske 170,--
€ mesacne je v schopnostiach a moznostiach otca maloletého dietata, a preto otca zaviazal na &as po
rozvode manzelstva prispievat na vyzivu maloletého U. sumou vo vyske 170,-- € mesacne poénuc od
pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva.

21. Styk otca s maloletym dietatom sud neupravoval, nakolko z vykonaného dokazovania nevyplynula
Ziadna okolnost oddvodriujuca potrebu Gpravy styku sidnym rozhodnutim. Pre Uplnost v8ak sud uvadza,
Ze pokial otec prejavi zdujem o stretnutie s maloletym synom, je potrebné, aby s prihliadnutim k
zdravotnému stavu maloletého dietata pristupoval k stretavaniu sa s maloletym dietatom spoloéne s
matkou mimoriadne citlivo a spociatku do vytvorenia vzajomného vztahu so synom styk realizoval aj
za pritomnosti matky.

22.Vo vyroku o trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziadny z u¢astnikov nema narok na

nahradu trov konania, nakofko nemal zistené Ziadne dévody, ktoré by pripustali vynimky pri rozhodovani
o trovach konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresnom
sude Cadca pisomne v troch vyhotoveniach.



Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP ak z&kon na
podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 CMP odvolanie moZzno odévodnit’ aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne
zistil skuto€ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozné navrhnut vykon
rozhodnutia.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, mbze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko. (§ 27 ods. 1 Zakona o rodine)



