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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné samosudcom JUDr. Vladimirom Vargom v trestnej veci obzalovaného Y.. H. W.,
pre precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona ako ucastnik (pomocnik) podra 21 ods. 1
pism. d) Tr. zakona, o obzalobe prokuratora Okresnej prokuratury Humenné sp. zn. 2Pv 323/10/7702
zo dna 13.05.2015, podla § 284 ods. 1 Trestného poriadku, na hlavnom pojednavani konanom dria 26.
marca 2019 v Humennom, takto,

rozhodol:

Podla § 285 pism. b) Trestného poriadku, s poukazom na § 10 ods. 2 Trestného zakona, sud oslobodzuje
obzalovaného: Y.. H. W., B.. XX.XX.XXXX P. X., O. X. B. XX, XXX XX V., spod obzaloby prokuratora
Okresnej prokuratury Humenné €. k. 2 Pv 323/10/7702-102 zo dfia 13. maja 2015, pre skutok, ktory
mal spachat tak, ze: ,spolu s N. U. v aprili 2008 vosli do predajne Q. - Q. T., U. C.. X, XXX XX V.,
N.: XXXXXXXX, kde Ingrid Skoupilova poziadala o uver na kupu réznej elektroniky v celkovej hodnote
14.030,- Sk (465,71 eur), pricom maijitelke predajne, s ktorou sa osobne poznal potvrdil, ze N. U. je
jeho asistentkou i napriek tomu, ze v tej dobe nebola jeho zamestnankyriou ani asistentkou, v dosledku
¢oho doslo k spisaniu Uverovej zmluvy a naslednému vydaniu predmetnej elektroniky, pricom N. U. po
prevzati veci Uver nesplacala na zaklade ¢oho bola trestnym rozkazom Okresného sidu Humenné sp.
zn. 1T/136/2008 bola uznana vinnou a odsudena za podvod podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, ¢im
tak bola Q. T., U. C.. X, XXX XX V., N.: XXXXXXXX sp6sobena $koda vo vyske 14.030,- Sk (465,71 eur)",
pricom v obzalobe bol tento skutok pravne kvalifikovany ako pomoc k precinu podvodu podfa § 21 ods.
1 pism. d) Trestného zakona, k § 221 ods. 1 Trestného zakona, pretoze skutok nie je trestnym €inom.

odovodnenie:

Prokurator podal na Y.. H. W. obZalobu pre skutok, uvedeny vo vyroku tohto rozsudku, ktorym mal naplinit’
znaky pomoci k pre€inu podvodu podla § 21 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, k § 221 ods. 1 Trestného
zékona.

Na hlavhom pojednavani konanom dfia 1. februara 2016 obzalovany po tom, ¢o mu bolo umoznené
urobit niektoré z vyhlaseni uvedené v § 257 ods. 1 Trestného poriadku (TP) vyhlasil, Ze je nevinny.

Pri dokazovani na hlavhom pojednavani po&as svojho vysluchu obzZalovany poprel akukolvek svoj u&ast
na skutku uvedenom v obZalobe.

Svedkyfia N. U. uviedla, Zze v &ase, ked si chcel zariadit byt potrebovala si nakupit spotrebice
do domacnosti. ObzZalovany jej povedal, Ze pozna jednu pani, ktora prevadzkuje predajiiu s
elektrospotrebi¢mi, ktoru spolo€ne s obzalovanym navstivila. Vybrala si tovar, na zaplatenie ktorého
potrebovala vybavit splatkovy predaj. V predajni boli v aprili 2008 a obZalovany predavajucej povedal,
Ze svedkyna je jeho asistentkou. Po tom, €o si pani T. opisala Udaje z jej ob&ianskeho preukazu, na
z&klade ustneho potvrdenia obZalovaného o tom, Ze svedkyia je jeho asistentkou, jej bol vydany tovar.



V predajni bola aj o tyzdeh neskér uz bez obzalovaného pre tovar, ktory bol objednany a bol dodany
dodatocne. Kupnu cenu za tovar uhradila v exeku¢nom konani v celom rozsahu aj s trovami exekucie.
Spotrebi¢e kupovala pre seba.

Na hlavnom pojednavani konanom dria 23. juna 2016, bola vypoé&uta svedkyra Q. T., ktora uviedla, Ze do
predajne Elektro, ktoru v tom €ase prevadzkovala, priSiel Y.. W. spolu s U. a poprosil ju, aby jej pomohla,
pretoZe je rozvedena a potrebuje si zariadit byt elektrospotrebiémi. Nakolko svedkyra Y.. W. poznala,
vedela Ze je advokat. Pri spisovani zmluvy stal Y.. W. pri vchodovych dverach a ona sa U. opytala, Ze
kde je zamestnana, na €o jej odpovedala, Ze je zamestnana u JUDr. Kovaca. V désledku toho, Ze Y..
W. bol s fiou na predajni, to bol dévod, pre ktory sa nepytala pisomné potvrdenie zamestnavatela a s p.
U. som uzavrela zmluvu, na zaklade ktorej bol odpredany tovar - elektrospotrebiCe. Niektoré vyrobky si
zobrala hned, neskér prisli zostavajluce spotrebice, ktoré museli objednat, asi po dvoch tyzdioch prisla
pre spotrebice, do dalSich dvoch tyzdfioch mala zaplatit’ prvu splatku, ktord v8ak uz nezaplatila - preto
to oznamila policii.

Prokurator poukazal na neuplnu vypoved svedkyne a postupom podla § 264 ods. 2 TP, precital svedkyni
Cast' vypovede zo dfia 30.06.2010 - konkrétne druhy odsek na strane 3 zapisnice. Po precitani vypovede,
prokurator sa pytal svedkyne, Ci to bolo tak, ako to uvadzala v pripravhom konani, teda, ze Y.. W. ju
predstavil ako jeho asistentku.

Svedkynia potvrdila, Ze Y.. W. priSiel a povedal, Ze je to asistentka, preto to automaticky brala tak, Ze
u neho pracuje.

Tato vypoved svedkyna potvrdila aj na hlavhom pojednavani dfia 26.03.2019, kedy po opatovnom
Zlozeni prisahy uviedla, Ze obzalovany priSiel aj s L.. U. a poprosil ju, aby ako majitelka prevadzky
maloobchodu s elektrospotrebicémi pomohla L.. U., ktora si chcela kupit nejaké elektrospotrebice.
Predstavil ju ako svoju asistentku. Pani U. si vybrala tovar, ktory chcela uhradzat v splatkach, preto s
fou podpisala zmluvu. Nakolko p. U. nedodrzala zavazky a neuhradzala splatky, obratila som sa preto
na policiu. Tovar uz ma splateny, k uhrade doslo v exeku¢nom konani, ktoré bolo vedené voci p. U.. To,
Ze obzalovany predstavil p. U. ako asistentku si vyloZila tak, Ze U. Y.e u neho zamestnana. Ona samotna
jej to potvrdzovala, preto o tom vObec nepochybovala. Svedkyna si preto neziadala Ziadne pisomné
potvrdenie o pracovnom pomere p. U..

Sud vykonal dokazovanie precitanim listinnych dékazov z pripojeného spisu Okresného sudu Humenné
sp. zn. 1T/136/2008.

Z precitanych listinnych dékazov z pripojeného spisu Okresného sudu Humenné sp. zn. 1T/136/2008
vyplynulo nasledovné:

Na zaklade Zmluvy o kupe elektroniky zo dfia 25.04.2008 N. U. ako klientka v predani Elektro na ulici
U. C.. X P. V. zakupila televizor TVP 700 Orava za sumu 14 030,- Sk, pri¢om na jeho zakudpenie jej bol
poskytnuty uver. Pri idajoch o zamestnani klienta uviedla ndzov zamestnavatela Y.. H. W., X,, s tym, Ze
je zamestnana od jula 2007, a zardba 13 000,- Sk.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné &. k. 1T/136/2008-39 zo dha 31.10.2008 bola
obzalovana N. U. uznana vinnou z pre€inu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zékona a bol
jej uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov s podmieneénym odkladom vykonu a so
skuSobnou dobou dva roky.

V odpore proti trestnému rozkazu doru¢eného sudu 30.03.2010 N. U. uviedla okolnosti, za akych doSlo
k skutku, a ziadala preSetrenie celého pripadu.

Dria 07.04.2010 Okresny sud Humenné poslal N. U. stanovisko k odvolaniu s vysvetlenim, Ze trestny
rozkaz nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dria 28.11.2008, pretoZe v lehote 6smich dni od jeho
dorucenia nebol proti nemu podany odpor, a teda riadny opravny prostriedok proti nemu uz nie je mozné
podat.



Z odpisu z registrov trestov bolo zistené, Ze obZalovany Y.. H. W. nema zaznam v registri trestov. V registri
priestupkov ma od roku 2013 osem zaznamov, priCom vSetky sa tykaju poruseni povinnosti vodi¢a alebo
rychlosti jazdy.

Y.. W. podfa spravy T. V. v mieste bydliska vedie sluSny rodinny Zivot.

Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze obzalovany Y.. H. W.A. bol ugastnikom trestného
¢inu, a to precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, pri€om bol v postaveni pomocnika.
Pomocnikom je osoba, ktora poskytla inému pomoc na spachanie trestného &inu najma zadovazenim
prostriedkov, odstranenim prekazok, radou, utvrdzovanim v predsavzati, sfubom prispiet po tresthom
¢ine. V konani bolo vypovedou dvoch svedkyn preukazané, ze obZalovany svojim tvrdenim v predajni
Elektro, Ze N. U. je jeho asistentkou, pomohol odstranit’ prekézku, ktora by jej inak branila v poskytnuti
Uveru za zakupeny tovar. Spachanie samotného precinu podvodu pani U. bolo preukazané zo spisu OS
Humenné 1T/136/2008.

Krajsky sud v PreSove v8ak v poslednom odseku uznesenia sp. zn. 1To /55/2018 zo dha 24.9.2018,
ktorym zrusil rozsudok okresného sudu, upozornil okresny sud na to, Ze je potrebné zaoberat’ sa aj
zavaznostou precinu z prihliadnutim na ustanovenie § 10 ods. 2 TZ.

Podla § 10 ods. 1 Trestného zakona je trestny €in, ktory je pre€inom, definovany ako

a) trestny €in spachany z nedbanlivosti alebo

b) umyselny trestny &in, za ktory tento zakon v osobitnej &asti ustanovuje trest odnatia
slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevySujucou péat rokov.

Podla ods. 2 nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob vykonania &inu a jeho nasledky, okolnosti, za
ktorych bol &in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Pri pre€inoch Trestny zakon okrem formy zavinenia ustanovuje aj skimanie zavaznosti trestného ¢inu,
ktord je jeho materidlnou strankou. Zavaznost je zadefinovana ako taxativny vypocet okolnosti
potrebnych na posudenie vymedzenia precinu (§ 10 ods. 2). Tymito okolnostami st spdsob spachania
a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol spachany, miera zavinenia a pohnutka. Spravidla ide o
premenlivé pojmy, ktorych zistenie je podstatné pre rozhodnutie o ¢ine. Ak ich posudenim je zavaznost
¢inu nepatrna, nejde o precin.

Podla § 21 ods. 1 pism. d) TZ, u€astnik na dokonanom trestnom ¢ine alebo na jeho pokuse
je ten, kto umyselne poskytol inému pomoc na spachanie trestného &inu, najma zadovazenim
prostriedkov, odstranenim prekazok, radou, utvrdzovanim v predsavzati, slubom poméct po tresthom
¢ine (pomocnik).

Podfa § 21 ods. 2 TZ, na trestnd zodpovednost uU€astnika sa pouZiju ustanovenia o trestnej
zodpovednosti pachatela, ak tento zakon neustanovuje inak.

Obzalovany bol u€astnikom konania, ktorého znaky boli posudené ako znaky precinu podvod podla §
221 ods. 1 Trestného zakona (trestnd sadzba odatia slobody aZ na dva roky), sud v8ak po vyhodnoteni
spbsobu, ktorym poskytol pomoc na spachanie trestného ¢inu, nasledky, okolnosti, za ktorych bol &in
spachany, mieru zavinenia a pohnutku obzalovaného vyhodnotil, Ze zavaznost konania obZalovaného
je nepatrnd, nejde teda o prec€in - ¢in sudne trestny. Sud teda aplikoval materialny korektiv v zmysle
§ 10 0ods. 2 TZ.

Zakladnym predpokladom trestnej zodpovednosti za precin je bezpeéné zistenie, &i konanie nesie
nielen v3etky formalne znaky precinu, ale i toho, ¢&i ide o precin aj v intenciach ods. 2 § 10 Tr. zakona.
To znamena, Ze vzhladom na spdsob vykonania &inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in
spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatefa, je jeho zavaznost nie nepatrna (materialny
korektiv). (rozsudok Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Tdo 51/2015, zo dia 31. marca
2016)



Sud je viazany rozhodnutim o vine N. U. pre precin podvod podla § 221 ods. 1 TZ, v tresthom rozkaze
Okresného sudu Humenné sp. zn. 1T/136/2008. Konajuci sud vdak samostatne posudzoval mieru u&asti
obzalovaného na dokonanom trestnom &ine N. U. a uzavrel, Ze pomoc obzalovaného, ktoru poskytol U.
iba tym, Ze ju priestoroch predajne s elektronikou predstavil predavajucej ako svoju asistentku, je pre
svoju zavaznost' nepatrna a preto nejde o precin v zmysle § 10 ods. 2 TZ. Nad ramec uvedeného sud
svoju Uvahu vysvetfuje tym, Ze ak by obZalovany poskytol N. U. pomoc napr. aj vyhotovenim fiktivnej
pracovnej zmluvy, ktoru by predlozila predavajucej, vtedy by bolo mozné vyhodnotit’ mieru zavaznosti
pomoci obzalovaného na dokonanom trestnom &ine N. U. ako nie nepatrnu. V neposlednom rade sud
upozoriiuje na skuto€nost, Ze skutok bol spachany v aprili 2008 a obzaloba na obZalovaného bola pre
tento skutok podana az v roku 2015.

Obzalovany Y.. H. W. nema Ziadny zaznam v registri trestov a z miesta bydliska je hodnoteny pozitivne.

Podla § 96b zakona &. 372/1990 Zb., ustanovenie § 20 ods. 2 v zneni u€innom od 01.02.2014 sa vztahuje
na priestupky spachané po 01.02.2014. Na konanie obZalovaného sa vztahuje pravna Upravu zaniku
zodpovednosti za priestupok podla § 20 zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni u¢innom od
01.04.2008 do 31.08.2008: Priestupok nemozno prejednat, ak od jeho spachania uplynuli dva roky;
nemozno ho tiez prejednat, pripadne uloZzenu sankciu alebo jej zvySok vykonat, ak sa na priestupok
vztahuje amnestia.

Z vysSie uvedeného dévodu sud nemohol postupit vec podla § 280 ods. 2 TP, inému organu, ak by aj
zistil, Ze konanie obZalovaného by mohlo mat’ znaky priestupku a preto by ho mal iny organ prejednat
ako priestupok.

Sud podla § 285 pism. b) Trestného poriadku, s poukazom na § 10 ods. 2 Trestného zakona, oslobodil
obZalovaného Y.. H. W. spod obZaloby, pretoZe skutok nie je trestnym &inom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku na Okresny sud
Humenné. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku. Odvolanie moze
podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa
ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo
vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe a poskodeny mbze odvolanie podat
pre nespravnost vyroku o nahrade Skody. Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku
rozsudku mdZe ho napadnut aj preto, Ze takyto vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni
o konani ktoré predchadzalo rozsudku ak toto porusenie mohlo spésobit Ze je vyrok nespravny, alebo
Ze chyba. Po vyhlaseni rozsudku sa mdZe opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat.



