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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Mariany Muranskej v spore zalobcu W. 1., Y., so sidlom Q. XXX/A,
XXX XX W., G.: XX XXX XXX, pravne zastupeny advokatom JUDr. Oskar Chnapko, Komenského 3,
974 01 Banska Bystrica, proti Zalovanej X. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X. XXXX/X, XXX XX F.,
pravne zastupeny advokatskou kancelariou JAKUBIS & PARTNERS s.r.o., so sidlom Zamocka 36, 811
01 Bratislava, ICO: 50 990 365, za G&asti pravnickej osoby E. N. Q. E. F. X., so sidlom Q. A., XXX XX
W., G.: XX XXX XXX, pravne zastupeny advokatskou kancelariou JAKUBIS & PARTNERS s.r.o., so
sidlom Zamocka 36, 811 01 Bratislava, ICO: 50 990 365, o zaplatenie 15.936,62 Eur s prisl., o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Poprad, €.k. 12Csp/34/2020-244 zo dna 19. maja 2021, takto
jednohlasne

rozhodol:

|. Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch Il. a lll..

Il. Zalovanej priznava vogi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu s tym,
ze o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:
.. Zastavuje konanie v €asti uplatnenej pohfadavky prevysujucej sumu 13.084,21 eur, zmluvného uroku
vo vySke 8,9 % rocne od 21.10.2024 do zaplatenia.

II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

lll. Zalovana ma vogi Zzalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vyske tejto
nahrady rozhodne sud I. inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i.*

2. Rozhodnutie pravne odévodnil § 39, § 52 ods. 1, 2, 3, § 53 ods. 9, § 54 ods. 1, 2, 3, § 565 zakona
€. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni u¢innom v
Case postupenia pohladavky, § 144, § 255, § 262 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok.

3. Vychadzal zo zistenia, Zze dia XX.XX.XXXX uzavrela Zalovana s F. W. zmluvu o uvere - lepSia
splatka, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty uver vo vyske 15.000,- Eur. Listom zo dra 20.02.2017
pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovanu na splatenie dlznej &asti Gveru, priom ju zaroveri upozornil,
Ze ku dniu 20.02.2017 je pohladavka vyplyvajuca zo zmluvy viac ako tri mesiace po lehote splatnosti,
pricom ju vyzval na zaplatenie diZznej sumy s tym, Ze ak neddjde k Uhrade dIZnej sumy je opravneny
vyhlasit Uver pred€asne splatnym. Listom zo dfa 20.03.2017 doSlo k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti



uveru. Podfa vypisu z U¢tu Zalovanej v mesiacoch januar az marec 2019 poukazala Zalobcovi spolu
sumy vo vySke 1.280,- Eur. Podla aktualneho stavu Uveru ku diu 18.12.2018 Zalovana Cerpala uver
vo vySke 15.000,- Eur a splatena suma je vycislena vo vydke 1.915,79 Eur, celkova istina 13.084,21
Eur. Zaplatené splatky su evidované v obdobi od 20.11.2014 do 17.12.2018. Splatky od 20.03.2017 nie
su evidované. Z podacich harkov vyplyva, Ze dfia 02.01.2019, 21.02.2017 a 12.08.2019 su evidované
zasielky odosielatela pravneho predchodcu Zalobcu, ktoré boli doru€ované Zalovanej. Podla képie
postovej doru€enky dha 24.03.2017 bola odosielana Zalovanej zasielka, priCom Zalovana potvrdila
prijatie pisomnosti diia 24.03.2017. Drfia 20.12.2018 uzavrel pravny predchodca Zalobcu so Zzalobcom
Zmluvu o postupeni pohfadavok, pri€om listom zo dna 02.01.2019 pravny predchodca Zalobcu oznamil
Zalovanej postupenie pohladavky na Zalobcu. Listom zo dfia 08.08.2019 pravny zastupca Zalobcu vyzval
Zalovanu na zaplatenie dihu.

4. V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze s poukazom na uvedené skutoCnosti a citované zakonné
ustanovenia mal za to, ze Zaloba nie je dévodna. Uviedol, Ze je nepochybné, Ze Zalovana uzavrela s
pravnym predchodcom Zalobcu zmluvu o spotrebitelskom Gvere. V zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika je obligatérnou a zarovefl kumulativhou podmienkou (platného) vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti spotrebitel'skej zmluvy povinnost’ veritela (v danom pripade pravneho predchodcu Zalobcu)
upozornit diznika na uplatnenie tohto prava. Zalobca nepredloZil dékaz o tom, Ze Zalovanej mimo
listu zo drfia 20.03.2017 oznaCenému ako vyzva na Uhradu dlznej sumy v désledku omeskania
s Uhradou zavazkov, dorudil aj list zo dia 20.02.2017 (upozornenie - vyzva na splatenie dlZznej
Casti uveru). Je preto nutné konstatovat, Ze pre rozpor so zakonom je vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti neplatnym pravnym ukonom a pohladavka tak, ako bola vycislena v prilohe ku zmluve
0 postupeni pohladavok nezodpovedala pohladavke, ktora ku diu postupenia pohfadavky splatnou
nebola. Nakolko nedoslo k platnému zosplatneniu uveru, neméze byt platnym ani nasledné postupenie
tymto spoplatnenim (Udajne) vzniknutej pohladavky. Takato zosplatnena pohladavka k danému obdobiu
totiz neexistovala. Zmluva o postipeni pohladavky je tak neplatnym pravnym ukonom, v dbésledku
¢oho nie je Zalobca subjektom aktivne vecne legitimovanym v prebiehajucom spore. Nakolko nedoslo
ku platnému zosplatneniu Uveru, neméze byt platnym ani nasledné postupenie tymto spoplatnenim
(udajne) vzniknutej pohladavky. Vzhfadom na to, Ze sa jednalo o bankovy uver, povinnostou banky
bolo splnit podmienky pre postupenie pohlfadavky na tretiu osobu, ktora nie je bankou a kedZe banka
nezosplatnila pohladavku voéi Zalovanej v sulade s prislusnymi ustanoveniami zakona o bankach
nemohla nasledne pohladavku platne postupit Zalobcovi. Nemal pochybnost o tom, Ze banka vyhotovila
a odovzdala vyzvu na postovu prepravu Zalovanej, do miesta jeho trvalého bydliska a €islo vyzvy sa
zhoduje aj s udajom na postovom harku, av8ak Zalovana spochybnila doru€enie prvej vyzvy tym, Ze
tato jej doru€¢ena nebola a doru€ovaniu pisomnosti sa v danom obdobi nevyhybala, pretoZe naslednu
vyzvu pred€asnom zosplatneni pohladavky riadne prevzala, €o potvrdila podpisom. Uviedol, Ze je
toho nazoru, Ze nie je mozné aplikovat dané vdeobecné obchodné podmienky fikcie doru€enia pre
doru€ovanie vyzvy zo dna 20.02.2017 vychadzajuc z ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach a ddéleZitosti
daného pravneho ukonu, ktory predchadza moznému postupeniu pohladavky tretej strane, ak je dlznik
napriek vyzve necinny. Banka preto musi preukazat, Ze sa dana pisomnost dostala do dispozi¢ne;j
sféry diZznika rovnako, ako to banka napriek Uprave o doru¢ovani vo VOP deklarovala pri doru€eni listu
o zosplatneni Uveru. Takyto dékaz Zalobca nepredloZil, preto sa dostal do dbkaznej nudze. Skutkové
tvrdenia Zalovanej, Ze sa doruovaniu nevyhybala a tieto nemarila preukazala tym, Zze doporucenu
postovu zasielku o zosplatneni pohfadavky si riadne prevzala. Ako nedévodnu vyhodnotil obranu
Zalovanej o nemoznosti Zalobcu poZzadovat zaplatenie celej pohladavky. Vzhladom k absencii aktivnej
legitimacie Zalobcu sa osobitne uz nezaoberal procesnou obranou Zalovanej spocivajucou tvrdeni o
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru, resp. neplatnosti samotného pravneho ukonu a neprijatelnych
zmluvnych podmienok, ako aj hmotnopravnou obranou a to vznesenou namietkou preml€ania. O
zastaveni konania v spatvzatej ¢asti rozhodol podla § 144 a nasl. zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku.

5. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanej ako uspesnej strane priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke nahrady rozhodne sud prvého stupfia samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i. Aj ked zastavil konanie v spatvzatej
Casti na navrh Zalobcu z ddvodu plnenia na strane Zalovanej Zalobcovi pred zaatim konania a v
jeho priebehu, kedy je mozné konstatovat pri dorueni platieb po zadati konania, Ze z procesného
hladiska Zalovana zavinila zastavenie konania a je povinna uhradit trovy protistrane, vzhfadom k dévodu
zamietnutia Zaloby pre nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu priznal Zalovanej pInu nahradu trov



konania. V &asti uplatheného zmluvného uroku Zalobca z procesného hladiska sam zavinil zastavenie
konania, a nahrada trov by mu neprislichala.

6. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, a to proti vyroku Il. a Ill. rozsudku.
Odvolanie pravne odévodnil § 365 ods. 1 pism. h) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,C.s.p.“). Uviedol, Ze v konani predlozil mnozZstvo listinnych dékazov preukazujucich jeho
aktivnu vecnu legitimaciu, ako aj dévodnost a opodstatnenost’ uplatneného naroku. Poukézal na to, Ze
list zo dfia 20.02.2017 bol Zalovanej doru€ovany formou obycajnej listovej zasielky, a to dfia 21.02.2017,
pricom aj z oznacenia listu na jeho bocnej strane a aj z podacieho harku je zrejmé, Ze prave tento list
bol doru€ovany Zalovanej. Rovnako poukazal aj na znenia VOP o doru€ovani, rozhodnutie Najvyssieho
sudu SR a opisal aj tedriu ddjdenia. Uviedol, Ze z predloZzenych listinnych dokazov je zrejmé, Ze list
zo dfia 20.02.2017 bol Zalovanej preukazatelnym sp6sobom zaslany, pri¢om ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika a ani iny Ziadny pravny predpis vyslovne neustanovuje, aby upozornenie v zmysle § 53 ods.
9 Obgianskeho zakonnika bolo potrebné preukazatefne dorucit. Argumenty Zalovanej o nevyhybani sa
preberaniu zasielok povazuje len za ucelové tvrdenia. Poukazal na to, Ze nie je akceptovatelné, aby
Zalobu v prevysujucej Casti zamietol z dovodu, Ze nemal preukdzané realne dorucenie upozornenia,
ak skutoné doruCenie zakon nevyZaduje, ale postaduje preukazatelné zaslanie na adresu Zalovane;j.
Dalej poukazal na nezrozumitelnu &ast' v bode 28. odévodnenia o nemoznosti uplatnit fikciu doruéenia
pri vyzve/upozorneni. Uviedol, Ze vyzva v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach bola obsiahnuta v liste
zo dna 20.03.2017. Uvedenym listom jeho pravny predchodca tak nielen zosplatnil poskytnuty aver,
ale zaroven aj vyzval Zalovanu na uhradu diznej sumy. Vzhfadom na uvedené dospel k zaveru, Ze
rozhodnutie sudu prvej instancie v napadnutej ¢asti vyroku Il. nie je spravne, v nadvaznosti na ¢o sud
prvej inStancie nespravne rozhodol aj vo vyroku Ill. o ndroku na nahradu trov konania. Navrhol, aby
odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, Ze zaviaze Zalovanu zaplatit mu sumu 13.084,21
Eur s prisl. a prizna mu voc¢i Zalovanej narok na nahradu trov konania a odvolacieho konania v rozsahu
100%, alternativne, aby rozsudok sudu prvej instancie zrus$il a vec mu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie a priznal mu voc€i Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

7. K odvolaniu sa vyjadrila Zalovana tak, Ze s pravnym nazorom sudu prvej inStancie sa stotoziuje v
celom rozsahu. Zastava nazor, Zze ustanovenie 4.3.6 VOP je neplatné a Ze Zalobca sa jeho obsahu
neméze dovolavat, a to najméd z tohto dévodu, Ze jej ako spotrebitelovi nebolo pri podpise zmluvy
vysvetlené. Uvedené ustanovenie je pritom svojim vyznamom velmi dolezitym ustanovenim, na ¢o mala
byt vyslovne upozornena. Ide o ustanovenie zakomponované do formularovych VOP, ktoré spotrebitel
neméze nijako ovplyvnit. Vzhladom na uvedené skutoCnosti s prihliadnutim na pravnu argumentaciu
uvedenu v rozsudku jednoznaéne vyplyva, Ze Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany. Ziadala, aby
odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny potvrdil a zaviazal Zalobcu nahradit' jej trovy odvolacieho
konania.

8. Dal$ie vyjadrenia vo veci podané neboli.

9. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (ustanovenie
§ 34 C.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 385 C.s.p.
a contrario) tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na Uradnej tabuli sudu Krajského sudu
v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu
nie je dévodné.

10. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sud poznamenava, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Tato
odvolacia namietka nebola naplnena.

11. Vo veci sa v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutonosti bol vyvodeny v
merite veci spravny zaver nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu.



12. V zhode so sudom prvej indtancie, ani odvolaci sud v predmetnej veci nemal pochybnosti o tom,
Ze predmetny vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou je vztahom spotrebitelskym,
pretoZe uzatvorena zmluva o Uvere je Standardnou formularovou spotrebitelskou zmluvou, kde pravny
predchodca zalobcu vystupoval v postaveni dodavatela, pretoze pri uzatvarani spotrebitel'skej zmluvy
konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti a Zalovana je spotrebitelom,
kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Odvolaci sud na tomto mieste eSte zdbérazriuje, Ze zakladnou ¢&rtou
spotrebitelskych zmluv je to, Ze tieto su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na
dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny, pri¢om aj predmetna zmluva tato charakteristiku spifia.

13. Sud prvej indtancie zamietol Zalobu pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zzalobcu z dévodu, Ze
nepreukazal realne doru¢enie upozornenia, ktoré predchadzalo vyhlaseniu pred€asnej splatnosti iveru
vzmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. S uvedenym zaverom v8ak nesuhlasil Zalobca namietajiuc
preukazanie zasielania vyzvy na poslednu adresu uvedent samotnou Zalovanou, a to v zmysel VOP.
Odvolaci sud vzhfadom na vznesené odvolacie namietky sa preto zaoberal otazkou posudenia aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcu zo strany sudu prvej inStancie.

14. Odvolaci sud v prvom rade poukazuje na to, Ze vo vztahu k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti sa
zaoberal otazkou, ¢&i toto bolo uskuto€nené v sulade s § 53 ods. 9 Ob¢&ianskeho zakonnika v spojeni s
§ 565 Obcianskeho zakonnika. Vzhladom na to, Ze odvolaci sud v ramci odvolacieho konania aplikoval
na predmetny pripad ustanovenia § 53 ods. 9 Obcdianskeho zakonnika v spojeni s § 565 Obcianskeho
zakonnika, t.j. ustanovenia, ktoré boli uz sudom prvej inStancie aplikované na predmetny pripad, teda
nedo$lo k posudeniu zisteného skutkového stavu sudom prvej indtancie s pouzitim inych pravnych
noriem, resp. inych ustanoveni prisludného zakona, nez o ktorych konal a rozhodoval sud prvej inStancie,
preto odvolaci sud nevyzyval sporové strany v zmysle § 382 C.s.p. k vyjadreniu sa k inému pravnemu
posudeniu.

15. MozZnost’ pred€asne zosplatnit’ spotrebitefsky Uver v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika je
upravena v § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika s tym, Ze pre platné zosplatnenie uveru je potrebné
kumulativne dodrZzanie tam stanovenych podmienok, a to: (i) ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat' v splatkach, (ii) dohoda medzi veritelom a dlZnikom o tom, Ze ak sa nesplni niektora
splatka, stane sa zronym cely dlh (ide o tzv. stratu vyhody splatok), pripade cely dlh sa stane zroénym
aj vtedy, ak to bolo uréené v rozhodnuti sudu, (iii) uplatnenie prava najskér po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a (iv) upozornenie spotrebitela na uplatnenie tohto prava v lehote
nie kratSej ako 15 dni. AZ po kumulativnom splneni uvedenych podmienok mozno dospiet k zaveru,
Ze doslo k platnému zosplatneniu spotrebitelského uveru. V zmysle poslednej vety § 565 Obc&ianskeho
zdkonnika v8ak toto pravo mdze vyuzit len do splatnosti nasledujucej splatky.

16. Ako bolo uz vySsie uvedené, veritel svoje pravo o plnenie celku v désledku straty vyhody splatok pre
omeskanie so splnenim konkrétnej splatky moze uplatnit’ iba do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.
Ak toto svoje pravo v&as neuplatni, m6Ze sa domahat zosplatnenia celého zvysku dlhu az na zaklade
pripadného omeskania so splatenim niektorej z nasledujucich splatok, opat v8ak vo vymedzenom
Casovom intervale. Pokial sa dlZznik nasledne uz nedostane do omeskania so splatenim Ziadnej splatky,
mdze veritel vymahat iba podvodne neuhradenu splatku. Zo zakonnej formulacie ,,do splatnosti najblizsie
nasledujucej splatky“ mozno vyvodit, Ze Ziadost' veritefa s uU€inkami straty vyhody splatok musi byt
diznikovi doru€ena skér, ako nastane splatnost najblizSie nasledujucej splatky. To znamena, Ze v€asna
Ziadost’ musi byt diZznikovi doru¢ena najneskér v den predchadzajici splatnosti najblizSie nasledujucej
splatky. V den splatnosti je uz diznik povinny pInit dal8iu splatku a pravo veritela dosiahnut’ splatnost’
celej pohladavky pre omeskanie diZznika s Uhradou predchadzajucej zanika.

17. V predmetnom pripade z vykonaného dokazovania sudu prvej inStancie vyplyva, Zze splatnost
splatok bola v zmysle uzatvorenej zmluvy dohodnuta vzdy na 20. den prislusného kalendarneho
mesiaca a k vyhlaseniu pred&asnej splatnosti doslo dna 20.03.2017, t.j. uz v def splatnosti najblizSie
nasledujucej splatky, pricom aj samotny list, ktorym bola vyhlasena pred€asna splatnost bol vystaveny
dna 20.03.2017, tzn. Ze Zalovanej musel byt v zmysle vy38ie uvedeného bodu 16. odévodnenia
doru€eny az po dni splatnosti najblizSie nasledujucej splatky. Z uvedeného tak vyplyva, Ze v predmetnom
pripade nedoslo k platnému v€asnému vyhlaseniu pred€asnej splatnosti poskytnutého Gveru v zmysle
§ 565 Obcianskeho zakonnika. Ak nedoslo k platnému vyhlaseniu pred€asnej splatnosti, potom mozno



konstatovat’ spravny zaver sudu prvej inStancie o neplathnom postupeni bankovej pohladavky v zmysle
§ 92 ods. 8 zakona o bankach, v zmysle ktorého jednou z obligatérnych podmienok pre platnu cesiu
bankovej pohladavky je postupenie splatnej pohladavky, o v8ak v predmetnom pripade splnené nebolo.
Z uvedeného tak mozno konstatovat’ spravny zaver sudu prvej inStancie o nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie na strane Zalobcu. Odvolaci sud tak konStatuje spravny zaver sudu prvej inStancie o naplneni
predpokladov pre zamietnutie Zaloby.

18. Spravnost uvedeného zaveru vyplyva aj z rozhodnutia Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 5 Cdo 36/2020
zo dna 15.12.2020 (R 4/2021). V tejto suvislosti preto odvolaci sud uz neposudzoval to, €i zasielanie
upozornenia - vyzvy zo dia 20.02.2017 bolo pravne uc€inné, nakolko to pre rozhodnutie v merite veci
je nadbytocné.

19. Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 1 C.s.p. napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

20. Spravnemu rozhodnutiu vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok o trovach prvoinstanéného
konania. Tu odvolaci sud poukazuje na to, Ze napriek tomu, Ze v priebehu prvoinstanéného konania doslo
zo strany Zalobcu k Ciastoénému spatvzatiu zaloby z dévodu ¢iasto€nej uhrady dlznej sumy Zalovanou,
t.j. vuvedenej €asti mal byt Uspedny Zalobca, sud prvej indtancie spravne priznal Zalovanej plna ndhradu
trov prvoindtanéného konania, a to pre neplatné postupenie pohladavky medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zzalobcom, a teda spravne neprihliadal na Ciasto€nu uspesnost’ Zalobcu v tejto Casti.

21. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 262 ods.
1 C.s.p. a § 255 ods. 1 C.s.p., tak Ze Uspesnej Zalovanej v odvolacom konani priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania proti neuspeSnému Zalobcovi v plnom rozsahu. O vy3ke priznanej nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym sudnym dradnikom po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi (§ 262 ods. 2 C.s.p.). Odvolaci sud nezistil Ziadne
dovody hodné osobitného zretela na postup podla § 257 C.s.p..

22. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



