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Uznesenie

Okresny sud Cadca v spore zalobcu T. Q., narodeného XX.XX.XXXX, bytom 1. XXX, XXX XX ., proti
zalovanym v rade 1/ Y. S., F. [. XXX, XXX XX 1., 2/ Y. S., C. L., F. I. XXX, XXX XX I., o zalobe na obnovu
konania, v §tadiu rozhodovania o odmietnuti podania, takto

rozhodol:

I. Podanie zalobcu dorucené sudu dria 22.02.2018 (na Cisle listu 1 sudneho spisu a nasl.), doplnené
podanim doruéenym dnia 9.08.2018 a dna 23.08.2018 (na Cisle listu 37 sudneho spisu a nasl.) o
dmieta.

Il. Zalovanym vrade 1/a2/ nepriznéava narok nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Dfa 22.02.2018 bolo sudu doru¢ené podanie zalobcu, ktorym sa domahal proti v podani oznagenym
Zalovanym povolenia obnovy konania so spisovou znackou 14C/143/2010 (€. listu 1 a nasledovné
sudneho spisu).

2. Podanie nemalo nélezitosti riadneho navrhu (Zaloby) vratane nalezitosti Zaloby na obnovu konania
a preto sud Zalobcu vyzval na odstranenie vad podania uznesenim ¢&. k. 12C/13/2018 - 13 zo dna
13.07.2018 tak, aby Zalobca v lehote 15 dni doplnila svoje podanie v zmysle ustanoveni § 129 ods. 3
CSP v spojeni § 127 ods. 1, 2 CSP a § 132 ods. 1 CSP a § 406 CSP, a to pod nasledkom odmietnutia
podania.

3. Podla § 123 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ako CSP),
podanie je ukon uréeny sudu.

Podla § 123 ods. 2 CSP, podanie vo veci samej je najma Zaloba, vzajomna Zaloba, zmena Zaloby,
spatvzatie Zaloby, odpor, odvolanie, dovolanie, a ak to z povahy veci vyplyva, aj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia.

Podla § 127 ods. 1 CSP, ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

Podla § 127 ods. 1 CSP, ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj
uvedenie spisovej znacky tohto konania.



Podla § 129 ods. 1 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

Podla § 129 ods. 2 CSP, v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v ¢om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit' a pou¢i o moznosti podanie odmietnut.

Podla § 129 ods. 3 CSP, ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

Podla § 129 ods. 4 CSP, ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla
odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o
odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut’ sud, ktory ho vydal.

Podla § 132 ods. 1 CSP,, v Zalobe sa okrem vSeobecnych nalezZitosti podania uvedie oznacenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznaenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh.

Podla § 132 ods. 2 CSP, opisanie rozhodujucich skutoénosti nemozno nahradit odkazom na oznacené
dokazy.

Podla § 132 ods. 2 CSP,, Zzalobca k Zalobe pripoji dékazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré
nemoze bez svojej viny pripojit.

Podla § 397 CSP, proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania, ak

a) su tu skuto&nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak mézu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozno vykonat dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat' v pdvodnom konani, ak mézu privodit' pre stranu
priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

c¢) bolo rozhodnuté v neprospech strany v désledku trestného €inu sudcu, inych subjektov konania alebo
inej osoby zu¢astnenej na konani,

d) Eurdpsky sud pre fudské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli poruSené zdkladné ludské prava alebo slobody strany
a zavazné désledky tohto poruSenia neboli odstranené priznanym spravodlivym zadostuéinenim,

e) je vrozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie, Rady Eurépskej tnie alebo Komisie, ktoré
je pre strany zavazné, alebo

f) mozZnost jeho preskimania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského sudu v inom &lenskom State Eurdpskej unie.

Podla § 399 CSP, zaloba na obnovu konania nie je pripustna proti rozhodnutiu, ktorého zmenu alebo
zruSenie mozno dosiahnut inak.

Podla § 400 CSP, Zalobu na obnovu konania mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané

Podla § 406 CSP, v Zalobe na obnovu konania sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie
oznalenie rozhodnutia, proti ktorému smeruje, v akom rozsahu sa napada, dévody obnovy konania,
skutoCnosti, ktoré svedcCia o tom, Ze Zaloba je podana v&as, dokazy, ktorymi sa ma dévodnost Zaloby
preukazat, ako aj to, €oho sa domaha ten, kto obnovu konania navrhuje.

Podla § 407 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mozno rozsirit' len po€as trvania lehoty na
podanie Zaloby na obnovu konania.

Podla § 408 CSP, dévody obnovy konania mozno menit' len po€as trvania lehoty na podanie Zaloby na
obnovu konania.



4. Podanie Zalobcu doru¢ené sudu dria 22.02.2018 ( €.I. 1 a nasl. sudneho spisu), doplnené podanim
doruéenym sudu dna 9.08.2018 a 23.08.2018 ( &.I. 17 a nasl. sidneho spisu) nespifalo podstatné
nalezitosti na konanie o Zalobe na obnovu konania v zmysle ustanoveni § 127 ods. 1, 2 CSP, § 132
ods. 1 CSP a § 406 CSP, nakolko v podani Zalobcu absentovali nasledovné nalezitosti:

a) Riadne oznacenie stran konania a to tak Zzalobcu ako i Zalovanych s uvedenim datumu narodenia,
presnej adresy trvalého bydliska, alebo bydliska aj so supisnym &islom, alebo inym identifikatnym
udajom (pripadne ICO, ak ide o podnikatelsky subjekt a to spolu s uvedenim obchodného mena pod
ktorym dany subjekt vystupuje spolu s uvedenim sidla subjektu).

Okruh u&astnikov konania v navrhu na obnovu musi byt zhodny s pévodnym okruhom ué&astnikov
konania (respektive ich pravnymi nastupcami), ktoré sa napada. V pripade ak pdjde o pravnych
nastupcov, je potrebné uviest po ktorom pévodnom ucastnikovi konania je ten ktory subjekt pravnym
nastupcom, a na zaklade akych skuto€nosti sa stal pravnym nastupcom ( dedi¢ské rozhodnutie, kiipna
zmluva a pod.).

b) O doplnenie podania tak, aby z podania bolo zrejmé, ktorej veci sa tyka a ¢o sa nim sleduje, a ¢oho
sa Zalobca domaha - Zalobca by mal uviest jasny, urcity, zrozumitelny a vykonatelny petit (navrh vyroku
ako ma sud rozhodnut vo veci samej). Presnost, urcitost’ a zrozumitelfnost rozhodnutia je nevyhnutnym
predpokladom toho, aby sudne rozhodnutie bolo (z materidlneho hfadiska) vykonatelné a aby nastali
pravne uginky, ktoré Zalobca podanim navrhu sledoval.

c¢) Opisanie rozhodujucich skutoénosti, t.j. skuto€nosti, o ktoré opiera Zalobca svoje naroky, a z ktorych
vyplyvaju jeho naroky, pripadne aj s uvedenim odkazov na pravne predpisy na ktoré sa Zalobca
odvolava.

d) Doplnenie v zmysle ustanovenia § 406 CSP proti ktorému rozhodnutiu predmetna Zaloba na
obnovu konania smeruje (Cislo konania, datum vydania rozhodnutia, oznacenie sudu, ktory sud toto
rozhodnutie vydal a spisova znacka) a pripojil kopiu tohto rozhodnutia, dalej uviedol v akom rozsahu
sa rozhodnutie napada (oznacgenie vyrokov, proti ktorym Zaloba smeruje), dévodov obnovy konania
(uvedenie niektorého z dévodov podla § 397 CSP), oznadi skuto&nosti, ktoré sved€ia o tom, Ze Zaloba
je podana v€as ( § 403 a § 404 CSP, uvedie sa skuto¢nosti, z ktorych mozno vyvodit, kedy sa Zalobca
dozvedel o dévode obnovy alebo odkedy ho mohol uplatnit), uvedie dékazy, ktorymi mozno dévodnost’
Zaloby preukazat ( listinné dokazy, svedecké vypovede),

e) Uvedenie konkrétnych skuto€nosti, rozhodnuti, alebo dékazov, ktoré nemohol Zalobca pouzit v
pbévodnom konani, pre¢o a na zaklade ¢oho sa Zalobca domnieva, Ze by pre neho mohli privodit
priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Zaroven ich Zalobca mal k podaniu pripojit..

f) V pripade ak by pouzil Zalobca ustanovenie § 397 pism. d), e) CSP, mal pripojit' aj rozhodnutie
Eurépskeho sudu pre ludské prava o tom, Ze tieto jeho prava boli porudené (respektive rozhodnutie
Sudneho dvora EU alebo iného organu Eurépskeho spole€enstva.

5. Z dévodu absencie vysSie uvedenych nalezitosti sud postupoval podfa § 129 ods. 1 CSP a vyzval
zalobcu na odstranenie vad podania. O absencii nalezitosti zalobného navrhu na zacatie konania sud
poucil zalobcu v uzneseni €. k. 12C/13/2018 - 13 zo dha 13.07.2018 a zarover podrobne uviedol v
¢om ma doplnenie Zalobného navrhu spoc€ivat, ako maju byt vady Zalobného navrhu odstranené a v
akej lehote. Zaroven sud Zalobcu poucil, Ze v pripade, ak svoje podanie v stanovenej 15 diiovej lehote
nebude opravené alebo doplnené a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokragovat, sud podanie
v zmysle ustanovenia § 129 ods. 3 CSP odmietne (odsek 10 odévodnenia).

6. Predmetné uznesenie bolo Zalobcovi doru€ené riadne dria 8.08.2018 (dorucenka &. listu 16 rub
spisu). Zalobca na vyzvu sudu uskutoénenu uznesenim &. k. 12C/13/2018 - 13 zo dfa 13.07.2018 v
lehote stanovenej sidom reagoval podanim doru€enym osobne dna 9.08.2018 a nasledne podanim
doru¢enym dna 23.08.2018, avSak ku diu vydania predmetného uznesenia neodstranil nedostatky
podania, ktoré boli Zalobcovi vytknuté.

7. Sud ma za to, Ze podanie Zalobcu nespifia podstatné nalezitosti Zalobného navrhu, nakolko podanie
nebolo Zalobcom doplnené v zmysle poudenia uvedeného v uzneseni &. k. 12C/13/2018 - 13 zo
dria 13.07.2018. Bez riadneho zalobného navrhu, bez uvedenia ¢oho sa zalobca v konani domaha,



konkretizacie predmetu sporu, riadneho oznacenia stran sporu (oznaenia Zalobcu i Zalovanych
datumom narodenia alebo inym identifikaCnym udajom tak, aby nebolo mozZné ich zamenit, vo¢i komu
Zaloba o obnovu konania smeruje),bez skutkového opisania rozhodujucich skuto&nosti a prislusnej
dbkaznej konkretizacie, preukazujucej tvrdenia Zalobcu, nemozno povazovat podanie Zalobcu za Zalobu
na obnovu konania so v8etkymi nalezitostami v zmysle § 127 ods. 1 a § 132 ods. 1 CSP a § 406
CSP. Zalobca neodstranil vady na odstranenie ktorych ho sid vyzval ani v lehote $iestich mesiacov
po uvedenom termine. Sud teda nepovaZzuje skuto€nosti uvedené Zalobcom za skuto€nosti, ktoré by
nasvedc&ovali €o konkrétne ma byt predmetom sporu. Sud ma za to, Ze Zalobca neodstranil Ziadnu z vad
podania na ktorych odstranenie bol riadne vyzvany uznesenim ¢.k. 12C/13/2018 - 13 zo dfia 13.07.2018.
V danom spore nejde o konanie ktoré sud zadina ex offo, ale na zaCatie konania je nevyhnutna
riadna Zaloba, &o v tomto pripade nie je. Ulohou sidu v tomto $tadiu konania nie je nahradzat &innost
samotného Zalobcu a formulovat’ jeho poziadavky v rozhodnuti vo veci samej. Takymto spdsobom
Zalobca prenasa svoje povinnosti na sud, €o je nepripustné.

8. Podla nazoru sudu vysSie popisané nedostatky podania su nedostatkami, pre ktoré nemozno v
konani pokraCovat, nakolko vSeobecné alebo neexistujuce tvrdenia nemozno dokazovat a nemozno
o nich rozhodovat’ a preto sud pri konstatovani splnenia podmienok na odmietnutie podania v zmysle
ustanovenia § 129 ods. 3 CSP rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

9. O trovach konania sud rozhodol podfa § 256 ods. 1 CSP, nakolko vinu za odmietnutie podania
nesie v danom pripade Zalobca, ked jeho podanie doru€ené sudu dfia 22.02.2018 doplnené podanim
doru¢enym sudu diia 9.08.2018 a 23.08.2018 nedisponovalo nalezitostami v zmysle § 127, § 132 a §
406 Civilného sporového poriadku. V dosledku toho Zalovanym v rade 1/ a 2/ by v zmysle uvedeného
prindlezala nahrada trov konania pre zavinenie zo strany Zalobcu, ale vzhfadom na skuto¢nost, Ze v
konani nie su Zalovani riadne oznaceni, a teda doposial im Ziadne trovy konania nemohli ani vzniknuat
sud, preto rozhodol tak, Ze Zalovanym v rade 1/ a 2/ trovy konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie (§ 357 pism. b) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku).

Odvolanie je mozné podat v lehote 15 dni od dorugenia rozhodnutia na Okresnom stde Cadca pisomne
v troch vyhotoveniach.

Ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou najneskér do uplynutia lehoty
na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze
rozhodnut sud, ktory ho vydal (§ 129 ods. 4 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§ 362 ods.
2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).



