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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudcom JUDr. Jozefom Sulekom vo veci starostlivosti o maloleté deti: D. A.,
narodeny XX. XX. XXXX, D. A., narodeny XX. 7. XXXX, F. A., narodena XX. 4. XXXX aT. A., narodeny 8.
7. XXXX, v konani zastpenych opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Trnava, deti rodicov:
Y. A, zomreld 6. 6. XXXX a D. A, narodeny XX. 5. XXXX, bytom Trnava, adresa pre doru€ovanie: XXX
XX D. XXX, deti bytom u starej matky F. A., narodenej XX. XX. XXXX, bytom A. B. XX, XXX XX A,
pravne zastUpenej: JUDr. Andrea Cechovi¢ova, advokatka so sidlom Dolné Basty 2, 917 01 Trnava, o
nahradnej starostlivosti nad maloletymi a iné, takto

rozhodol:

I.Sudnariaduje maloletému D. ustavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat v Reedukac¢nom
centre Cerenéany, ul. Samuela Kollara 72, 979 01 Rimavska Sobota.

. Stdnariaduje maloletému D. Ustavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat v Reeduka¢nom
centre Cerenéany, ul. Samuela Kollara 72, 979 01 Rimavska Sobota.

lll. Otec je povinny platit na vyzivu maloletého D. sumou 30 % zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona splatné vzdy do
15. diia kazdého mesiaca dopredu na Gé¢et Reedukaéného centra Cerenéany, ul. Samuela Kollara 72,
979 01 Rimavska Sobota poénuc pravoplatnostou rozsudku.

IV. Otec je povinny platit na vyzivu maloletého D. sumou 30 % zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona splatné vzdy do
15. diia kazdého mesiaca dopredu na Gé¢et Reedukaéného centra Cerenéany, ul. Samuela Kollara 72,
979 01 Rimavska Sobota poénuc pravoplatnostou rozsudku.

V. Otec je povinny platit zvySené vyzivné namaloletu F. a T. na kazdého sumou 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona splatné
vzdy do 15. diia kazdého mesiaca dopredu na udet prislusného Uradu prace, socialnych veci a rodiny
pocnuc pravoplatnostou rozsudku.

VI. Sud konanie o ulozeni vychovného opatrenia maloletejF.aT.zastavuje.

VIl. Sdd meni rozsudok Okresného sudu Trnava €.k. 20P/295/2009-49 zo dha 14. 7. 2010 v Casti
zverenia a vyzivného na maloletého Richarda a Réberta a v ¢asti vyzivného na maloletd F. a T..

VIIl. Ziaden z Ggastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

IX. Stat nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim &. k. 8P/54/2012-44 zo dha 13. 8. 2012 zacal sud konanie o nahradnej starostlivosti nad
maloletymi, vratane maloletého D. A., nar. XX. XX.XXXX. Malolety D. je v su€asnosti v ndhradnej osobne;j



starostlivosti starej matky F. A., narodenej XX. XX. XXXX, bytom A. B. XX, A., na zaklade Rozsudku
Okresného sudu Trnava €.k. 20P/295/2009-49 zo dia 14.07.2010.

2. Rozsudkom ¢&. k. 8P/54/2012-404 zo difia 13.08.2015, - sud nariadil nad maloletym D. ustavnu
starostlivost’ v Detskom domove Pecerady, PeCefiady 66.

- otca zaviazal platit na vyzivu maloletého D. sumu 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zékona splatné vzdy do 15. dha
kaZzdého mesiaca dopredu na ucet Detského domova Pecefiady po¢nuc pravoplatnostou rozsudku.

- konanie o nahradnej starostlivosti nad maloletymi D., F. a T. zastavil.

- zac€al konanie o uprave styku otca s maloletymi D., F. a T. a o vychovnom opatreni.

- urcil stretavanie otca s maloletymi detmi je opravneny stretavat sa s maloletymi D., F. a T. v Centre
pomoci pre rodinu v Trnave a to kazdy pondelok v tyZdni od 14.30 hod. do 16.30 hod. za pritomnosti
zamestnanca L.. L. C. po dobu jedného roka od pravoplatnosti rozhodnutia.

- nariadil nad maloletymi D., F. a T. dohlad.

- ulozil otcovi podrobit' sa odbornému poradenstvu - psychologickému poradenstvu v trvani jedného
roka od pravoplatnosti tohto rozhodnutia v intervale podla doporuéenia psycholéga s ciefom zlepSit a
sanovat spravania otca k starej matke, a to jej reSpektovanim ako matky a starej matky, reSpektovanim
vychovnych postupov starej matky voci maloletym detom, zabraneniu dvojkolajnosti vo vychove
maloletych deti.

3. Sud prvej inStancie vychadzal pri svojom rozhodnuti z toho, Zee mal. D. od 1. do 4. ro¢nika
z&kladnej Skoly nav&tevoval Specidlnu triedu pre Ziakov s naruSenou komunikacnou schopnostou,
pricom jeho primarnou diagn6ézou su NKS (narusena komunika¢na schopnost) + ADHD, v roku 2011
a v Skolskom roku 2012/2013 bolo jeho spravanie v sulade so Skolskym poriadkom, bez vaznejSich
problémov, pri mensich prehreSkoch voc&i Skolskému poriadku bol schopny priznat’ si vinu a mal dobré
vzdelavacie vysledky, jeho domaca priprava bola dobra, domace ulohy si vypracuval v Skolskom
klube. Uz v tej dobe sa v3ak stara matka staZovala na jeho spravanie doma s tym, Ze nie vzdy
reSpektuje jej pokyny a odvrava. V roku 2013 triedna uditelka zaevidovala, Ze asi dvakrat sa D. o
starej matke vyjadril s deSpektom (nie vulgarne). V Skolskom roku 2013/2014 sa postupne zacali
vyraznejSie zhor8ovat jeho vyu€ovacie vysledky, v druhom polroku mu bolo udelené pokarhanie triednou
uciteflkou za vypracuvanie domacich uloh, v tretom Stvrtroku sa zhorsilo i jeho spravanie v Skole a
bolo mu udelené pokarhanie za opakované menej zavazné porusovanie Skolského poriadku. Podla
vyjadrenia starej matky si odmietal pisat’ ulohy a ukazat' Ziacku knizku. V Skolskom roku 2014/2015
(navstevoval 5. roénik ako integrovany Ziak beznu triedu) sa jeho prospech oproti minulym ro€nikom
vyrazne zhorsil a na vyu€ovanie sa nepripravoval, na konci roka mal trojku zo spravania, dostato¢nu
z matematiky a slovenciny, jeho spravanie bol nevyspytatelné, provokoval spoluziakov, nereSpektoval
pokyny vyu€ujucich, verbalne vulgarne nadaval ostatnym spoluZiakom bez akéhokolvek dévodu, nepisal
si domace ulohy, na vyu€ovanie sa nepripravoval, vyrazne narusal, dokonca znemozrfioval vyu€ovaci
proces a opakovane poruSoval Skolsky poriadok. Fyzicky napadal ostatnych Ziakov Skoly, pokracoval
v ni¢eni u¢ebnych pombcok ostatnych spoluziakov, mal vulgarne poznamky aj na adresu vyucujucich.
Jeho spravanie bolo 8kolou hodnotené ako defektné, asocialne, agresivne, konflikiné a nepredvidatelné.
Castokrat ho bolo potrebné izolovat od ostatnych deti pogas doby 1-2 hodin. Pri $tvrtroénej klasifikacii
mal pokarhanie triednym uciteflom za spravanie konzultované so Skolskym psycholégom a Skolskym
Specialnym psycholégom. Situacia sa v poslednom Skolskom roku nezmenila ani po pohovore s
maloletym ani jeho starou matkou, hoci jej Skolou bolo umoznené navstevovat niektoré vyucovanie
hodiny. Rapidne zhorenie v spravani a Skolskych vysledkoch mal sud prvého stupfia preukazané
aj vysluchom svedka - riaditela Skoly a to aj napriek tomu, Ze spolupraca so starou matkou a jej
zaujem su hodnotené nadalej pozitivne. Mal. D. podla posudkov zo Skoly a vypovede svedka maval s
maloletym D. Casté nezhody a fyzicky mu ubliZzoval. V tejto suvislosti sud prvého stupfia poukazal na
to, Ze napriek tomu, Ze starej matke je znamy zaver znaleckého posudku ako aj vyjadrenie znalkyne
na pojednavani o tom, ze otec ma byt vylu€eny z vychovného prostredia maloletych deti, uvedené
stara matka podfa zisteni v konani nereSpektuje, sama uviedla, Ze na poZiadanie deti sa otec s detmi
stretava a berie ich von, v domacnosti prespava na jej poziadanie, chodi s riou s mal. D. a F. k lekarovi
do Bratislavy, o potvrdil aj otec a uviedol, Ze trikrat do mesiaca v domacnosti prespava. Sud mal za
preukazané, Ze zruSenie trvalého pobytu otca na adrese bydliska aj maloletych deti bolo len formalne
a v kone€nom dbsledku nedoslo k vylu€eniu otca s vychovného prostredia maloletych deti, ktoré ma
preukazatelne na mal. Richarda nadalej negativny dopad na jeho spravanie a vychovu. Stara matka teda
tym, Ze nedokazala vylucit svojho syna, otca maloletych deti, z ich vychovného prostredia, nezabranila



zhubnému vplyvu otca na psychologicky vyvin deti, v tomto pripade mal. D., o ktorom hovorila znalkyfia.
Na zaklade vlastného rozhodnutia stara matka nereSpektuje vyjadrenie znalkyne, &im prispela k tomu, Ze
vo vztahu k mal. D. sa nepodarilo zniZit resp. zabranit nepriaznivému vplyvu otca na jeho vychovu. Stara
matka neprispela vo vztahu k tomuto maloletému k tomu, aby sa zabranilo dvojkoflajnej vychove otca a
starej matky, aby malolety nekopiroval spravanie sa otca k starej matke, ked tato sa na jeho spravanie
podla posudkov zo Skoly zaala stazovat uz v roku 2012. Svojim konanim si vlastne stara matka stazuje
svoje moznosti riadne vychovavat mal. D.. Je zrejmé, Ze jeho vychova je narudena, a preto sud prvého
stupnia pristupil k rieSeniu situacie maloletého tak, Ze nad nim nariadil istavnu vychovu s tym, Ze tato
bude priebezne hodnotena, takéto opatrenie ma do&asny charakter a bude zruSené v pripade ak nastanu
na strane maloletého vhodné okolnosti. Mal za to, Ze v pripade D. je vaZzne ohrozena jeho vychova a toto
rozhodnutie ma zabranit' aj dalSiemu zhorSovaniu a naru$anie jeho zdravého vyvinu, ale predovsetkym
takyto zasah je odévodneny nevyhnutnostou situaciu ohladom maloletého riesit, nakofko nateraz stara
matka, ktorej bol malolety zvereny nezabranila naruSeniu vychovy maloletého, napriek enormnej snahe
nezvladla jeho vychovu, mal. D. vzhfadom aj na jeho vek stari matku nereSpektuje ako autoritu, ¢o
ma podla nazoru sudu suvis s tym, Ze napriek zaveru a vyjadreniu znalkyne, stara matka nedokazala
vylugit otca z jeho vychovného prostredia a malolety kopiruje spravanie svojho otca, ktory sa podla
zistenia znalkyne sprava voci starej matke s deSpektom a nie s Uctou. Aj prostredie, v ktorom malolety
Zije, vykazuje nedostatky a dochadza k naruSeniu jeho telesného, citového, rozumovaného vyvoja,
predovSetkym s ohladom na to, Ze na maloletom, ktory je z deti najstarSi sa najviac prejavil negativny
vplyv a vzor spravania sa jeho otca, ¢o konstatovala aj znalkyfia vo svojom znaleckom posudku. Sud
mal za to, Ze v pripade D. sa nejedna o nahodné alebo ojedinelé vybolenie z normalneho spravania,
ale jedna sa viacro¢ny model spravania sa maloletého, ktoré sa stale zhorSuje. PriCom nielen malolety
D. ale aj ostatni maloleti nemaju vo svojom otcovi pozitivny vzor, pokial ide o jeho spravanie sa voci
starej matke.

4. Vodi rozhodnutiu sudu prvej indtancie bolo v€as podané odvolanie. Krajsky sud Trnava rozsudkom
¢.k. 10CoP/41/2015-498 zo dha 10.02.2016, rozsudok sudu prvého stupria v napadnutych &astiach
tykajucich sa zastavenia konania o nahradnej starostlivosti nad maloletymi D., F. a T. a nariadenia
dohladu nad maloletymi D., F. a T. potvrdil. V napadnutych &astiach tykajucich sa nariadenia Ustavnej
starostlivosti nad maloletym D., vyZivného na maloletého D., uloZenia vychovného opatrenia otcovi a v
Castiach tykajucich sa zmeny ostatného rozhodnutia o zvereni a vyZzivnom maloletého D., trov konania a
trov Statu rozsudok sudu prvého stupfia zrusil a vec vratil na dalSie konanie. V napadnutej ¢asti upravy
styku otca s maloletymi D., F. a T., rozsudok sudu prvého stupfia zrusil.

5. Krajsky sud vo svojom rozhodnuti vyjadril ten zéver, Ze je nevyhnutné rodinu dihodobejSie sledovat
(str. 22). Sucasne vyjadril ten zaver, Ze je potrebné dlhodobejsie pracovat s maloletymi detmi, priCom
je potrebné ich vhodne usmerfiovat’ a na ne pdsobit, a az sa takto prijaté opatrenia minu G&inkom je
mozné uvazovat nad nariadenim Ustavnej starostlivosti.

6. Po pravoplatnosti rozhodnutia Krajského sudu Trnava bolo sidu doru¢ena dnia 16.05.2016 sprava
UPSVAR Trnava, kde bolo uvedené, Ze malolety D. ma vyrazne zhor8ené spravanie a prospech v Skole,
narG$a vyucovanie, vykrikuje, urdza vyvolava konflikty a bitky. Dalej sa nepripravuje na vyu&ovanie,
nenosi si pomocky a nepracuje na hodinach, ni¢i majetok skoly. V ramci spravy navrhol UPSVAR ulozZit
maloletému vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 pism. a) a b) zakona o rodine a starym rodi¢om
maloletého ulozZit’ opatrenie podla §37 ods. 4 zdkona o rodine. Boli pripojené posudky zo Skoly, ktoré
preukazovali tvrdenia uvedené v sprave UPSVR. Dria 28.06.2016 a diha 08.07.2016 bolo sudu doru¢ené
podanie UPSVAR Trnava, ku ktorej bol pripojeny posudok od Zakladnej Skoly v Trnave na maloletého
D., D. ako aj F. a T., ako aj sprava od OO PZ Trnava o vykonani sluZzobného z&kroku, kde stari matku
maloletych deti napadol jej syn - otec maloletych deti. Z obsahu predloZenych sprav mal sud preukazané
vychovné problémy deti, ako aj ich nekontrolované a nepredvidatefné spravanie pri D. a T. v rdmci 8koly.

7. Dna 29.07.2016 bola doru¢ena sudu sprava UPSVAR Trnava, ktora upozornila na pozivanie
alkoholickych napojov maloletym D., pri¢om sucasne pripojil zdznam z OO PZ Trnava, ktorého obsahom
je preukazana skuto¢nost, Ze malolety D. A. bol pod vplyvom alkoholu, pri¢om na OO PZ TT sa spraval
vulgarne a z dévodu jeho stavu mu bola privolana aj rychla zdravotna pomoc, ktora v3ak konstatovala,
Ze nemusi byt hospitalizovany. Obsah alkoholu v dychu bol 0,80 mg/I.



8. Dna 12.08.2016 bol sudu doru€eny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci osobnej
starostlivosti o maloleté dieta v zmysle § 367 ods. 1 a 2 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy
poriadok (dalej len ,CMP*), a to navrh od starej matky maloletého, ktora navrhla odovzdanie maloletého
do starostlivosti nahradzajucej starostlivost rodi€ov za u¢elom odbornej diagnostiky maloletého. Navrh
stard matka oddévodnila tym, Ze sa snaZila za spoluprace odbornika riedit’ celkové vychovné problémy
maloletého vratane prospechu, ktory sa vyrazne zhorSil. Malolety D. m& vykonat opravné skusky
26.08.2016 z Slovenského jazyka, a diia 30.08.2016 z matematiky. Stara matka uviedla, Ze sa nechce
vébec pripravovat, pricom zacal faj€it, hresit, vulgarne nadavat, fyzicky napadat ostatnych &lenov
rodiny, pricom dfia 29.06.2016 bol rieSeny prislusnikmi policie, nakolko bol pod vplyvom alkoholu. Stara
matka tiez uviedla, Ze malolety D. za€al utekat’ z domu, pri€om stara matka ma obavu vzhladom na
spravanie D. aj o ostatné maloleté deti. Vo vztahu k uréenia miesta, kde by mal byt malolety umiestneny
uviedla stara matka, Ze zariadenie upresni UPSVAR Trnava. Sud o navrhu rozhodol neodkladnym
opatrenim &.k. 8P/54/2012-601 zo dfia 18.08.2016 ulozil povinnost’ starej matke maloletého D., aby ho
odovzdala do starostlivosti Reedukagného centra Cerencany, Samuela Kollara 72, 979 01 Rimavska
Sobota (dalej len ,RCC*). Rozhodnutie bolo vykonané dria 30.08.2016 a nadobudlo pravoplatnost dnia
15.09.2016.

9. Dna 10.10.2016 bol sudu v ramci spravy od UPSVR doru¢eny posudok zo Zakladnej Skoly, ktoru
malolety D. navstevuje. V posudku bolo uvedené, Ze problémy s D. pretrvavaju, nakolko naruduje
vyu€ovaci proces vykrikovanim vulgarnych vyrazov, skriekanim, grimasami, obscénnych giest, behanim
po triede. Dalej, Ze dila 20.09.2016 sa snazil odcudzit peniaze, pritom ho spoluziak zbadal, tak ich vratil
spat. Priniesol si pravitko do Skoly a bil spoluziakov. Opakovane fajc€il v aredly Skoly. Kresli obscénne
obrazky na tabulu.

10. Sud uznesenim C.k. 8P/54/2012-698 zo dfia 02.11.2016 rozhodol o zaati konania o nariadeni
neodkladného opatrenia a su€asne vydal neodkladné opatrenie, ktorym uloZil povinnost’ starej matke
maloletého D., aby ho odovzdala do starostlivosti Reedukagného centra Cerenéany, Samuela Kollara
72, 979 01 Rimavska Sobota. Rozhodnutie bolo vykonané 03.11.2016 a nadobudlo pravoplatnost dia
19.11.2016 a platilo do 31.01.2017.

11. Z obsahu spravy RCC zo diia 24.01.2017 (&.l. 740-742) mal sud preukazané, ze malolety D. poCas
pobytu u starej matky (v ramci viano&nych sviatkov) neopravnene vnikol do priestorov Skoly, ¢o nasledne
bolo rieSené policiou.

12. Sud vo veci nariadil pojednavanie na 30.01.2017, kde bolo maloletému D. uloZzené vychovné
opatrenie, a to pobyt v RCC v trvani do 30.06.2017 za ucelom odbornej diagnostiky.

13. Z obsahu spravy €.l. 754 mal sud preukazané, Ze pobyt v RCC (reZzimovom zariadeni) si plnil svoj
ucel.

14. Navrhom dorué¢enym stdu diia 06.11.2017 vedenym pod sp.zn. 32P/81/2017 sa Urad prace
socialnych veci a rodiny Trnava (dalej len UPSVR) domahal vydania neodkladného opatrenia, ktorym
by sud ulozil podlfa § 367 ods. CMP F. A., povinnost odovzdat’ maloletého D. A., nar. XX. XX.XXXX,
mal. D. A., nar. XX.XX.XXXX, do starostlivosti nahradzajucej starostlivost rodi€ov do Reedukaéného
centra Cerengany, Samuela Kollara 72, 979 01 Rimavska Sobota a malolett F. A., nar. XX. XX.XXXX a T.
A., nar. XX.XX.XXXX do starostlivosti nahradzajucej starostlivost rodi€ov do Detského domova Opora,
Pecenady 66, 922 07 Pe€enady. Su¢asne dal UPSVR podnet na za¢atie konania o nariadenie Ustavne;j
starostlivosti nad maloletymi detmi. Navrh odévodnili tym, Ze maloleté deti sa narodili z manzelstva Y. A.
a D. A.. Rozsudkom ¢&.k. 20P/295/2009 zo dia 14.07.2010 boli maloleté D., D., F. zvereni do nahradnej
osobnej starostlivosti starej matke a rozsudkom 13P/15/2010 zo dria 20.09.2010 bol do nahradnej
osobnej starostlivosti starej matke zvereny aj malolety T.. Pri preSetreni pomerov dfia 29.03.2016 boli
pri navsteve pritomni stari rodiia maloletych deti. V byte bola slabia hygiena, v detskej izbe boli
porozhadzované veci, oSatenie. Potravinové zasoby boli v dostatoénom mnozstve. Zakladna Skola v
danom ¢&ase poukazovala na zhorSenie Skolskych vysledkov maloletych deti. U maloletého D. bolo
poukazané na zhorSenie Skolskych vysledkov aj spravania, tri nedostato¢né a zo spravania znamka
tri. Malolety D. narusal vyu€ovanie, vykrikoval, urézal vyvolaval konflikty a bitky, nepripravoval sa na
vyucovanie, nenosi si pomédcky a nepracuje na hodinach, ni¢i majetok $koly. Dalej uviedli, Ze Skola v
sprave zo dna 07.03.2017 uviedla, Ze malolety T. sa sprava agresivnejSie, nenosi si pomocky, pripravu



do Skoly zanedbava, triedna uditelka uviedla, Ze deti sa mestom potuluju bez dozoru, malolety T. napriek
odporucaniu Skolsku druzinu nenavstevuje. V rovnaky deri bola doru€ena sprava na maloletu F., kde su
uvedené jej neuspokojivé Skolské vysledky. Centrum Specialno-pedagogického poradenstva (dalej len
,CSPP*) v ramci stretnutia 08.03.2017 zosumarizovalo, Ze v ramci moznosti pre deti vy&erpalo vetky
nimi poskytované sluzby, pri€om v su¢asnosti su poskytované sluzby nad ramec. Centrum pedagogicko-
psychologického poradenstva a prevencie v Trnave (dalejlen CPPPaP) uviedlo, Ze problémy maloletého
Jakuba v u€eni nesuvisia len s poruchou ulenia ako takou, ale aj pripravou na vyucovanie, ktoré
CPPPaP nema v moznosti odsledovat. Podfa ich zaverov Jakub je Sikovny, pokial sa mu niekto venuje,
vedie ho, potrebuje vSak systematicku pripravu.

Tiez uviedli, Zze v ramci rozhovoru dfia 20.03.2017 stard matka vyjadrila obavu o buducnost’ vnu&at
vzhladom k tomu, Ze ju Caka vazna operacia a nevie predpokladat jej désledky a naslednu schopnost
starat’ sa o vnu€atd. UPSVR uviedol, Ze zo spravy RCC doru€enej diia 10.05.2017 plynie, Ze malolety
D. je usilovny, svedomity, zapaja sa do vyu€ovacieho procesu, byva sustredenejsi a otvorenejsi. ZlepSil
si prospech na zaklade pravidelnej Skolskej dochadzky a pripravy na vyu€ovanie, tazil sa vratit do
rodinného prostredia. Podla spravy zakladnej Skoly zo dha 23.06.2017 sa spravanie maloletého D.
rapidne zhorsilo, nedokazali ho ukorigovat, po triede hadzal stoli¢ky, bol nervézny, podrazdeny. Pocas
individualnej konzultacie bol uzavrety a mikvy. V uvedenom obdobi malolety T. v rdmci pohovoru uviedol,
Z2e D. mal s otcom nezhody, mali na neho spadnut’ dvere, otec doma prespaval a udajne provokoval
D. , robil mu zle* Steklil ho, &im podfa T. ho znervéziioval. Podla Specialneho pedagéga bol malolety
D. v poslednej dobe ,roztekany“, nepozorny a vyslovil obavy zo spravania deti. V domacnosti bola
vykonana navsteva, priCom hygiena bola na slabSej urovni, v byte bol neporiadok. Zasoby potravin
boli v postaujucom mnozZstve, obed bol navareny. Stara matka poskytla vysvedcéenie, podfa ktorého
T. mal dve 4, D. Styri 4 a F. tri 4. Stara matka sa snazila zabezpecit program detom na leto. F. sa
zUc&astnila skautského tabora. T. a D. sa mali zu€astnit denného tabora. Malolety D. navstivil lekara
v dbsledku zranenia na futbale spolu s otcom. Bola mu potvrdena epilepsia a nasadena lieCba. Otec
maloletych deti sa po€as navstevy nachadzal v domacnosti starej matky, pri€com podla starej matky mal
zabezpecit’ starostlivost o deti poCas celého vikendu, ked stara matka bola za F. v tabore. Stara matka
uviedla, Ze malolety D. by mal byt hospitalizovany v DFnSP Kramare (Detské fakultna nemocnica s
poliklinikou) na psychiatrickom oddeleni, kde mu raz ro¢ne realizuju vySetrenia, priCom uvazovala nad
umiestnenim v lie€ebnom ustave. Dfa 07.09.2017 bola uskutoneny dalSia navsteva v domacnosti starej
matky, pricom hygiena bola na zlej urovni, obed bol navareny. Stard matka uviedla, Ze na maloletého
D. pretrvavaju staznosti od susedov, Ze zapaluje vytah a robi iné vytrznosti. Stara matka uviedla, Ze
nezvlada spravanie D., ktory sa necha lahko vyprovokovat, reaguje agresivne aj na okoloiducich. Dalej
uviedla, Ze otec vyzivné na deti plati. Pri odchode pracovnikov UPSVR, voSiel do bytu otec maloletych
deti, ktory si sam odomkol, priniesol starej matke postu, jeho spravanie bolo neprimerané, infantilné.
Dria 20.09.2017 kontaktovala stara matka UPSVR s tym, Ze nezvlada starostlivost o vnuka D., je pre fiu
nezvladnutefny, nevie si s nim poradit, priom sa jej zhorSil zdravotny stav (problémy so Zilami, berie
lieky, trpi bolestami néh). Stary otec je po operécii, ma vazne zdravotné problémy. D. ma problémy
podla starej matky aj v Skole. Su€asne sa staZovala aj na D. spravanie, ktory kopiruje udajne starSieho
brata. Dria 22.09.2017 bola vykonana navsteva Skoly, kde riaditefka uviedla, Ze stard matka Ziadala o
pohovor s vnukom D. a jeho umiestnenie do reedukaéného centra. Malolety D. nevedel, Ze stara matka
ho chce umiestnit do reedukac¢ného centra. Riaditelka zhodnotila D. spravanie ako neprimerané. V ramci
pohovoru D. uviedol, Ze nie je spokojny, ako sa stara matka k nemu sprava. Peniaze, ktoré dostal z
RCC, musel dat babke na jedlo, hoci si vyhliadol zimnu bundu. D. sa sprava nekontrolovatelne, ¢asto
nevhodne, nema redpekt voli ucitelom, znemoziuje vyu€ovaci proces inym ziakom. Dria 25.09.2017
sa dostavila stard matka, ktora uviedla, Ze chcela prist s D., av8ak tento odmietol. Uviedla, Ze jeho
spravanie sa vyrazne zhorsilo, Ze sa vulgarne vyjadruje ja jej adresu, surodencov aj otca, zacina na
nu fyzicky utocit, rano ju udajne napadol. Prichytila ho faj€it v izbe, nevie sa ovladat, nereSpektuje ju,
nedavno v noci napadol brata D.. Stara matka sa vyjadrila, Ze nechce aby bol malolety umiestneny
v reedukaénom centre, lebo mu to nepomohlo. VSetci surodenci kvéli D. trpia, pricom stary otec je
z deti unaveny a uz ich v domacnosti nevie zniest. Stara matka sa vyjadrila, Ze D. lipne na otcovi,
pricom aj ostatné deti ho maju radi. Diia 27.09.2017 sa uskutoCnilo stretnutie na péde Skoly so starou
matkou, maloletym D., zastupcovi 8koly a pracovnikmi UPSVR, za u¢elom rieSenia situacie nevhodného
spravania maloletého D.. Malolety sa vyjadril, Ze nechce ist do zariadenia, chce byt doma, babku
nenapadol, je si vedomy, Ze ked nebude posluchat babka ho da do zariadenia, chcel chodit na futbal
a tréningy, s otcom ma dobry vztah aj zly. Ked neposlicha otec ho zbije. Dfia 16.10.2017 zastupcovia
UPSVR sa dostavili do 8koly z dévodu zhorSeného spravania D. a D.. Triedna ucitefka maloletého D.
uviedla, Ze vulgarne napada uditefov, Ziakov, je upozorfiovany na nevhodné spravanie, je nedochvilny,



chybaju mu Skolské pomécky, nerobi si domacu pripravu. Po Skole robi parkur, preskakuje zabradlia,
schodiste napriek upozorneniam, pobil sa s Zziakom z piateho ro¢nika. D. ucitelka uviedla, Ze na hodinach
vyru8uje, pricom nezvlada vyu€ovanie, nezabera na neho ani pozitivny pristup, udajne si nevazi ni¢ a
nikoho, Uto&i na druhych. Je s nim nemozna komunikacia, nereSpektuje autoritu, odmieta spolupracu
so psycholégom. Stara matka v Skole tvrdila, Ze na Richarda podala trestné ozndmenie, ma pre neho
vybavené zariadenie aj s nastupom. Dfia 23.10.2017 bolo UPSVR doruéeny uradny zaznam z Mestskej
policie Trnava, v ktorom bol UPSVR informovany, Ze v uvedeny def vnuk D. robil nepristojnosti a mal
udajne v umysle vyskocit’ z okna. Hliadka po prichode na miesto pocula za dverami silny hluk, nadavky
a buchot, pricom po otvoreni dveri starou matkou, tato Ziadala hliadku, aby vnuka vzali do polepSovne,
pretoZe jej robi stale zle, a to tak, Ze do nej kope, vulgarne nadava, rozbija dvere v byte, bije a tyra
brata T.. Stara matka uviedla, Ze nezvlada vychovu o maloleté deti, ktory matka bola narkomanka, otec
je tiez narkoman, ktory deti finanéne nepodporuje, pricom o vSetko sa stara stara matka s manzelom,
pricom otec maloletych deti nuti deti aby Zobrali a on mal peniaze n drogy. Hliadka zistila, Ze v byte
bol pritomny aj syn starej matky - narkoman D. A., ktory bol na Ziadost starej matky vykazany z bytu,
pricom do bytu ho mali pustit' deti, napriek zakazu, Ze sa tam nema zdrziavat. Podla hliadky byt je
Spinavy, oSarpany, preplneny vecami. Zo zaverom zaznamu vyplyva, Ze situacia v byte je vefmi napata,
C¢asom neudrzatelnd, ktord mdze vyustit do ludskej tragédie. Dria 02.11.2017 kontaktovala stara matka
UPSVR a uviedla, Ze s vnukom D. sa to neda vydrzat, stale je vulgarne nadava, nere$pektuje ju, dokonca
prichadza k fyzickym Utokom. Vnukovi vybavila psychiatrické vySetrenie v Trencine na 07.12.2017,
pricom chce pockat na toto vySetrenie. Zaverom UPSVR navrhol nariadenie neodkladného opatrenia
tak, ako je uvedené v navrhu, nakolko ma za to, Ze situacia v rodine sa neustale zhorSuje, stard matka
nezvlada starostlivost o Styri deti, ktoré kazdé potrebuje individualny pristup, pomoc pri osvojovani u€iva,
vzhladom na ich diagnézy. Stary otec uz deti nechce v domacnosti. Situgcia v rodine sa zhor3uje, je
napata, napriek vietkej pomoci, ktora rodine bola poskytnuta. K navrhu ako ddkazy pripojil UPSVR,
pripojil suhlas od RCC s prijatim maloletych deti €.k. 9, Uradny zaznam ¢&.1.10, uradny zadznam Mestske;j
policie Trnava, &.I. 11, zapisnica zo dfia 25.09.2017 &.1.13-14, uradny zaznam &.l. 15, dradny zaznam
&.1.16, Zapisnica &.1. 17, Sprava RCC &.I. 18-20, posudok &.I. 21, posudok &.I. 2, Sprava CSPP ¢&.l. 24,
hodnotenie RCC ¢&.1. 25-27, Hodnotenie RCC &.1. 28-30, posudok &.1. 31, posudok &.1. 32, posudok &.1. 33,
zaznam o podani vysvetlenia &.I. 41-42, posudok €.I. 43, posudok €.I. 44, sprava €.l. 45-46, hodnotenie
RCC ¢€.1.47-48, posudok &.I. 49-50, posudok &.I. 51, posudok &.I. 52, anonymné oznamenie &.l. 53-54,
zapisnica €.l. 55-56, zapisnicu z ustneho pojednavania &.1.59-60, zapisnicu &.I. 61-62, zapisnicu €.l.
63-64, posudok €.l. 65-66, Diagnosticku spravu €.l. 67-69, Diagnosticku spravu €.l. 70, posudok ¢&.1.
71, sprava z rediagnostiky €.I. 72, posudok &.I. 74-75, sprava zo Specialnopedagogického vySetrenia
C.1.76-77, sprava z psychologického vySetrenia €.I. 78, posudok ¢&.1.79-80, vysledky psychologického
vySetrenia €.1.81-83, posudok na maloleté deti &.I. 86-87, Oznamenie Mesta Trnava €.l. 95, posudok na
maloleté deti €.I. 96, vypisy poznamok ¢&.1.97-102.

15. Sud uznesenim &.k. 32P/81/2017-103 zo dia 13.11.2017 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym:

I. Ulozil starej matke F. A., narodenej XX. XX. H., bytom A. B. XX, A,, povinnost' odovzdat maloletého D.
A., nar. XX. XX.XXXX a maloletého D. A., nar. XX.XX.XXXX, do starostlivosti nahradzajucej starostlivost
rodi¢ov do Reedukaéného centra Cerengany, Samuela Kollara 72, 979 01 Rimavskéa Sobota.

Il. Nariadil neodkladné opatrenie, a to tak, Ze ulozil starej matke F. A., narodenej XX. XX. XXXX, bytom A.
B. XX, A., povinnost odovzdat maloletd F. A., nar. XX.XX.XXXX a maloletého T. A., nar. XX. XX . XXXX,
do starostlivosti nahradzajucej starostlivost rodi¢ov do Detského domova Opora, Pe€enady &. 66, 922
07 Pecenady.

lll. Stanovil trvanie neodkladného opatrenia do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

IV. Zagal konanie vo veci nariadenia vychovného opatrenia maloletym detom: D. A., nar. XX. XX.XXXX,
D. A, nar. XX. XX.XXXX, F. A., nar. XX.XX.XXXX a T. A., nar. XX.XX.XXXX.

V.Ustanovuje Urad prace, socialnych veci a rodiny Trnava, za procesného opatrovnika na
zastupovanie maloletej D. A., nar. XX. XX.XXXX, F. A., nar. XX XX XXXX a T. A, nar. XX XX.XXXX v
tomto konani.

16. Uznesenie ¢o do vyroku vo vztahu k D. nadobudlo pravoplatnost dria 01.12.2017. Rozhodnutie vo
vztahu k maloletému D. nadobudlo rozhodnutie pravoplatnost dfia 02.12.2017. Rozhodnutie vo vztahu
k maloletému D. nadobudlo pravoplatnost drfia 02.12.2017. Otec maloletych deti podal oneskorené
odvolanie dna 05.12.2017 vo vztahu k D. (vid €.Il. 134 spojeného spisu 32P/81/2017). Rozhodnutie
¢.k. 32P/81/2017-103 zo diia 13.11.2017 vo vztahu k maloletej F. a T. bolo zruSené uznesenim ¢€.k.
8P/54/2017-790 zo dna 28.09.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 24.10.2018.



17. Na pojednavani dha 07.06.2018 vyhlasenim uznesenia spojil sud veci vedené pod sp.zn.
8P/54/2012 a 32P/81/2017 na spolo&né konanie, pricom spojena vec je vedena pod sp.zn. 8P/54/2012.

18. Na pojednavani dfia 07.06.2018 UPSVR nadalej uvadzal, Ze je toho nézoru, ze by mala byt
maloletym detom nariadena ustavna starostlivost. Na pojednavani sud vypocul aj maloletého D. a D.,
pricom D. uviedol, Ze do konca 9 ro¢nika by zostal v RCC. D. uvadzal, ze v RCC by zostal do decembra
2018. Sud pojednavanie odrocil na 21.06.2018, kde vypocul svedkov - u€itelov maloletych deti (T. F.,
nar. XX. XX.XXXX, A. B., nar. XX XX.XXXX). Zo spravy Zakladnej 8koly s materskou $kolou &.1.770-771
zo dna 13.06.2018 plynie, Ze s maloletym T. su predovSetkym problémy s u€enim a prospechom, mensie
problémy so spravanim. PriCom v sprave bolo uvedené, Ze malolety sa ma tulat po meste bez dozoru
so starSimi Ziakmi Skoly, a to aj vo ve€ernych hodinach.

Svedkynia T. F., nar. XX XX.XXXX uviedla, ze T. potrebuje intenzivnu spolupracu a milujuci pristup a
potrebuje, aby sa s nim v klude niekto ucil aspori 2 hodiny denne, aby dobehol ucivo. Priprava
maloletého T. je nedostatona. Bol s tym problém, pani A. je na mia nahnevana. Malolety T. nosil
vSetky zoS8ity, komplet cely rozvrh, povedala som p. A, Ze takto nejde, povedala, Ze on je velky,
aby sa chystal sam do S3koly. Povedala som, Ze on potrebuje, aby mu boli pripravené zoSity
je potrebné min. do 5 ro&nika, aby sa s nim niekto udil, aby ho naudil rezimu u€enia a pripravy
do Skoly. V rodine nema podnetné prostredie. V pripade, Ze by mu bola zabezpeCena kvalitna
kazdodenna star. vramci vychovy a vzdeldvanie bolo by mozné, Ze by to svoje zastavanie dobehol.
Z pohladu svedka je ucenie s maloletym a dohlad nad nim zanedbany. Probém ide z rodiny, tjje aj
vychovny aj vzdelavaci. Malolety reSpektuje prikazy ulitefa. Malolety v triede fungovat' vie. Malolety
ma zanedbané hygienické navyky a chodieva do Skoly Spinavy.

Svedkynia A. B., nar. XX.XX.XXXX, uviedla, Ze T. uéi 2 roky. Ked zacali spolu tak v podstate vedela o
problémoch, ktoré su v rodine a snazila som sa poméct . T. chodil k nej na dou€ovanie. Zacal chodit' do
Skolského klubu. ISlo to celkom dobre. Mal organizovany ¢as. Postupne ho p. A. odhlasila zo Skolského
klubu na polroka a prestal sa pripravovat na vyuc€ovanie, nenosil si veci, nemal ulohy. Vyustilo to
do vzdelanostnej priepasti kde bude hodnoteni zo slovenského jazyka a matematiky nedostatocne.
T. je temperamentny, velmi som si ho oblubila, je pritulny, aj sa snazil zo zaliatku, prestal potom
spolupracovat, aj som sa snaZila aby sa to zmenilo, na hodinach nepracuje, neuci sa, v aktovke
ma stale vsetky veci a neporiadok. Problém vidi v nedodatonej priprave a nevenovanie sa v rodine.
Cez prestavky vyvolava hadky, kope sa , on chlapcom ukazuje bojové umenie, ale nepredlo to do
nejakého nasilia, nikdy to nebol nejaky problém. Na priame prikazy, zakazy reaguje, reSpektuje ich.
Ostatnych ucitefov nie. Bola som aj svedkom toho. Nie je to az zatial také zasadné. Malolety T. je
v triede oblubeny. Zasadné su problémy s u¢enim a pripravou do Skoly

19. Z obsahu spravy €.I. 124 spojeného spisu sp.zn. 32P/81/2017 mal sud preukazané, Ze pred
umiestnenim maloletého D. do RCC tento mal vazne vychovné problémy, kedy krikom reagoval na
dozorkonajucu a vulgarne napadol spoluziacku, pri€¢om naznadil fyzicky utok na vyucujicu.

20. Z obsahu spravy zo dria 24.06.2018 mal sud preukazané, Ze stara matka vzala maloletého T. do
Detského domova Trnava s ciefom ho vystrasit, pri€om mu uvadzala, Ze ak nebude poslichat tak bude
byvat v detskom domove (vid €.l. 784). Po rozhovore s pracovnikmi stara matka s maloletym T. sa vratili
domov. Z obsahu spravy plynie, Ze malolety T. nebol ohrozeny a ani sa tak necitil, ale Ze malolety sa
u starej matky citi bezpe&ne, chce ist s fiou domov. Zo spravy plynie, Ze stara matka bola poucena, Ze
uvedené nebolo spravnym vychovnym postupom.

21. Na pojednavani dia 14.08.2018 sud vypocul starého otca maloletych deti, z ktorého vypovede mal
preukazané, Ze s maloletou F. a T. nie su problémy. S D. boli, ale situacia sa zmenila. S D. su vychovné
problémy (vulgarne nadava). Najvacsi problém stary otec vidi v negativnom vplyve otca maloletych deti
na ne. Rovnako svedok L. P., na pojednavani uviedol, Ze najvacsi problém vidi v negativnom vplyve otca
na maloleté deti. Su€asne vSak uviedol, Ze odporucil by odbornu diagnostiku a psychologické vySetrenie
v RCC a maloletu dat’ do internatneho zariadenia a T. by mal zmenit Skolu. UPSVR trval na vykonani
dbkazu pribratim znalca, ktory by skumal, &i stara matka je spOsobila starat’ sa o maloleté deti.

22. Sud uznesenim ¢€.k. 8P/54/2012-799 zo diia 01.10.2018 pribral do konania znalca PhDr. Andreja
Benkovita za ucelom zistenia, ¢i stara matka zvlada starostlivost o maloleté deti.



23. Znalec dorucil sudu dria 05.02.2019 znalecky posudok &. 103/2018, v ktorom znalec odpovedal na
poloZené otazky nasledovne:

1. Aky je vztah starej matky k maloletym detom? Menovana ma vytvorené pevné citové vztahy a vazby
k maloletym detom. Je na nich naviazana, ma ich rada, [Ubi ich.

2. AKky je vztah starej matky k otcovi maloletych deti? Menovana vnima nekriticky osobu syna D., je vodi
jeho osobe nadmerne ochrafiujuca, vyvifiujuca jeho spravanie a konanie. Povahovo by ho menovana
opisala ako nie zlého chlapca, pokym si nezobral za Zenu matku maloletych deti. Syn D. pozival
navykové omamné latky, gambloval. A. asu uz dla menovanej drogy neuziva priblizne 1-2 roky, alkohol
si vypije.

3. Zvladne stard matka z psychologického hladiska starostlivost a riadnu vychovu o Styri maloleté deti,
vzhladom na ich predchadzajuce vychovné problémy?

4. Ak by po psychologickom posudeni bolo zistené, Ze stard matka nezvladne starostlivost’ a riadnu
vychovu o Styri maloleté deti, je potrebné uviest, i zvlddne starostlivost o men8$i pocet deti, a ak ano,
o kofko.

Menovana aj napriek tomu, Ze ma vytvorené pevné citové vztahy a vazby k maloletym detom, je zjavné,
Ze je voCi svojej osobe a aj blizkym osobam nekriticka, to znamena, Ze aj vo vychove i starostlivosti
nevnima realne nedostatky, rizika &i objektivne pri€iny opakovaného preSetrovania jej starostlivosti &i
odnatie maloletych vnukov z jej starostlivosti. Menovana ma neprimerané oCakavania voc&i maloletych
detom, ma sklon maloleté deti vyvifiovat, obhajovat, ich spravanie bagatelizovat, zfahovat.

Som toho nazoru, Ze aj napriek vzajomnych pozitivnych citovych vazbam stara matka opakovane vo
vychove nemala dostato¢né kompetencie maloleté deti a to najmad D. a D. dostatone zvladnut a
vychovne usmernit. Maloleti D. a D. su vo veku psychického a fyzického vyzrievania, kedy vyhrafovanie
sa voCi vychovnej autorite je uz pomerne lahké, pretoze sa uz mbze jednat aj o fyzicku prevahu
voci autorite. Maloleti opakovane nere$pektovali vychovné usmernenia nielen starej matky, ale aj
vyuéujucich, aj vo foriem vyhrézok &i naznacenia brachialnej agresie. Som toho nazoru, Ze prostredie,
ktoré zabezpedluje stara matka je nedostatone ohrani¢ené pravidlami a podmienkami vo¢i maloletym.
Je to zrejmé aj z posudkov z reeduka&ného centra v Cerenéanoch, kde spravanie maloletych je viac-
menej bezproblémové. Maloleti D. a D. potrebuju jasne a striktne Struktdrované prostredie s raznymi
vychovnymi usmerneniami, €o vyplyvajuc z gradujuceho poruchového spravania sa maloletych sa za
posledné roky bohuzial starej matke nepodarilo v pinej miere zabezpedit'.

Stara matka z psychologického hfadiska ma kompetencie k vychove maloletych deti. Maloleté deti som
ako znalec nevySetroval, preto sa k danej problematike méZzem vyjadrit len na zaklade podkladov zo
spisového materidlu a vySetrenia starej matky. Som toho nazoru, Ze maloleté deti D. a D. aj napriek
pozitivnym vztahovym vazbam k starej matke potrebuju vychovné usmernenie s pevnymi hranicami,
ktoré stara matka za posledné roky dfa spisovej dokumentacie nedokazala dostatocne zabezpedit. K
maloletych F. a T. nemam dostatok objektivnych materidlov k posudeniu vychovy, primarne u starej
matky nie su pritomné kontraindikacie k jej zabezpec€ovaniu.

24.Sud na pojednavani diia 07.02.2019 vypocul znalca PhDr. Andreja Benkovi€a, ktory k veci uviedol, Ze
vySetroval stari matku maloletych deti na zaklade uznesenia. Stard matka maloletych deti sa dostavila
na termin vySetrenia spolo¢ne s vnukom. Bola samostatne vySetrena, bolo robené vySetrenie
testovymi metddami tak, ako je uvedené v posudku. MéZe na zdklade vySetrenia konStatovat, Ze
v Struktire osobnosti menovanej nebola zistena taka psychopatolégia menovanej, ktora by bola v
rozpore so zabezpe€ovanim vychovy a starostlivosti o maloleté deti. Je v3ak potrebné povedat’, Ze su
tam urcité C&rty osobnosti v zmysle temperamentu, ktoré su uvedené v ZP. Je temperamentnejSia ,
vie si zastat svoj nazor, emoCne viacej impulzivna, je zvyraznena dynamika, €o satyka ztych jej
vyjadreni a postojov, ma uprimnu snahu zabezpec€ovat starostlivost o maloleté deti. Ma vytvoreny
vztah s detmi, tato citova vazbaje tam vytvorena. Je v8ak potrebné povedat, Zze je v situdcii, ktorej na
strane najma D.aD. suich zo spisovejdokumentacie a sprav k maloletym je mozné usudzovat, Ze
sa jedna o deti, ktoré su vychovne vyrazne naro¢né, ktoré potrebuju vysoko Strukturované prostredie
v zmysle pravidiel, toto sa aj vzhladom k tejto skutoCnosti d& usudzovat z dokumentécie starej
matke a ich vychovu nedarilo udrzat v ur€itych mantineloch. Malolety D. a D. vykazovali urCité
tazkosti spravania sa, tazké poruchy spravania, ktoré ako stara matka vychovne aj napriek Usiliu
nedokazala udrzat v primeranych medziach ¢oho dbkazom je ajto, Zze D. a D. boli zo zariadenia pre
deti s poruchami spravania prepusteni do starostlivosti starej matky, kde sa ich spravanie opatovne
zacCalo zhorSovat, nasledne boli opatovne vrateny do zariadenia, ktoré je Specialne pre deti sich
vyvinom. Ajtoje dbkazom toho, Ze zvladanie vychovy a starostlivosti, a to najmd u mal. D. a D.
je vSeobecne vysoko naro¢nd, vyZaduje si Specialne postupy a pristupy, €o je mozné pozorovat



v zariadeni, v ktorom su umiestneni, kde mal. D. a D. z aktualnych sprav vykazovali napravu v
zmysle sebaregulacie spravania, €osa imvdomacom spravani po kratkom prepusteni zhorSovalo,
Cize mal. deti D. a D. vo svojom vyzrievani osobnostnom potrebuju vysoko Strukturované prostredie,
ktorého sa im tohto &asu dostava. Co sa tyka mal. deti, ktoré si T. aF., tak k nim ma& stara matka
vytvoreny citovy. vztah, tych sprav o detoch bolo v spise relativne menej, min. v zmysle aktualnych
sprav, z ktorych by som mohol vychadzat, tak tam nebolo mozné z hfadiska starej matky, ¢&iten
odklon vo vychovnom usmerneni je  toho €asu natolko vyznamny, aby bolo potrebné zvaZovat
nad nejakou napravou. Z hladiska hodnotenia spravania deti starej matky &o sa tyka jej syna -
otca maloletych, tak tam je vidiet, Ze hodne stara matka je ochrafiujuca k role starého rodica
mdbze patrit aj patri, ale pre ur€ité  vyhodnocovanie prejavov spravania deti je to zZial 3kodlivé,
a to aj preto, ze takymto sp6sobom dochadza k prehliadaniu maladaptivnych prejavov spravania
sa ambze dochadzat’ k Spiralovitému narastaniu vychovnych problémov. Je v8ak potrebné povedat,
Ze minimalne sa dostava do ur€itétho porovnania to, Ze maloleté deti bezpochyby potrebuju
citové prijatie, €o v pripade konania starej matky je bezpochyby pritomné, na druhej strane su v8ak
minimalne u D. a D. pritomné prejavy poruchy spravania, ktoré objektivhe v zmysle spisovej
dokumentacie azaznamov sa bez odbornej pomoci starej matke nedarilo usmernit do takej podoby,
aby doslo k naprave.

Kol. opatrovnik kladie otazky:

Cosatykamal. T. aF. maliste k dispozicii aj zapisnicu ohladne dok. Ugitelky? Neboli dostatoéné
dokumenty pre vyhodnotenie T. amal. F.. Je potrebné vyhodnotit' cit. vazbu maloletych pre ucely
vyhodnotenia vychovného opatrenia stym, Ze spravy tykajuce saD.aD. su podrobnejSie a bolo
mozné z nich vychadzat, kdezto pri maloletej F. a T. neposkytoval predloZzené listinné dbkazy
dostatocné podklady pre prijatie zaverov.

Mézete vysvetlit to Spiralovité narastanie vychovnych problémov? Je to ten pojem, ktory sa pouZiva
pre zobrazenie toho, Ze ako keby ta nejaka schopnost’ zastavenia toho neprispdsobivého pravania
tam neexistovala, ako keby tie detiisli vofnym padom, nemaju brzdové mechanizmy. Sutam urcité
pravidla, ktoré deti idu v uritych medziach, kde v domacom prostredi to chyba. Je potrebné si
uvedomit, Ze malolety D. aD. sudeti, zktorych vychovou by mal problém kazdy rodi¢ pripadne
opatrovnik a bez odbornej pomoci by uvedenu vychovu zvladol velmi tazko. Neodporu&al by som
navrat mal. D.aD. dovychovy starej matky. Nie je tolen jej vinou. Maju disharmonicky vyvin
je potrebné ho korigovat odbornym postupom.

Mbzete zo zaverov v pripade, Ze by ste mali moznost  vySetrit mal. T. a F. odporucit Spec.
postupy aj voci nim? Myslim, Ze &no

Myslite si, e by mala byt nariadena Ustavna starostlivost, aby to bolo efektivne pri D.a D.? Ano
Ci by ste aj na zaklade spravy a aj sprav, ktoré boli poloZené v spis. mate., & by bolo vhodné
doplnit ZP? Pokial suzverené deti do starostlivosti starej matky F.a T., toto je podstatna preto, aby
boli samostatne vySetreni. Spravy su vyznamné pri tychto detoch, av3ak bez toho by boli maloleté deti
T. a F. vySetreni nie je mozné prijat zaver z pohladu znalca o zmene vychovného prostredia.

PZ starej matky kladol otazky:

Napriek tomu, Ze ste deti nevySetrovali viete sa vyjadrit k vysoko Strukturovanému prostrediu, ktoré
by bolo najvhodnejSie pre deti? Tak, ako funguju reedukaclné zariadenia, ktoré idu podla urcitej
metodiky Min. Skolstva, tak simyslim, Ze je tam reZimova lieCba, kde su uréité bodové hodnotenia,
kde teda je presny rezim, kde su odmefiované, je tam menej rizikovych podnetov, ktoré su v ich
prirodzenom prostredi, narazal som na toto. Toto by bolo pre nich délezité, a to aj vzhlfadom k tym
skuto€nostiam, ktoré boli uvedené v spise, a ktoré som prijal - boli tam nejaké prejavy spravania ako
heteroagresine, verbalne aj fyzicky agresivne, sociopatické prejavy, az také moralne odchylky, aj
beZznych hygienickych ogakavaniach. Strukturovanym som myslel formu reedukaéného zariadenia,
kde budu navstevovat Skolu a budu vychovavani a budu mat mozZnost sa stretnut’ so starou matku.
V minulosti sa to nepreukazalo ako prinosné preniest to na stari matku.

Pre€o ste odpovedali, Ze by mala byt nad detmi uréena uUstavna starostlivost, ked hovorite, Ze
ma byt reedukacna starostlivost? Nepochopili sme sa, malo by tam byt sudom nariadené pobyt
v Reedukacnom zariadeni.

Su spravy v spise dostato¢né ohladom D. a D. o zmene vychovného prostredia alebo je potrebné
odborné vysetrenia? Ano nevysetril som ich, ale vychadzal som v zmysle pisomnych dokumentov
predloZzenych v konani, ako aj sprav najmé zo sprav RC Cerendany, ako aj zo zmeny spravani
maloletych po navrate do starostlivosti starej matky a dalej z vyjadreni starej matky a vyjadreni
chlapcov si myslim, Zze su citové vztahy su medzi nimi vytvorené, ale ako som uviedol, Ze
schopnost zvladania je v komunikéacii starej matky nie si, ato nema byt osobné voci starej matke



jeto typu, Zeich vyvin nie je dobry, ale pokial sa uvazuje, Ze v buducnosti by mali byt u uzitoéni
aj pre inych jeto forma najlepsia, preto som si vychadzal z uvedenych zaverov.

Stara matka poloZila otazku: Potrebuju odbornd pomoc mal. deti? Bezpochyby ano. Uz tohto €asu
by u T. minimalne by mala byt realizovana forma sedeni prikladom méze byt, Ze nie kazdy Urad
prace, soc. veci a rodiny ma personalne vybavenie.

Na otazku sudu, &i podla Vasho nazoru otvorené zariadenia a Ustavna starostlivost v centre pre
rodinu, ktory nema striktny rezim je vhodny? Neviem to takto posudit, ale myslim si, Ze t&
vysoka Strukturovanost je potrebna. Nejaky volny systém by som neodporudal. Myslim si, Ze tam
prejavy spravania sa dokazu modifikovat, ja by som do toho zfah€ovania neSiel. Odborny personal
sa vie vyjadrit. Neviem to sam vyhodnotit. Chlapci potrebuju nejaky dozor a pravidla.

Na otazku sudu, ste nazoru, Ze by sa to dalo zvladnut keby boli deti v starostlivosti starej matky a
bola by prostrednictvom zariadenia odborna pomoc? Nie, tam su objektivne veci, je tam generacny
rozdiel, su tam deti, ktoré maju problémy so spravanim, tam star4 matka to je na bezZnu mladu
rodinu velmi tazko zvladdnutefné. To nie, to by nebolo aj ked ich ma stara matka rada, ale biju
sa tam tieto dve veci a tou laskou sa to nevyriesi.

Ako hodnotite toto vyjadrenie Reedukacného =zariadenia? Neviem sa k tomu vyjadrit, myslim si,
Ze problémy spravania su a problém je disharmonicky, ja som bol vySetrovat v Cerenganoch,
nevySetroval som ich, zo sprav, ktoré som ¢&ital maju disharmonické spravanie. Oni funguju pod
nejakym rezimom. Je potrebné si uvedomit, Ze vychovné problémy mal. deti nie su spésobené
vonkajSimi faktormi (star. starej matky), ale vnutornymi disharmonickym vyvojom maloletych deti,
ktory predpokladam, z predloZenych sprav a spravania po navrate z Reedukaéného centra do
starostlivosti starej matky, kde doslo k radikdlnemu zhorSeniu spravania v kratkej dobe.

25. Z obsahu spravy UPSVR (E.I. 821) a spravy Okresného riaditelstva policajného zboru v Trnave zo
dria 28.11.2018 (€.1.825) mal sud preukazané, Ze malolety D. po¢as pobytu u starej matky sa v predajni
Intersportu pokusil odcudzit' tricko, ktoré poskodil, pri¢om pri skutku bol zadrzany predavackou.

26. Na pojednavani dia 07.02.2019 UPSVR zotrval na tom, Ze odporuca ustavnu starostlivost vetkym
maloletym detom. Strana starej matka maloletych uviedla, Ze F. navstevuje internatnu Skolu, je tam
vSetko v poriadku. Pokial ide o maloletého Jakuba, tak tam sa prospech zlepSil aj pristup Skoly
sa zlepsi. Dosahuje iné vysledky, ako dosahoval min. 8kolsky rok. Spolupraca v Skole je ina, tam
to funguje. Predlozili sudu vypis polroénych znamok. Od S$pecialneho pedagdéga predkladame
vyjadrenie. V Skole v u¢ebnom procese sa to zlepSilo. K star§im chlapcom musime vychadzat zo
ZP, ktory nie je podla starej matky jednoznacny. Staru matku nespochybnil. Zo ZP vyplyva, Ze
sa nenaslo ni¢ tak zavazné v osobnosti starej matky, ¢o by ju diskvalifikovalo z vychovy mal.
deti, ak samozrejme odhliadneme od jej povahy. Co sa mne javi ako zavaznejie zo ZP je, Ze
chlapci D.aD. nereSpektuju autority vS8eobecne. Nie je to o osobe starej matky, ale je to o autoritach
vieobecne, Cize javi sa otdzka, koho budu reSpektovat. Z méjho hladiska by podfa mfa pomohlo
nejaké terapeutické vedenie tychto dvoch chlapcov a az po absolvovani cvi¢enia by nebol problém
reSpektovania starej matky alebo v Cerenganoch alebo niekde inde. Pokial sa toto nevyriesi, tak
je uplne jedno, & sabudeme bavit' o vychovnych problémoch starej matky alebo ustavu.

27. Z obsahu Rozhodnutia &.1. 775 ma sud preukazané, Ze s maloleta F. A., bola prijata do 5 roénika , A"
variantu Specidlnej zakladnej $koly internatnej, Lomonosova 8, Trnava. Z obsahu vypisu z vysvedéenia
¢€.l. 885 maloletej F. mal sud preukézané, Ze maloleta dosahuje dobré Skolské vysledky.

28. Z obsahu vypisu z vysved&enia &.I. 886 maloletého T. A. mal sud preukazané, Ze malolety dosahuje
primerané Skolské vysledky.

29. Z obsahu spravy RCC zo dia 18.03.2019 plynie, Ze malolety D. potrebuje stalu kontrolu a pomoc
zo strany vychovavatela pri €innostiach, na pobyt je adaptovany, dosahuje primerané vysledky, proces
reedukacie ma na neho pozitivny vplyv. RCC dalo odporucenie, aby D. v procese pokracoval.

30. Z obsahu spravy RCC zo dna 18.03.2019 plynie, Ze malolety Richard patril minuly rok spravanim k
najlepSim, bol spolahlivy a doveryhodny, aviak po navrate z letnych prazdnin sa vo vSetkych oblastiach
vyrazne zhorsil. Je vulgarny voéi okoliu agresivny. Na zaciatku druhého polroka sa jeho spravanie
nakratko zlepSil, avdak nasledne sa jeho spravanie opatovne zhorSilo. V poslednej dobe odmieta



pracovat aj na hodinach a ucitelov provokuje vulgarnymi narazkami, jeho spravanie sa za¢ina negativne
stupfiovat. Na posledné prazdniny nebol uvolneny k starej matke vzhladom na spravanie.

31. Sud rozhodnutim 8P/54/2012-908 zo dfia 26.03.2019 rozhodol o za¢ati konania o nariadeni Ustavnej
starostlivosti maloletému D. a D.. Rozhodnutie bolo doruéené zuastnenym strandm na zaciatku
pojednavania dfia 26.03.2019.

32. Na pojednavani dha 26.03.2019 A. navrhla, aby prostrednictvom lekarskych sprav bolo zistené,
aky typ zariadenia vzhladom na zdravotné problémy je pre maloletych vhodny. Napr. nech, aby
UPSVa R zabezpetil vyjadrenia zariadenia, kde by mal byt malolety umiestneny, ¢&ije schopné
zabezpecit potrebny typ starostlivosti. V ramci zavereénej reci strana starej matky uviedla, Ze z obsahu
posudku plynie, Ze nie su vychovné problémy spbsobné z dévodu okolnosti na strane starej
matky, ale ide o problém maloletych deti mimo iného problém reSpektovania autorit, ¢o sa prejavuje
uZ aj ich reakciami na situaciu v Cerendanoch, a preto sa vynara otdzka koho budu vlastne
reSpektovat &i nariadenie UV spini tento ugel. Stara matka je pravidelnom kontakte s p. F.,
ktory bol vypoluty v tomto konani ako svedok a ktory sa vyjadril, Ze s jeho pohladu by prospelo
chlapcom terapeutické vedenie, potom by reSpektovanie autority nebolo tak u babky, ako aj
v Cerenéanoch, ako aj inde. Pokial ide o mal. deti F. a T. z vykonaného dokazovania nevyplynulo,
Ze by existovali akékolvek  okolnosti, ktoré by odbévodrniovali nariadenie ustavnej starostlivosti
tak, Zze vo vztahu k nim navrhujeme zastavit konanie. Pokial ide o mal. D. a na spravu, ktora bola
podana z RC Cerendany, ktory odporiéaju pokradovat v tomto zariadeni som toho nazoru, ze
postaCuje iba vychovné opatrenie, bez nariadenie Ustavnej starostlivosti, a tym padom by mohli
ostat do ukon&enia S$kolskej dochadzky v Cerenganoch. Pokial ide o mal. D. tu sa javi dévodna
potreba nariadit ustavnu starostlivost, av8ak by navrhovala, aby sa tato ustavna starostlivost
nariadila aZz po ukon&eni 9. ro¢nika, aby dokongil ZS v Cerenganoch s tym, Z2e keby sa musel
podrobit’ nejakému terapeutickému zariadeniu psychologickému vedeniu, je dost pravdepodobné, Ze
by sa zmenilo jeho celkové spravanie, Cize tuto to davame na zvazenie sudu. Pokial ide o nahradu
trov konania , tu navrhujem, aby moja klientka nebola zaviazana na nahradu trov konania, nakofko na
jej strane existuju dévody hodného osobitného zretela, vzhfadom na svoj prijem je oslobodena od
poplatkov v konani, nebola tou stranou, ktora podnecovala znalecké dokazovanie.

33. Opatrovnik uviedol, ze za chlapcami som bola dfa 18.02.2019 rozpravali sa nie len so socialnou
pracovnickou, ale aj chlapcami. Malolety D. uviedol, Ze cez Vianoce a prazdniny bol doma u babky,
snazil sa babku posluchat a vratil sa natas aj s bratom. V zariadeni sa citi dobre a chcel by ist
domov. Vyjadril sa, Ze by sa chcel ist vyudit kuchara, ak je u babky, tak ho uéi varit a pomaha jej.
Uviedol, Ze by chcel ist aj na internat. Zaroven uviedol, Ze u nich doma nie je humbuk, vnima to ako
kfudnu prostredie, bavi ho hrat futbal , RCC uZ nereprezentuje, lebo vraj beri mladsie rocniky. Ked
bol u babky, tak za nim chodieval otec, u babky neprespaval, nakolko prespava v Ruzindole. Nosi
im chlieb a pe€ivo a dava im aj peniaze, kazdému po 5 eur. TieZ uvidel, Ze babka sa s otcom
hada, ato tiez kvdli tomu, Ze pride k nej vefmi skoro rano na navstevu. Dodal, Ze jeho zdravotny stav
je momentalne v poriadku, Ze neodpadava, uziva lieky Depakin od neuroldga, ktoré ma predpisané
od neuroléga. S bratom D. spolu drzia, udajne sivychadzaju. Co satyka D. ten zhodnotil navrat
ako jeho brat D., uviedol, Ze po€as pobytu u starej matky chodil von s kamaratmi. Tvrdil, Ze sa
mu dari dobre , Ze nedochadza do konfliktu s kamaratmi, ucitefmi a spoluziakmi. Prezentoval, Ze
reSpektuje autority, uviedol, Ze neutiekol z RCC, nadalej ho bavi kreslenie a grafity, je Sportovo
zdatny, skace salta, strava mu v zariadeni chuti, neuziva Ziadne lieky, priznal sa, Ze si zapali
cigaretu, ked' ide von na vychadzku, stara matka s nim vola kazdy deri. Otec vola tak, ako mu to
pracovny ¢&as dovoli. Rodina im posiela baliky, jedlo a v balikoch maju klobasy, chipsy a sladkosti.
Dodal , Ze cez prazdniny pojde na vySetrenie do Trengina, ale nevedel uviest na aké. Co sa tyka z
pohovoru so socialnou pracovni¢kou, tak uviedla, ze obaja surodenci boli na Viano&né prazdniny
doma, vrétili sa dha 06.01.2019, priviezla ich stara matka, v tom €ase hodnotila p. socialna D.
spravanie ako pokojné a spraval sa aj dobre. Podotkla aj to, Zze vystupuje D. suverénne avychadzal
si s nimi dobre (detmi). D. spravanie, asi mesiac hodnotili ako podrdZzdene, mozno to suviselo z
odmietavého stanoviska starej matky na jeho pobytu v jej domacnosti to sa ho zrejme asi dotklo
a prejavoval sa velmi impulzivne a podrazdene. Vo vztahu k spoluziakom a dospelym je voc&i nim
vulgarny, tento slovnik pouziva zdomu, s D. bol vykonany pohovor, po ktorom sa upokojil a neskér bol
pochvaleny aj na komunite. Snazi sa skorigovat svoje spravanie, stara matka sa podla vyjadreni soc.
pracovnicky velmi Casto a pravidelne niekofkokrat tyZdni kontaktuje s detmi a posiela im baliky.



D. mal na vysved&eni zniZenu znamku zo spravania, D. mal zo spravania jednotku a vyuCovacie
vysledky boli 3,4 mal aj jednotku a dvojku. D. mal tiez 3,4 aj 2. ZhorSil si vyu€ovacie vysledky
o 1 stupefl. D. je Sikovny a j v pracovnych ¢&innostiach a tiez rada vychovavatelia sa mdzu na nich
spolahnut. Poc&as rozhovoru boli deti pokojné a komunikovali. V rdmci zavere¢nej reci E. uviedol,
Ze nadalej zotrvavaju na vyjadreni a odporu¢ani nad maloletymi nariadit’ Ustavnu starostlivost, ktora
by sa vykonavala v Cerenéanoch zaroven otca zaviazat vyZivovacou povinnostou vodi maloletym
detom primerane jeho schopnostiam a moZnostiam s prihliadnutim na vek a potreby maloletych deti.
Cosa tykamal. F.aT. tu rovnako odporiéame nariadit Ustavnu starostlivost nad maloletymi detmi,
ktora by sa vykonavala v ustavhom centre v Pelefnadoch a otca zaviazat vyZivovacou povinnostou
primerane jeho zarobkovym moznostiam a schopnostiam s prihliadnutim na vek a potreby mal. deti
v pripade, Ze sud z vykonaného dokazovania zvazi, ze nad mal. F. a T. nie je potrebné nariadit
ustavnu starostlivost, odporucaju, aby bol dohfad nad maloletymi detmi T. F. a D. a D. zru3eny,
nakolko Ustavna starostlivost i ndhradna starostlivost je zo zadkona sledovana dradnom prace a
jednak sudom, Zaroveri vzhladom na to, Ze mal. deti F. a T. su starSie, vyspelejSie naklady na ich
vyzivu sa podstatne zvysili odporu€ame, aby vyzivné otca na mal. deti bolo primerane zvysSené
s tym, Ze otec bude zaviazany povinnostou toto vyzZivné uhradzat na ucet prisludného dUradu prace
socialnych veci a rodiny.

34. Sud vec posudil podla nasledovnych ustanoveni pravnych predpisov.

35. Podla ustanovenia § 44 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z.z., o rodine (dalej len ,ZR"),
nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa
podmieniujucich do€asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost rodi€ov o maloleté dieta v
pripadoch, ak ju rodiia nezabezpeduju alebo nemézu zabezpedit, ods. 2 nadhradna starostlivost, na
ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi maloletym dietatom a inou osobou, méze vzniknut len rozhodnutim
sudu a jej obsah tvoria prava a povinnosti vymedzené zdkonom alebo sudnym rozhodnutim, ods.
3 nahradnou starostlivostou je a) zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej
osoby nez rodi¢a (dalej len ,nahradna osobna starostlivost”), b) pestiunska starostlivost’ a c) Ustavna
starostlivost, ods. 4 sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spésobov nahradnej starostlivosti zvoli, vZzdy
prihliadne na zdujem maloletého dietata.

36. Podla § 44 ods. 3 ZR, ndhradnou starostlivostou je

a) zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len
,nahradna osobna starostlivost™),

b) pestunska starostlivost a

C) ustavna starostlivost.

37. Podla § 44 ods. 3 ZR, sud pri rozhodovani o tom, ktory zo sp6sobov nahradnej starostlivosti zvoli,
vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata.

38. Podla § 54 ods. 1 ZR, nahradna osobna starostlivost a pestunska starostlivost maju prednost
pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy skiumat, i
maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do pestunske;j
starostlivosti.

39. Podla § 54 ods. 2 ZR, sud méZe nariadit ustavnu starostlivost len vtedy, ak je vychova dietata vazne
ohrozena alebo vazne narudena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo
pestunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

40. Podla § 54 ods. 4 ZR, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi presne oznadit
zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti a oznaceni
zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, surodencom a inym



blizkym osobam a zohfadni mozZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych a
citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

41. Podla § 55 ods. 1 ZR, sud sustavne sleduje spdsob vykonu ustavnej starostlivosti a najmenej dvakrat
do roka hodnoti jej u€innost, najma v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou a s
prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

42. Podla § 55 ods. 3 ZR, sud zru8i ustavnu starostlivost’ najma vtedy, ak maloleté dieta mozno zverit
do nahradnej osobne;j starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli dévody, pre ktoré
bola nariadena.

43. Podla § 37 ods. 2 ZR, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mbdze rozhodnuit o ulozeni
tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

44. Podla § 37 ods. 3 ZR, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia
uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti
rodi€ov aj proti ich voli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podla §
45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla § 103,
osvojitefov alebo poruc€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu na
ucely

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov,

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov,

c) zabezpelenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

45. Podla &l. 5 ZR, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v&etkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma
a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vioh dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

46. Podfa § 81 ods. 1 ZR, ak sud rozhodne o umiestneni mal. dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti,
pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti, alebo o uloZzeni ochrannej vychovy, upravi
aj rozsah vyzivovacej povinnosti rodiov, alebo inych oséb povinnych poskytovat’ mal. dietatu vyzivné.



47. Podla § 81 ods. 2 ZR, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost sucasne ulozi
rodiCom, alebo inym fyzickym osobam povinnost’ poskytovat’ dietatu vyzivné, aby vyzivné poukazovali
zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

48. Podla § 62 ods. 1 ZR, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

49. Podla § 62 ods. 2 ZR, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov, dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov.

50. Podla § 62 ods. 3 ZR, kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

51. Podla § 62 ods. 5 ZR, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

52. Podla § 75 ods. 1 ZR, pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

53. Podla § 76 ods. 1 ZR, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sumach, ktoré su zro¢né vzdy
na mesiac dopredu.

54. Sud tak ako v prvom rozhodnuti uvadza, Ze z ustanovenia § 54 ods. 2 Zakona o rodine vyplyva,
Ze ustavna starostlivost méze byt nariadena dietatu nielen ako ,nahrada“ za osobnu starostlivost
rodiCov, pretoZe rodi€ia nemodzu z vaznych dévodov tuto zabezpedit, ale tiez ako urcity druh vychovného
opatrenia, ktory je sankciou za vadné spravanie sa dietata.

55. Sud konstatuje, Ze predmetom tohto konania je uloZenie vychovného opatrenia maloletej F. a
T. a nariadenie Ustavnej starostlivosti D. a D.. Ako prvou &astou (hoc v rozhodnuti ide o vyrok V.)
sa sud zaoberal maloletou F. a T.. V priebehu konania bolo preukazané, Ze maloleta F. a T. mali
vychovné problémy, ale najma problémy s prospechom v ramci Skoly. Od prestupu maloletej F. doslo
k zlepSeniu prospechu, priCom malolety T. sa rovnako zlepsil v prospechu, €o potvrdzuju predloZzené
vysvedcCenia €.I. 885-886. Sud musi konStatovat, Ze nie su dané dévody na nariadenie Ustavnej
starostlivosti maloletej F. a T., ako ani uloZenie vychovného opatrenia, nakolko v su€asnosti nemaju
obe deti Ziadny vychovny problém, ktory by bol v konani preukazany, a ktory by odévodfoval, ¢o len
nariadenie vychovného opatrenia (vid ods. 43 a 44 oddvodnenia). Vzhladom na uvedené preto sud
konanie o uloZeni vychovného opatrenia obom maloletym detom zastavil, nakofko na jeho uloZenie nie
su splnené podmienky a neexistuju na uvedené ani dévody. Sud pri rozhodnuti o tejto €asti vychadzal
z predlozenych sprav Zakladnej Skoly, ako aj svedeckej vypovede starého otca a ucitelov (vid' ods. 18
odbvodnenia), ktoré preukazali, Ze s maloletou F. a T. nie su vychovné problémy v spravani, ale len
problémy s u€enim, priCom pri maloletej F. absentuju akékolvek problémy v spravani. Sud sucasne
konstatuje, Ze maloleta nastupila na internatnu Skolu, kde dosahuje dobré vyu€ovacie vysledky. Sud
k maloletému T. konStatuje, Ze sice tento Udajne mal sa pohybovat v prostredi mimo bydliska bez
dozoru, avSak toto nebolo preukazané v konani Ziadnym spésobom (okrem v tvrdeni uvedenych v
sprave zakladnej Skoly), €o v3ak nebolo preukazané svedeckymi vypovedami, ked svedkyne uviedli, Ze
neboli priamymi svedkami uvedenych skuto€nosti, a uvedené maju sprostredkovane. Sud preto uvedené
vyhodnotil ako nepreukdzané, priCom sucasne nebolo preukazané, Ze by sa malolety T. na verejnosti
spraval za ostatné obdobie nevhodnym spdsobom, rovnako ako ani v 8kole, pri€om dosahuje aj znacne
lepSi prospech v rdmci Skoly. Sud su€asne vyhodnotil to, Ze na maloletého neboli Ziadne staznosti z
okolia, pripadne nebol rieSeny L. policiou, pripadne prislusnikmi policajného zboru. Sud ma dalej za to,
Ze zo svedeckych vypovedi uciteliek maloletého T. bolo jednozna&ne preukazané, Ze tento reSpektuje
v Skole pokyny, prikazy a zakazy, pri€om jeho spravanie v ramci prestavok nevybocuje z takého ramca
Standardu, ktory by svedcCil zavaznému poruseniu Skolského poriadku. Sud ma za to, Ze vybocenia



zo spravania maloletého su spbsobené jeho zvysenou fyzickou aktivitou, ktora je zrejma z podanych
sprav, ako aj svedeckych vypovedi, kde vZzdy malolety je popisovany ako fyzicky (pohybovo aktivnejsi).
Sud konstatuje, Ze predchadzajuce nedostatky v priprave na vyu€ovanie, pripadne aj horSie, resp. zlé
vyucovacie vysledky samy o sebe nie su ddvodom na odiatie dieta zo starostlivosti prisluSnika rodiny,
nakolko tato starostlivost ma prednost pred ostatnymi formami starostlivosti (vid § 54 ods. 1 ZR), a
uplne absentuju dévody na uloZenie vychovného opatrenia v podobe umiestnenia do zariadenia za
ucelom odbornej diagnostiky. Sud ma za to, Ze vzhladom na predchadzajice stav, ako aj zaver znalca,
Ze problémovy vzorec spravania by sa mohol vyskytnat' aj pri T. (resp. aj F.) ponechal nad maloletymi
ako vychovné opatrenia dohlad (§ 37 ods. 2 ZR), ktory podfa nazoru sudu je vhodny a vzhladom
na zodpovedny pristup UPSVR k rieSeniu problémov rodiny aj efektivny nastroj, ktory pri maloletych
detoch pri maloletom T. a F., je potrebné aplikovat’ aj nadalej, a preto ho sud nezrusil, ale nadalej
ponechal v platnosti. Sud tiez uvadza, Zze zakladnym zmyslom osobnej starostlivosti o dieta, musi byt
zaujem dietata, ktory je prvoradym hladiskom pri akejkolvek &innosti tykajucej sa deti, vratane tej, ktora
je uskutocriovana sudmi alebo inymi organmi, pricom sud vzdy prihliadne predovietkym na zaujem
maloletého dietata, ako aj na jeho citové vazby, vyvinové potreby a stabilitu buduceho vychovného
prostredia. Je teda vzdy potrebné dbat na to, aby sa zabezpe ili o najpriaznivejSie podmienky pre
zdarny a zdravy vyvoj dietata a na jeho citové vazby, ktoré su pri F. a T. momentalne zabezpecené
prave v starostlivosti starej matky. Sud vychadzajuc z uvedeného ma za to, Ze nie su splnené podmienky
na nariadenie vychovného opatrenia v inej forme ako dohlad, a preto konanie v tejto Casti zastavil.
Sud su€asne zdverom uvadza, Ze aj keby maloleté deti nedosahovali tak dobré vysledky v Skole ako v
sucasnosti, tak nedostatoCny prospech nie je ddvodom na odiatie deti z nahradnej osobnej starostlivosti
pri zohladneni ich najlepSieho zaujmu, ktory je tu pritomny v podobe rodinného zazemia a zabezpecenia
citovej potreby zo strany starej matky, ktoru im tato bezpochyby plne zabezpecuje. Sud vzhladom
na sucasny stav spravania maloletej F. a T. a starostlivosti o nich, nevykonal navrhované znalecké
dokazovanie UPSVR k maloletym, nakolko uvedené posudil ako neuéelné, nehospodarne.

56. Sud posudzoval okolnost, &i maloletému D. a D. ulozi vychovné opatrenie, alebo nariadi Ustavnu
starostlivost. Sud v priebehu konania uviedol zu€astnenym, Ze zvaZuje uloZenie vychovného opatrenia
maloletému D. uz v roku 2017, k €omu vo vztahu k D. aj doSlo uznesenim zo dfia 30.01.2017. Nasledne
sud zvazoval, Ze konanie vo zvysku zastavi. UPSVR navrhol vykonat znalecké dokazovanie vo vztahu
k rodine. Tu sud vychadzajuc zo zaverov rozhodnutia Krajského sudu uvazil, Ze je vhodné pockat na
vysledok vychovného opatrenia voci D., ako aj vysledok kratkodobého pobytu maloletého D. v RCC.
Tento vysledok sa realne dostavil po navrate D. z RCC, ktory viedol k tomu, ze UPSVR podal navrh
na vydanie neodkladného opatrenia (vid ods. 15 a 16 odévodnenia), nakolko sa opatovne vyskytli
vazne problémy v spravani D. aj D.. Sud vzhfadom na uvedené opatovne oboch maloletych umiestnil
prostrednictvom neodkladného opatrenia do RCC, kde sa ich spravanie nasledne znormalizovalo a
fungovali v uvedenom prostredi v zasade bez problémov. Sud nasledne pokracoval v dokazovani s
cielom ukon&enia konania, avSak v juni 2018 doslo k excesu zo strany starej matky (vid ods. 20
odbvodnenia) kedy stara matka vzala maloletého T. do detského domova. Sud po tejto udalosti zohfadnil
navrh UPSVR a nariadil dokazovanie ohladom spésobilosti starej matky starat sa o 4 maloleté deti. Po
podani znaleckého posudku a vypocuti znalca bolo nakoniec zistené, Zze problém nie je vo vychovhom
pristupe starej matky, ale vychadza zo samotnej podstaty maloletého D. a D., priom stara matka
podla znalca nie je napriek v3etkej svojej snahe (podla znalca by problém mali aj dvaja plnohodnotni
rodiCia) zabezpe it taky dozor a starostlivost, ktoré by viedli k stabilizacii maloletych, nezhorSovaniu
spravania, resp. k pozitivnej progresii v ich spravani. Znalec v ramci posudku a prednesu na pojednavani
prezentoval na pojednavani tie zavery, Ze malolety D. a D. m6zZu fungovat len v reZimovom zariadeni, nie
je pre nich nateraz vhodna nahradna osobna starostlivost (a to ani s odbornou pomocou), ako ani detsky
domov otvoreného typu (ako Pecefiady), kedZe deti by v uvedenych podmienkach nedokazali fungovat
a dochadzalo by pri nich k zhorSeniu spravania (bliZSie vid zavery znalca ods. 23 a 24 od6vodnenia).
Sud ma za to, Ze zavery znalca potvrdzuje aj realny stav, kedy boli maloleti navrateni do domaceho
prostredia, kde priamo doSlo k zhor$eniu spravania, resp. k zhor§eniu doslo po navrate do RCC, ako
nasledok tohto pobytu. Maloleti D. v €ase navrhu do domaceho prostredia mal pokus o kradez (vid ods.
20), resp. na samotné zavery a odporucania RCC, ktoré navrhlo maloletého D. ponechat v RCC (vid
ods. 25). Rovnako pri D. bolo preukazané, Zze dokonca aj v rezimovom zariadeni ako je RCC dochadza
k zhorSeniu spravania, ktoré sa napriek odbornej pomoci, dari korigovat’ len ¢iasto€ne (vid sprava RCC
ods. 29 odbvodnenia). Sud ma za to, ze prave uvedené skutoCnosti - spravanie maloletého D. a D.
plne potvrdzuju zaveru posudku znalca PhDr. Andreja Benkovi¢a o tom, Ze nateraz by malolety D. a
D. mimo reZzimového zariadenia nedokazali fungovat. Sud konstatuje, Ze vychovné problémy oboch



maloletych sa prelinaju celym obsahom spisového materialu a plynu z takmer kazdej spravy Skoly (sprav
policie), ktora je obsahom spisového materialu, pricom tak ako uviedol znalec ich problémy v spavani
maju stupajucu tendenciu (najskér D. problémy s alkoholom v roku 2016 a vulgarne vystupovanie voci
prisludnikom policajného zboru), a to tak €o do obsahu, ako aj rozsahu. Malolety D. aj po kratkom navrate
z RCC (december 2016 neopravnene vnikol do priestorov zakladnej Skoly vid &.I. 41-42 spojeného
spisu 32P/81/2017) Spravanie maloletého D. sa nezlepsilo ani po uloZeni vychovného opatrenia, kedy
po navrate z RCC (jun 2017), prakticky do troch mesiacov doslo k opatovnému zhorSeniu spravania v
takom rozsahu (napadol stard matku vid ods. 20 odévodnenia), Ze musel byt neodkladnym opatrenim
opatovne umiestneny do RCC (v uvedenom Case boli opat vyrazné staznosti vo¢i maloletym aj zo
strany Skoly najma na ich nekontrolované a agresivne spravanie). Novy pobyt v ramci RCC spociatku
priniesol zlepSenie spravania, aviak po navrate z leta 2018 doslo pri D. opatovne k zhorSeniu spravania,
a to aj uz v ramci RCC, pricom toto negativhe spravanie malo stupajucu tendenciu aj po navrate z
Vianoc 2018 od rodiny. V3etky uvedené skuto€nosti mal sud preukazané z obsahu sprav RCC, resp. z
obsahu listin pripojenych k navrhu na vydanie neodkladného opatrenia spojeného spisového materialu
(vid ods. 14 oddvodnenia). Rovnako malolety D. po navrate z RCC mal postupne od marca 2017
zhorSené spravanie (vid ods. 20 oddvodnenia), ktoré sa vystupriovalo tak, Ze neodkladnym opatrenim
bol opatovne umiestneny do RCC, priCom aj kratkodobé opustenie pobytu (v ramci uvolnenia pocas
prazdnin na jeseri 2018) viedlo k tomu, Ze sa dopustil pokusu kradeze. Sud pobyty D. a D. v RCC pre
ucely tohto rozhodnutia posudil ako absolvované vychovné opatrenia, ktoré neviedli k realnej naprave,
a preto sud pristupil k nariadeniu uUstavnej starostlivosti nad maloletymi, ked’ dospel sud k zaveru, Ze
nie je mozné zabezpedit pre nich adekvatny pristup a starostlivost v domacnosti starej matky, ale len
v rezimovom zariadeni. Sud su€asne vychadzal zo zaverov znalca, ktory sam uviedol, Ze ak maju
byt malolety D. a D. pre seba niekedy uzito€ny musia byt umiestneni v reZimovom zariadeni inak
nedokazu fungovat' riadne. Tu sud vychadzal aj napr. z spravy Mestskej policie zo dfia 23.10.2017 z
ktorej plynie vazny incident, kedy sa D. mal pokusit vyskoCit z okna, kedy stara matka sama uviedla,
Ze aj D. sa vyrazne zhorsil v spravani. Sud je toho nazoru, Ze momentalne je v najlepdom zaujme
maloletého D. a D., aby boli umiestneni v rezimovom zariadeni, t.j. nateraz v RCC, kde dok&zZu primerane
fungovat a ich spravanie je aspon primerane regulované, kdezto mimo reZzimové zariadenie v pripade
hoc aj pobytu trvajuceho tri mesiace, dochadza k tak zavaznému zhorSeniu spravania, Ze uvedené
méze poskodit ich samych (&i uz fyzicky, resp. vzhfadom na ich uz moznu trestnopravnu zodpovednost
aj v otazke ich buducnosti). Sud dospel k zaveru, Ze stard matka, napriek vSetkej laske a snahe
nedokaze zabezpedit taku starostlivost’ o deti, ktord by viedla k ich priaznivému vyvoju, pricom vSak
tento problém nie je na jej strane, ale na strane maloletych vnukov. Sud m4 za to, Ze naprava spravania
maloletych uz nie je mozna len na z&klade konania starej matky, alebo otca, resp. deti samotnych
(nemozno vychadzat z ich vlastného pristupu k veci bez dalSieho) ale je potrebné, aby sa tak stalo pod
dohladom odbornika na terapeuticku a poradensku ¢innost' v certifikovanom pracovisku. Sud uvadza, ze
nastavajuce obdobie bude pre maloletych naro¢né, ako aj pre staru matku, pri¢om tato sa musi zamerat’
na to, aby po skon&eni pobytu maloletého D. a D., tito mali zabezpe&ené také prostredie, aby mohli
fungovat, resp. zamerat sa na pomoc im uz poc¢as pobytu. Sud su€asne uvadza, Ze pobyt maloletych
v ustavnej starostlivosti, nemusi trvat do dovfSenia 18 roku veku, ale len do ich stabilizacie, ktora
mdbze byt zabezpe€ena aj prostrednictvom pomoci psycholdga, pripadne inej odborne spdsobilej osoby.
Vzhladom na uvedené, preto sid nerozhodol o zastaveni konania o uloZzeni vychovného opatrenia, ale
toto vyluci na samostatné konanie, tak aby po pravoplatnosti tohto rozhodnutia mohla byt maloletym
sprostredkovana taka odborna pomoc, ktora povedie k zlepSeniu ich spravania. Uvedené vSak nebolo
nateraz mozné uskutoCnit, kedZe malolety D. bude z RCC musiet byt premiestneny a az po jeho
umiestneni do iného zariadenia bude moct byt vyhlfadany odbornik, pripadne organizacia, ktord mu
mdbze poméct v tejto oblasti. Vzhlfadom na v3etky uvedené skuto&nosti rozhodol sud o nariadeni
ustavnej starostlivosti nad maloletymi. Sud zaverom dodava, Ze v konani bolo preukazané, Ze otec
nie je nateraz schopny zabezpec it starostlivost o Ziadne zo svojich maloletych deti, ¢o bolo v konani
nesporne preukazané vlastnym konanim otca, ale aj tvrdeniami starej matky a ostatnych zu&astnenych,
ked otec nema vytvorené podmienky pre starostlivost, nema dostatony prijem a realne by vzhfadom na
vykonavanu pracu (no€na praca), nebol ani objektivne schopny zabezpecit dohlad a dozor nad detmi.

57. Podla zisteni sudu z lustracie v Socialnej poistovni, dosahuje otec maloletych deti prijem na urovni
minimalnej mzdy (dlhodobo), priom tento prijem predstavuje redlne sumu 430,- eur. Matka maloletych
deti nezije.



58. Sud konstatuje, Ze maloleté deti maju Standardné vydavky spojené s ich vekom, ktoré sud stanovil
vychadzajuc z obdobnych pripadov na minimalne vydavky nasledovne. V zasade sud posudil vydavky
vSetkych maloletych deti nasledovne: strava 100,- eur, oble€enie -30,- eur, hygienické potreby, drogéria
kozmetika 10,- eur, Skola -10,- eur, ostatné vydavky 10,- eur, vydavky celkom minimalne 160,-eur.

59. Sud by mal teda rozhodnut, Ze vyzivné bude otec platit na kazdé z deti v sume 160,- eur, ¢o vSak
vzhladom na jeho realny prijem nie je mozné. Su€asne z vykonaného dokazovania ma sud preukdzané,
Ze otec nevlastni Ziaden majetok vy3Sej hodnoty, resp. akykolvek majetok s vynimkou predmetov
osobnej potreby, pri¢om Zije v podnajme u zamestnavatela.

60. Podla § 2 pism. ¢/ bod 2 zakona €. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime v plathom zneni za Zivotné
minimum fyzickej osoby alebo fyzickych oséb, ktorych prijmy sa posudzuju podfa § 3 spoloCne, sa
povazuje suma alebo uhrn sum 93,61 eur mesacne, ak ide o nezaopatrené dieta.

61. Podla § 45 ods. 8 veta prva ZR, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZzivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socialnych veci a rodiny.

62. Vzhladom na zistené osobné a majetkové pomery otca sud mu urcil platit na vyZivu maloleté deti 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené diet’a, ktora je ku dfiu rozhodovania sudu vo vyske 28,08
eur mesacne, ¢o predstavuje vyzivné mesaéne celkom 112,32 eur, €o je 26,12% jeho &istého prijmu, o
je v sulade s rozhodovacou praxou, ktora stanovuje vysku vyZivného na vSetky deti na 20 az 25% c&istého
prijmu povinného rodi¢a. Sud ma za to, Ze nie su dévody na urcenie vysSieho vyzivného nakolko otec by
ho nemal z ¢oho platit. Sud o vySke vyzivného ako rozhodol v sulade s § 62 a § 63 ZR v spojeni s § 75,
pricom urcil pri F. a T. ako miesto platenia prislusny UPSVR a pri D. a D. zariadenie kde boli umiestneni.

63. Podla § 121 zakona &. 161/2015 Z.z., rozsudky o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a
vyzive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o
pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zruSit aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

64. Sud su€asne zmenil ostatné rozhodnutie o uréeni vyZivovacej povinnosti a o zvereni v dotknutej €asti.

65. Podla § 52 z&kona €. 161/2015 Z.z. (dalej len ,CMP®). Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

66. Sud o nahrade trov konania zu¢astnenych stran rozhodol tak, Zze Ziaden z u&astnikov nema narok
na nahradu trov konania, nakolko nezistil také okolnosti, ktoré by nahradu trov konania odévodriovali.

67. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

68. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

69. Podla § 257 zakona ¢&. 160/2015 Z.z., vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju
dbvody hodné osobitného zretela.

70. V priebehu konania vznikli trovy konania $tatu, ktoré a to v podobe znaleckych posudkov v sume
3.274,66 eur (PhDr. V. N.) a 785,66 eur (PhDr. J. Q.), o ktorych by mal sud v zasade rozhodnut tak, Ze na
ich nahradu zaviaZe otca maloletych deti. Sud konstatuje, Ze otec je nemajetny, s nizkym prijmom, Zijuci
na okraji spolo€nosti, bez vlastného byvania a bez realnej moznosti zlepsit svoju neuteSenu situaciu, s
vyzivovacou povinnostou k Styrom detom, pricom konanie zacalo za uc€innosti Obgianskeho sudneho
poriadku, kedy by otec trovy neplatil, priCom vykonanie tychto dékazov ani nenavrhol. V8etky uvedené
skuto€nosti viedli sud k tomu, Ze Statu nahradu trov konania nepriznal, nakolko je toho nazoru, Ze tieto
trovy by boli vymahané bez Uspechu a stéli by Stat len dalSie prostriedky, ktoré by sa nikdy nevratili.



Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Podanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit' aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. Exeku¢ny poriadok,
ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie(§ 38 ods. 2 zakona ¢. 233/1995
Z.z.).

Podra Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ind ako pefiaZzna povinnost vo vztahu k maloletému.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP).



