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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Andrey Vyskocovej, sudkyne
JUDr. BoZeny Huséarovej a sudcu Mgr. Michala Novotného v sporovej veci Zalobcu: JUDr. Miroslav
Michali¢ka, ICO: 42 155 118, Vajslova 11, Trnava, ako spravca tpadcu: First Montana Technology, s.r.0.,
v konkurze, ICO: 45 912 271, Naftarska 986, Gbely, proti Zalovanej: First Montana Capital AG, reg.
&. CHE-114.638.474, Rohrlingstrasse 3, Weggis, Svajgiarska konfederacia, zastipenému Advokatska
kancelaria Mikaci, s.r.o., Bratislava, o odporovanie (neucinnost) pravneho Ukonu a o 7.548,86 €, na
odvolanie zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. 25 Cbi 2/2017-101 z 9. januara 2018
takto

rozhodol:

l. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.
Il. Zalobcovi sa nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie |. urCil, Ze voci veritefom Upadcu su neucinné kupna
zmluva z 1. oktébra 2015 medzi Upadcom ako predavajucim a Zalovanou akou kupujicim, ako aj dohoda
o zapocitani pohladavok medzi nimi z 15. oktébra 2015, Il. zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobcovi do
vSeobecnej podstaty Upadcu 7.548,86 € s 8 % ro€nym urokom z omeskania odo dfia nasledujuceho po
15 dioch od pravoplatnosti rozsudku a lll. Zalobcovi narok na nahradu trov nepriznal.

2. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za dokazany tento skutkovy stav:

3. Uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn. 36 K 42/2015 uverejnenym v Obchodnom vestniku &.
23/2016 dria 4. oktdbra 2016 bol vyhlaseny konkurz na majetok Upadcu a za spravcu bol ustanoveny
Zalobca. Upadca kupnou zmluvou z 1. oktébra 2015 previedol &ast svojho hnutefného majetku (hnutelné
veci) na Zalovanu s dohodnutou kipnou cenou 7.555,86 €. Nasledne dohodou o zapo¢itani pohfadavok z
15. novembra 2015 Upadca zapodital svoju pohladavku na zaplatenie kupnej ceny z tejto kiipnej zmluvy
s pohladavkami Zalovanej voéi Zalobcovi bliz$ie vymedzenymi v tejto dohode. Zalovana bola v danom
Case jedinym spolo&nikom upadcu.

4. V konkurze sp. zn. 36 K 42/2015 vocCi Upadcovi su prihlasené pohladavky nepodriadenych
nezabezpedenych veritefov v sume 2,3 milidna €, ktoré vznikli pred vykonanim napadnutych ukonov (t.
j- pred uzatvorenim kupnej zmluvy a dohody o zapo itani pohladavok). Supisovéa hodnota aktiv Upadcu
v konkurze je niZSia ako 470.000 €. Odporovacia Zaloba bola podana na sude 2. februara 2017.

5. Z takto zisteného skutkového stavu sud prvej inStancie pravne uzavrel, Ze uvedenymi iukonmi Upadca
scudzil svoj majetok bez toho, aby zan dostal protihodnotu. Naslednou dohodou o zapo itani upadca
umoznil Zalovanej Ciasto¢né splatenie jeho pohladavky vod&i Upadcovi, &im Upadca neodévodnene



zvyhodnil jedného veritela (a su€asne spriaznenu osobu) oproti vSdetkym ostatnym svojim veritefom
(najma nepodriadenym nezabezpe€enym veritefom) v zmysle § 59 ods. 1 zakona ¢&. 7/2005 Z. z. o
konkurze a reStrukturalizacii. PretoZze suma prihlasenych pohladavok je 2,3 mil. € a hodnota majetku
v supise podstaty len 470.000 €, tymito ukonmi doslo k ukrateniu nezabezpeéenych veritefov Upadcu.
NavySe obe dohody boli urobené v troch rokoch pred vyhlasenim konkurzu v zmysle § 59 ods. 4
zdkona €. 7/2005 Z. z. a Zalovany nevyvratil domnienku § 57 ods. 3 cit. zak. Tym su naplnené
zakonné podmienky na odporovanie tomuto pravnemu ukonu a Zalobca sa opodstatnene domahal
zaplatenia pefaznej nahrady podla § 63 ods. 1 cit. zak., ktorej suma je nizSie nez dohodnuta kipna
cena. Sud prvej inStancie neuznal obranu Zalovanej, Ze napadnuté ukony boli urobené po¢as dozornej
spravy nad upadcom v zmysle § 162 zdkona €. 7/2005 Z. z., po€as ktorej Zalobca vykonaval funkciu
dozorného spravcu. Nebolo totiz preukazané, Ze by Zalobca mal o tychto ukonoch vedomosti, ked podla
schvaleného restrukturalizaéného planu jeho schvaleniu podliehali az ukony v hodnote nad 25.000 €
(ods. 7.5.5 planu). Okrem toho vSak Zalobca ako spravca mal podla § 86 ods. 2 zakona &. 7/2005 Z. z.
pouzit vSetky prostriedky na ochranu a vymahanie majetkovych prav.

6. V&as podanym odvolanim sa Zalovana domaha zruSenia tohto rozsudku a vratenia veci na dalSie
konanie. Dohodou o zapogitani pohfadavok z 15. oktébra 2015 bola zapoc€itana pohlfadavka Zalovaného
vzniknuta tym, Ze tento za Upadcu uhradil sumu 9.732,67 € zamestnancovi Upadcu p. Felappimu.
Zalovana povaZuje za udelové tvrdenie, Ze Zalobca nevedel o spornych ukonoch, ked podla zakona
€. 8/2005 Z. z. je povinny vykonavat svoju €innosti riadne a svedomito, s odbornou starostlivostou. So
Zalobcom pritom ohfadom predaja majetku upadcu prebehlo viacero stretnuti, takze o tychto ukonoch
vedel vopred. Tieto ukony boli urobené preto, lebo sa majetok upadcu nepodarilo predat tretim stranam.

7. Zalobca vo vyjadreni navrhol napadnuty rozsudok potvrdit ako vecne spravny

8. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu (§ 379 C. s. p.), ako
aj predchadzajuce konanie pred sudom prvej inStancie bez nariadenia pojednavania, kedZe nebolo
potrebné opakovat ani dopinat dokazovanie a nevyZaduije to ani verejny zaujem (§ 385 ods. 1 C. s. p.
a contrario). Po jeho preskumani v medziach odvolacich dévodov a vad, na ktoré je potrebné prihliadat
z uradnej povinnosti (§ 380 C. s. p.) dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

9. Sudom prvej indtancie bol zisteny a pre odvolaci sud je podla § 383 C. s. p. zavazny skutkovy stav
reprodukovany v odsekoch 3 a 4 tohto rozsudku. Skutkovy stav takto zisteny sidom prvej indtancie aj
podla nazoru odvolacieho sudu vyplyva z vykonanych dékazov hodnotenych vo vzajomnej suvislosti v
sulade s § 191 C. s. p. Jednotlivé skutkové zistenia su v podstate len reprodukciami listin, vo&i ktorym
strany nemali namietky.

10. Zalovana v odvolani spochybfiuje spravnost skutkového zistenia sudu prvej indtancie o vedomosti
Zalobcu o spornych ukonoch. Odvolaci sud sa vSak stotoZfiuje s hodnotenim dékazov sudom prvej
indtancie a so zaverom, Ze tato vedomost dokazana nie je. Zalovana tuto vedomost povaZzuje za
dokazanu e-mailami z 29. septembra 2015, 10. a 27. oktébra 2015. UZ na tomto mieste v3ak treba
pripomenut, ze email z 29. septembra 2015 Zalovana predloZila len v angli¢tine, bez akéhokolvek
prekladu. V konani pred sudom v8ak nemozno vykonat dékaz precitanim listiny v inom nez slovenskom
alebo Ceskom jazyku (porov. judikat R 142/2014), ¢o bez dalSieho vylu€ovalo dokazovanie touto listinou
v konani pred sudom prvej instancie, ale aj odvolacim sudom. Z emailu z 10. oktébra 2015 (&. I. 131
spisu) zasa vyplyva, Ze tento sa tyka vSeobecnych informacii a diskusii o suhlase dozorného spravcu
s prevodom majetku na ,sestersku” spoloénost’ Upadcu (nie Zalovaného). Email z 27. oktébra 2015 (&.
I. 133) je zasa len potvrdenim stretnutia. NemoZzno v3ak z neho vyvodit, Ze by Zalobca vedel o tom, Ze
Upadca ide predavat prave ten majetok, ktory bol predmetom kupnej zmluvy z 1. oktdbra 2015, Ze ho ide
predavat’ za tam uvedenu cenu. Kone¢ne, a to nej podla odvolacieho sudu najpodstatnejSie, nemozno
z neho vyvodit, Ze by Zalobca suhlasil s naslednym zapocitanim pohfadavky upadcu s pohladavkou
Zalovaného. Tieto maily v skuto€nosti dokazuju uc€elovost tvrdenia Zalovaného, pretoZe sa v nich
rozobera este len planovany predaj majetku. V prerokivanej veci sa vSak odporuje zmluvam a dohodam
urobenym 1. a 15. oktdbra 2015, teda skdér nez upadca a Zalobca rokovali o spésobe predaja.

11. Sud prvej indtancie v prerokuvanej veci spravne uzavrel, Ze Zalovana ako jediny spolo¢nik Upadcu
je jeho spriaznenou osobou podfa § 9 ods. 1 pism. b) zakona €. 7/2005 Z. z. Takisto spravne uzavrel,
Ze v prerokuvanej veci suma prihlasenych pohladavok prevySuje supisovu hodnotu majetku Upadcu,



takZe nezaplatenie kupnej ceny z kipnej zmluvy z 1. oktébra 2015 Upadcovi zniZuje mieru uspokojenia
jeho veritelov, v désledku ¢oho je splnena podmienky konkrétneho ukratenia veritelov prihlasenych
pohladavok v zmysle § 57 ods. 4 cit. zak. Ista nejasnost rozsudku sudu prvej indtancie je dana tym,
Ze sud za pravne neucinné vyhlasil tak kipnu zmluvu z 1. oktdébra 2015, ako aj dohodu o zapoditani
pohladavok z 15. oktébra 2015, priCom oba povazoval za zvyhodfujuce ukony v zmysle § 59 ods.
1 zékona ¢&. 7/2005 Z. z., €0 nemozno povazovat za Uplne spravne. Zo znenia § 59 ods. 1 cit. zak.
totiz vyplyva, Zze zvyhodhujuci ukon je taky, ktorym diznik splni pohfadavku splatnd az vyhlasenim
konkurzu, zabezpedi svoj zavazok neskor, dohodol Upravu alebo nahradenie zavazku alebo inak
neodévodnene zvyhodnil svojho veritefa oproti inym svojim veriteflom. Naopak, zo znenia § 60 ods.
1 cit. zak. vyplyva, Ze ukracujucim ukonom musi byt ukon, ktorym diZznik ukratil svojich veritefov ako
celok. Medzi ustanoveniami § 59 a § 60 musi existovat pomer Speciality, resp. § 59 musi mat iny vecny
rozsah nez § 60. Z toho mozno vyvodit predovietkym to, Ze zvyhodrujuci pravny ukon predpoklada
existenciu riadneho zavazku dlznika, ktory diZnik splni (alebo inak ho zmeni niektorym zo spdsobov
uvedenych v cit. ustanoventi), ¢im poskytne jednému veritefovi vyhodu pred inymi. Naopak, ukracujucim
ukonom je zasadne pravny ukon, ktory zaklada zavazok diZznika, teda ktorym sa k existujucim veritelom
diznika pridava novy veritel, ktory logicky ukracuje existujucich veritelov. Z toho potom mozZno vyvodit,
Ze ukonom, ktorym sa zavazky dlZznika zakladaju, nemozno zasadne odporovat podla § 59 cit. zak., ale
podla § 58, § 60 a 61 cit. zak.

12. Samotnej kupnej zmluve z 1. oktdbra 2015 teda zasadne nie je mozZné odporovat ako
zvyhodfiujucemu ukonu, pretoZze predajom veci za protihodnotu nedochadza samo osebe k Ziadnemu
zvyhodneniu jedného veritela oproti inému veritelovi tak, ako to vyZaduje § 59 ods. 1 zakona €. 7/2005 Z.
z. Takouto zmluvou (predajom) sa este len zaklada zavazok diznika (Upadcu) na zaplatenie kipnej ceny.
Takato zmluva by mohla byt ukonom bez primeraného protiplnenia podfa § 58 cit. zak., ak by kipna
cena bola neprimerane nizka, pripadne ukracujucim ukonom podfa § 60 cit. zak., ak tym dlZnika inym
spOsobom ukratil svojich veritefov ako celok (teda zniZil rozsah majetkovej podstaty, z ktorej veritelia
mozu uspokojit svoje pohladavky, pripadne takéto uspokojenie stazil). Ukonom, ktorym dochadza k
zvyhodneniu jedného veritefa pred druhym v zmysle § 59 ods. 1 cit. zak., je az dohoda o zapoditani,
pretoZe az touto dohodou poskytuje diznik vyhodu jednému veritefovi pred inym. DIZnika totiz v tejto
dohode suhlasi s tym, Ze namiesto vymahania svojej pohladavky vod&i kupujucemu na zaplatenie kupnej
ceny tuto pohladavku nebude vymahat a pouZije ju priamo na zanik vzajomnej pohladavky kupujuceho.
Pritom ak by tuto pohladavku vymahal a kupujuci by ju zaplatil, ziskany majetkovy prospech by sa mohol
aspon Ciasto¢ne pouzit’ aj na vyplatenie inych veritefov diznika. Zapoc¢itanim vzajomnych pohlfadavok
a tym uspokojenim pohladavky kupujuceho vocéi diznikovi (inak ako zaplatenim) tak dochadza k
zvyhodneniu tohto kupujuceho oproti inym veritefom.

13. V prerokuvanej veci teda zvyhodriujicim ukonom v zmysle § 59 ods. 1 zakona &. 7/2005 Z. z. je
len dohoda o zapoditani, nie samotna kupna zmluva. Podfa § 380 ods. 1 C. s. p. je v8ak odvolaci
sud viazany rozsahom a ddvodmi odvolania, v dbésledku ¢oho sa nemdze zaoberat spravnostou
napadnutého rozsudku z hladisk, ktoré odvolatel v odvolani neuplatriuje. Zalovana vo svojom odvolani
vébec nenamieta proti pouZitiu konkrétnej skutkovej podstaty odporovania (§ 59 zakona €. 7/2005 Z.
z.) na kiipnu zmluvu a dohodu o zapoditani spolo¢ne, ani netvrdi, Ze neu&innost kipnej zmluvy mala
byt posudzovana podla inych ustanoveni a inym spésobom. Jej jedina obrana spociva vo vedomosti
Zalobcu ako dozorného spravcu o tychto ukonoch. V doésledku toho odvolaci sud z vy3Sie uvedenej
nepresnosti sudu prvej intancie nemohol vyvodit zavery pre zodpovedajucu zmenu jeho rozsudku.
Potom je ale nepodstatna aj obrana Zalovanej spocivajuca vo vysvetlovani dévodov a okolnosti uzavretia
kupnych zmluv. Podstata zvyhodnenia Zalovanej totiz nespociva v samotnych kiupnych zmluvach, ale v
dohodach o zapoéitani, ktorymi bola Zalovana zvyhodnena uspokojenim svojej pohfadavky pred inymi
veritelmi. Zalovana pritom ani netvrdila, ani nedokazovala, Ze by Zalobca bol oboznameny s planom
pohfadavky zapocitat. Nedévodna je aj namietka, Ze vzdjomny pohladdvka Zalovanej vznikla tym, Ze za
Upadcu poukazala urcité pefiazné prostriedky jej zamestnancovi. Zalovana totiz Ziadne blizSie okolnosti
prevodu tychto prostriedkov (napr. pravny titul, na zaklade ktorého mal tento zamestnanec pohladavku
voci upadcovi, a dévod, preco ju mala uhradit prave Zalovana) nedokazala.

14. Obrana Zalovanej vedomostou Zalobcu ako dozorného spravcu je zbyto&na uz preto, Ze zo
Ziadneho ustanovenia zakona €. 7/2005 Z. z. nemozno vyvodit, Ze by vedomost dozorného spravcu
o ur€itom ukone vylu€ovala moznost odporovat mu. Z § 57 a nasl. cit. zak. vyplyvaju ako podmienky
odporovatefnosti v zasade len ukratenie pohladavok prihlasenych veritelov a naplnenie niektorej z



odporovacich podstat. Ulohy spravcu v konkurze a dozorného spravcu su napokon celkom odli$né.
Ulohou dozorného spravcu je podlia § 164 ods. 1 cit. zak. vykonavat dozornu spravu, teda dohliadat na
dodrziavanie planu a vyhodnocovat Udaje o diZnikovi. Naopak, ulohou spravcu v konkurze je vykonavat
spravu majetku, spefiazovat ho a uspokojovat veritefov Upadcu (§ 40 ods. 2 cit. zak.). Dozorny
spravca nema dévod vyhodnocovat, i pravny ukon diznika, nad ktorym dozornu spravu vykonava,
bude v nasledkom konkurze odporovatelny alebo nie, pretoze aj okruh veritelov v reStrukturalizacii
a nasledkom konkurze méze byt iny. Koniec koncov, § 165 ods. 2 zdkona €. 7/2005 Z. z. vyslovne
predpoklada, Ze pri vyhlaseni konkurzu pogas dozornej spravy sa do funkcie spravcu ustanovi dozorny
spravca. Ak by skuto&ne malo platit to, €o tvrdi Zalovana, vylu€ovalo by to v podstate v kazdom takto
vyhlasenom konkurze odporovanie akymkolvek ukonom urobenym po&as dozornej spravy, pretoze
spravca o nich musel vediet. Potom by ale zakonodarca sam vedome znefunkénil v tychto konkurzoch
in&titut odporovania, €o ani zo zékona, ani z dévodovej spravy k nemu nemozno vébec vyvodit.

15. Na zaklade uvedeného tak odvolaci sud v rozsahu odvolacich dévodov (§ 380 ods. 2 C. s. p.) dospel
k zaveru, Ze sud prvej inStancie vo vysledku spravne posudil predpoklady odporovania napadnutym
ukonom a spravne Zalobe Zalobcu v tejto Casti vyhovel. Potom ale spravne v sulade s § 63 ods. 1
zdkona ¢&. 7/2005 Z. z. zaviazal Zalovanu vydat do konkurznej podstaty sumu, ktora je niz8ia nez
hodnota pohfadavky zalovanej proti upadcovi, ktora zapocitanim zanikla. Sud prvej instancie vSak takisto
nespravne posudil narok na uroky z omeSkania. Podla § 217 ods. 1 C. s. p. je totiz pre rozsudok
rozhodujuci stav v €ase vyhlasenia. Podla § 369 ods. 1 Obch. zak. vznika narok na uroky z omeskania
az od okamihu omeskania diznika. Z § 63 zakona &. 7/2005 Z. z. vyplyva, Ze vyhovenie odporovacej
Zalobe ma v zasade konstitutivny vyznam, teda povinnost zaplatit do podstaty nahradu z odporovaného
Ukonu vznika az pravoplatnostou rozsudku a do ome8kania sa dlznik dostava az uplynutim lehoty na
plnenie. V ase vyhlasenia napadnutého rozsudku tak Zalovana nemohla byt v omeskani s plneni svoje;j
povinnosti. Odvolaci sud vS8ak znovu kon$tatuje, Ze ani v tomto smere Zalovana vo svojom odvolani
Ziadne konkrétne dévody nepredniesla. V désledku toho odvolaci sud viazany dévodmi odvolania
neméze tento nedostatok napadnutého rozsudku nijako napravit.

16. Zo vSetkych uvedenych dévodov tak odvolaci sud vo vysledku vecne spravny rozsudok sudu prvej
podfa § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdil (vyrok I).

17. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podfa § 257 v spojeni s § 396 ods. 1 C. s. p., ked plne
uspednému zalobcovi, ktory by inak podfa § 255 ods. 1 C. s. p. mal narok na nahradu trov, v odvolacom
konani Ziadne nahraditelné trovy nevznikli (vyrok ).

18. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie za podmienok ustanovenych v § 420 a § 421 C. s.
p. Dovolanie moZzno podat’ v lehote dvoch mesiacov od doru€enia tohto rozsudku na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, ak nejde o pripady § 429 ods. 2 C. s. p.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.



