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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a Clenov senatu JUDr. Gabriely Veselovej a JUDr. Dagmar Cabadajovej v pravnej veci zalobkyne: B. Q.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Mesto U., pravne zastupenej Mgr. Soriou GroSaftovou, advokatkou so
sidlom D. XX, XXX XX T., proti Zalovanému: Narodna dialniéna spoloénost a. s., ICO: 35 919 001, so
sidlom Dubravska cesta 14, 841 04 Bratislava, pravne zastipenému AENEA Legal s. r. 0., ICO: 35 951
125, so sidlom Jozefska 3, 811 06 Bratislava, za Ugasti Krajskej prokuratury Zilina, Moyzesova 20, 011
04 Zilina 1, o uréenie existencie vecného bremena, o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu Okresného
sudu Cadca ¢&.k. 8C/69/2017-553 zo diia 12.09.2018, takto

rozhodol:

Krajsky sud uznesenie okresného sidu potvrdzuje.
Zalovany m & vogi zalobkyni pravo na nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.

O vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym uznesenim konanie o uréenie existencie vecného bremena zastavil a
Zalovanému priznal vo&i Zalobkyni narok na nahradu trov konania. Zalobkyha sa Zalobou zo dia
13.10.2017 domahala ur&enia, Ze je opravnenou z vecného bremena spocivajuceho v prave dozivotného
byvania a uzivania nehnutelnosti - rodinného domu supisné &islo XXX, postaveného na parcele
CKN ¢. 9884, zapisanej na LV &. XXXX, katastralne Uzemie U.. V ramci skutkového stavu tvrdila,
Ze vecné bremeno bolo v jej prospech zriadené darovacou zmluvou, ktorej vklad bol povoleny pod
€. 1899/95. Zapis bol vykonany na LV €. XXXX pod poloZkou 309/96 v &asti tarchy. Rozhodnutim
&. OU-ZA-OVBP2/V/2014/01123-014/DAA zo dfia 05.06.2014 Okresny Urad Zilina odbor vystavby a
bytovej politiky vyvlastnil nehnutelnost, okrem iného aj rodinny dom supisné &islo XXX, postaveny na
parcele CKN ¢&. 9884 v katastralnom Uzemi U., patriaci vlastnicky dcére Zalobkyne. Zalobkyna zistila,
Ze vecné bremeno zriadené v jej prospech na liste vlastnictva zapisané nie je, a to aj napriek tomu,
Ze nedos$lo k uzavretiu dohody o zru$eni vecného bremena. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo dfia
05.01.2018 uviedol, Ze vecné bremeno in personam v prospech Zalobkyne zaniklo vyvlastfiovacim
rozhodnutim, pravoplatnym dria 30.06.2014. V tomto podani zaroven vzniesol namietku skér za¢atého
konania, tzv. litispendencie, ktora je zaloZzena uz skér podanou Zalobou o vypratanie vyvlastnenych
nehnutelnosti, o ktorej sa vedie spor na Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 8C/85/2016. Z pripojeného
spisu Okresného sudu Cadca 8C/85/2016, najma zo Zaloby podanej Narodnou dialniénou spoloénostou
a. s. mal okresny sud za preukazané, Ze Zalovany podal dfia 02.05.2016 Zalobu, ktorou sa domaha
vypratania nehnutefnosti, vratane nehnutelnosti, vo vztahu ku ktorej ziada Zalobkyfia v tomto spore
deklarovat’ existenciu vecného bremena v podobe jej prava osobného uzivania a dozZivotného byvania
v spornej nehnutelnosti. Zalovany sa domaha uloZenia povinnosti dcére Zalobkyne Mgr. P. F. ako
byvalej vlastniCke spornej nehnutelnosti a zaroven aj voci Zalobkyni ako osobe pdévodne opravnenej z



vecného bremena viaznuceho na vyvlastnenej nehnutelnosti. Okresny sud v odévodneni napadnutého
rozhodnutia uviedol, Ze Zaloba o ur€enie je Zalobou preventivneho charakteru. Z jeho doktriny vyplyva,
Ze Zalobny navrh na plnenie konzumuje aj uréovaci zalobny navrh. Ako kazda Zaloba aj urovacia
Zaloba zaklada prekazku litispendencie pre inu Zalobu s rovnakym obsahom medzi totoZznymi stranami.
Uréovacia zaloba teda za opisanych podmienok zaklada prekazku litispendencie aj vtedy, ak Zaloba
v neskdr podanej urCovacej zalobe tvrdi, Ze vyhovujuci rozsudok o ureni (ne) existencie prava je
prekazkou res iudicata pre ur€ovaciu Zalobu s rovnakym obsahom medzi totoZznymi stranami aj vtedy,
ak je naliehavy pravny zaujem deklarovany odliSne. Okresny sud sa pred konanim a rozhodovanim
0 merite veci zaoberal tym, &i sU splnené zakladné podmienky pre sporové konanie a pokradovanie
v flom. Sud sa v danom pripade stotoznil s argumentmi Zalovaného tykajucimi sa prekazky skér
za&atého konania, tzv. litispendencie. Zaloba Narodnej dialniénej spolo&nosti a. s. bola podana dia
02.05.2016. Zaloba zalobkyne o uréenie existencie vecného bremena bola podana dna 16.10.2017,
teda neskdr. Na Okresnom stde Cadca tak prebiehaju 2 sporové konania medzi totoZnymi stranami.
Vzhladom k uvedenému okresny sud ustalil, Ze v danom pripade existuje prekazka litispendencie, ktora
je neodstranitefnou vadou konania, preto okresny sud uvedené sporové konanie o neskér podane;j
Zalobe Zalobkyne o ur€enie existencie vecného bremena zastavil. V danom pripade zavinila zastavenie
konania Zalobkyha, preto okresny sud priznal Zalovanému pravo na nahradu trov konania.

2. Proti uzneseniu okresného sudu podala Zalobkyna v zakonnej lehote odvolanie. Zalobkyfa namieta,
Ze v uvedenej veci nie je a ani nemdOZze byt dana prekazka litispendencie, a teda konanie o vypratanie
vyvlastnenych nehnutelnosti, ktoré je vedené na Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 8C/85/2016 nemdze
byt konanim, ktoré je prekdzkou neskdr zaCatého konania o urlenie existencie vecného bremena,
ktoru existenciu sud absolutne neskumal. V ¢ase podania tohto odvolania sud uz vo veci, vedene;j
pod sp. zn. 8C/85/2016 rozhodol a to tak, Ze uloZil Zalobkyni v tomto konani povinnost vypratat
vyvlastnené nehnutefnosti a su€asne vyslovil, Ze vo vztahu k Zalobkyni v tomto konani (v konani o
vypratanie v postaveni Zalovanej v rade 2/) neexistuje vecné bremeno k predmetnym nehnutelnostiam,
nakolko toto vecné bremeno zaniklo prave ich vyvlastnenim. Okresny sud Cadca pritom v konani o
vypratanie vyvlastnenych nehnutelnosti nevykonal takmer Ziadne dbkazy a skutkovy stav, ktory vzal
za rozhodny, bol absolitne nepostadéujlci. Zalobkyfa nerozporuje, Ze strany konania, t.j. ugastnici
konania vo veci samej, vedeného pod sp. zn. 8C/69/2017 a u€astnici konania o vypratanie vyvlastnenych
nehnutelnosti, vedeného pod sp. zn. 8C/85/2016 su totozné, avsak tvrdi, Ze rozhodne nie je mozné
vyslovit, Ze totozny je aj predmet sporu. V konani vo veci samej Zalobkynia dévodi najma tym, Ze
vecné bremeno bolo nezdkonne vymazané, €o predstavuje uplne int skutkovu okolnost, s ktorou sa
sud vbbec nezaoberal, tzn. bez existencie pravneho titulu pre jeho vymaz a bez urCenia nahrady,
pokial by malo zaniknut. Vyplatenie nahrady za zanik vecného bremena vyvlastnenim je viazané na
jeho zru8enie, ktoré skuto€nosti musia byt vyslovené vo vyroku rozhodnutia. V tejto suvislosti je nutné
vyslovit, Ze vecné bremeno je vzdy viazané na nehnutelnost, a to bez ohladu &i sa jedna o vecné
bremeno in rem alebo in personam. Potom nie je mozné vyslovit, Ze obe sudne konania maju totozny
predmet sporu. Dalej Zalobkyfia poukazuje na rozpor, ktory zastava znaéna &ast pravnej nauky, a to
najma s poukazom na judikaturu &eskych sudov, ktorej nosnou argumentaciou je najma skutoénost, Ze
prave z dévodu, Ze sud si v sporovom konani o splneni povinnosti posudi existenciu &i neexistenciu
prava, len ako predbeznu otazku, tak takéto posudenie nie je obsiahnuté v budicom vyroku rozsudku,
ale len v jeho odévodneni. Preto nemdze byt takyto rozsudok sudu v otazke urenia existencie i
neexistencie prava alebo pravneho vztahu zavaznym rozhodnutim z pohladu materiélnej stranky jeho
pravoplatnosti rozsudku. Z tohto dévodu by v pripade sporového konania na plnenie nemalo ist o
prekazku litispendencie, a ani o prekazku rei iudicatae, vo vztahu k neskor zacatému sporovému konaniu
o uréenie. Zalobkyfa vo veci samej namietala, Ze vecné bremeno, ktoré spoé&iva v prave dozivotného
byvania a uzivania vyvlastnenych nehnutelnosti bolo vymazané bez pravneho podkladu, tzn. existencie
rozhodnutia a bez ur€enia primeranej nahrady. Vecné bremeno v prospech Zalobkyne vzniklo titulom
darovacej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena, ktorej vklad bol povoleny pod &. V 1899/95.
Zapis vecného bremena bol vykonany na LV ¢. XXXX pod polozkou 309/96 v &asti tarchy. Vymaz
vecného bremena bol vykonany Okresnym Uradom Cadca, katastralnym odborom, bez rozhodnutia
o vyvlastneni (zruSeni) vecného bremena ako listiny spdsobilej pre vykonanie daného ukonu a to az
nasledne po zapise vlastnictva v prospech vyvlastrfiovaného titulom Vyvlastfiovacieho rozhodnutia &.
OU-ZA-OVBP2/V/2014/011230-014/DAA zo diia 05.06.2014 na telefonicky pokyn pracovni¢ky Narodnej
dialni¢nej spolognosti a. s.. Je nespravny nazor, Ze vecné bremeno zanikd zo zakona. Obdobne ako
vyvlastnenie je mozné iba na zéklade zakona, aj zanik vecného bremena predpoklada jeho vyvlastnenie
na zaklade zakona, tzn. vo vyvlastiiovacom procese zaviSenym administrativnym aktom s vyslovenim



jeho zruSenia. Pre naplnenie ustanovenia § 109 ods. 2 zdkona €. 50/1976 Zb. v platnom zneni, a
to nielen vo vztahu k prechodu vlastnickeho prava k vyvlastfiovanej nehnutelnosti, ale i vo vztahu
k zaniku vecného bremena, zakon striktne stanovuje postup, vysledkom ktorého je rozhodnutie o
prechode vlastnickeho prava na vyvlastnitela alebo zrudenie existujuceho vecného bremena, pre ucely
dosiahnutia ciela vyvlastnenia pri naplneni dalSich zakonom stanovenych podmienok. V danom pripade
v8ak, vo vztahu k zaniku, resp. vymazu vecného bremena tieto zakonné podmienky absentuju (t.).
dohoda o zruSeni, ako predpoklad za&atia vyvlastiiovacieho konania, primerana nahrada za zruSenie
vecného bremena stanovena vo vyvlastiiovacom konani, resp. rozhodnutie o zruSeni vecného bremena
s uréenim primeranej nahrady). Aby nastali pravne ucinky zaniku vecného bremena musi existovat
z&konny podklad pre uvedenu pravnu skuto€nost, a to Ze k zruSeniu (vyvlastneniu) existujuceho vecného
prava dbjde priamo rozhodnutim o vyvlastneni. Tvrdime, Ze ak vyvlastiiovaci organ nerozhodol o zrueni
vecného bremena vo vyroku Vyvlastfiovacieho rozhodnutia €. OU-ZA-OVBP2/VV/2014/011230-014/DAA
zo dna 05.06.2014, potom vecné bremeno nadalej trva a preto neexistuje ani zakonny podklad
pre vypratanie nehnutefnosti Zalobkyrfiou, hoc ako vlastnik nehnutelnosti je evidovany Zalovany. V
nadvéaznosti na vSetky vysSie uvedené skuto€nosti navrhuje odvolaciemu sudu, aby Uznesenie OS
Cadca sp. zn. 8C/69/2017-553 zo dfia 12.09.2018 zrusil a vec vratil sidu prvého stuphia na dalSie
konanie.

3. K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadrila Okresnéa prokuratura Cadca. Vo vyjadreni uvadza, Ze sa
s postupom Okresného stdu Cadca, ktory namietanym uznesenim konanie zastavil, v plnom rozsahu
stotoZriuje, a to s poukazom na existenciu prekazky litispendencie. Tvrdenim Zalobkyne v odvolani
povazuje za neddvodné, a to aj s poukazom na vydanie rozhodnutia Okresnym sudom Cadca vo veci
pod sp. zn. 8C/85/2016 tak, ako to Zalobkyfa v odvolani uvadza. Dalej uvadza, Zze Stavebny zakon, t.
j- zakon ¢&. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorSich predpisov, v
ustanoveni § 109 ods. 2 spdja s vyvlastnenim nehnutelnosti priamo zanik ostatnych prav k vyvlastnenym
nehnutelnostiam, ak nie je v rozhodnuti ustanovené inak. Teda dochadza k zaniku ostatnych prav
priamo zo zakona za predpokladu, Ze vyvlastfiovacie rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, priCom nie
je potrebny osobitny vyrok, ktorym by sa vecné pravo zruSovalo. Skuto€nost, Ze vecné pravo nezanika,
by muselo byt uvedené vo vyrokovej €asti vyvlastfiovacieho rozhodnutia, ktora skuto&nost' viak z tohto
rozhodnutia organu verejnej spravy nevyplyva. Je teda zrejmé, Ze vecné bremeno dozivotného byvania
a uzivania rodinného domu s. €. XXX v kat. Uz. U. zaniklo pravoplatnostou vyvlastfiovacieho rozhodnutia
s naslednym vymazom prava v katastri nehnutefnosti, ktory mal len evidenény u&inok. Do pozornosti
dava i tu skutoénost, Ze vlastnicka nehnutelnosti v ramci vyvlastiiovacieho konania Mgr. P. F. Ziadala,
aby stavebny uUrad vo vyvlastiiovacom rozhodnuti uviedol, Ze vecné bremeno sa zachovava do €asu,
ked bude nahradené obsahovo obdobnym pravom. Tejto Ziadosti nebolo vyhovené. Z tohto je zrejmé,
Ze Mgr. P. F. si bola vedoma toho, Ze pravo vecného bremena vyvlastnenim zanikne. S poukazom na
vy$Sie uvedené odvolanie Zalobkyne povazuje za nedbévodné.

4. Zalobca sa k podanému odvolaniu vyjadril nasledovne. Zalobca k litispendencii uvadza, Ze v
oboch pripadoch strany sporu opieraju existenciu svojho naroku o totoZzné nehnutelnosti a o totozné
rozhodnutie o vyvlastneni, priom kazda zo stran prezentuje k jeho platnosti iny zaver. Skér podana
Zaloba na plnenie (v tomto pripade Zaloba o vypratanie vyvlastnenych nehnutelnosti v konani vedenom
pod sp. zn. 8C/85/2016, ktorého predmetom je posudenie existencie vlastnickeho prava Zalovaného k
nehnutelnostiam), konzumuje neskdr podanu Zalobu Zalobkyne o ur€enie existencie vecného bremena.
Predmetny pravny nazor vyslovil aj Najvyssi sud SR v rozsudku sp. zn. 3Cdo/100/01 zo dria 28.05.2002,
ktory bol publikovany v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu SR a rozhodnuti sudov SR pod &islom R
110/2003. Nakolko konanie o ur€enie existencie vecného bremena trpi neodstranitefnym nedostatkom,
sud je ex offo povinny zastavit ho. Zalovany dava do pozornosti, ze Okresny sud Cadca v konani
vedenom pod sp. zn.: 8C/85/2016 sa pri urCeni povinnosti pre B. Q. (v tomto konani Zalobkyriu) vypratat
vyvlastnené nehnutelnosti detailnym sp6sobom zaoberal aj otazkou (ne)existencie naroku Zzalobkyne na
doZivotné uzivanie vyvlastnenych nehnutelnosti. Bez posudenia zaniku vecného bremena dozivotného
uzivania (in personam) by nebolo mozné ulozit’ Zalobkyni povinnost vypratat’ vyvlastnené nehnutelnosti,
a to rozsudkom (8C/85/2016) zo dria 08.10.2018. K argumentacii Zalobkyne o uprednostneni zaloby o
uréenie z dévodu vykonania zaznamu v zmysle § 34 zadkona &€. 162/1995 Z. z. Zalovany uvadza, Ze tento
nazor sa nedotyka priority skér podanej Zaloby na plnenie. Totiz, v pripade, ak by skér podana Zaloba
o plnenie bola zamietnutd, Zalobkyni by ni¢ nebranilo doméhat sa podania Zaloby o uréenie existencie
vecného bremena za u€elom jeho zapisu. Tento zaver ma oporu v su€asnom zneni zédkona €. 162/1995
Z.z.. Zalobkynia v&ak napriek procesnym uginkom Zaloby na plnenie, o ktorej ku dfiu podania Zaloby na



uréenie nebolo pravoplatne rozhodnuté, podala zalobu o urenie, &im neskor zacaté konanie o uréeni
zatazila prekazkou litispendencie. Zalovany tvrdi, Ze Zalobkyha nepreukézala naliehavy pravny zaujem
Ze naliehavy pravny zaujem, pricom v zasade absentuje, ak ma Zalobca moznost Zalovat na splnenie
povinnosti. Uvedeny zaver potvrdzuje samotna prekazka litispendencie, ktora deklaruje uplatnenie
totozného naroku. Zalobkyfa nepodala riadne a véas opravny prostriedok proti rozhodnutiu o vyvlastneni
a ani sa nedomahala preskimania zakonnosti rozhodnutia o vyvlastneni v spravnhom sudnictve. Z
uvedeného vyplyva, Ze Zalobkyfa odignorovala vyvlastfiovacie konanie a nasledne az po uplynuti 4
rokov Ziada Okresny sud Cadca o uréenie existencie vecného bremena in personam z dévodu udajnej
nezakonnosti vyvlastfiovacieho konania nevyplatenia pefiaznej/bytovej nahrady. Zalovana méa dalej za
to, Ze ods. 2 § 109 Stavebného zakona upravuje zanik vecného bremena ex lege, teda samotnym
splnenim zakonnej podmienky dochadza k jeho zaniku. Uvedeny spdsob zéniku vecného bremena sa
odraza v nezluCitelnosti u€elu, na ktory sa méa vec uzivat (vystavba diafnice D3), s u€elom, na ktory ju
uzival opravneny z vecného bremena. V pripade Zalobkyne je viac nez zrejmé, Ze vecné bremeno nie je
zluditelné s vyvlastnenim, a to najma pre ucel, na ktory ma vyvlastnena nehnutelnost’ sluzit. Zakonnost
zaniku vecného bremena bola preskimavana na zaklade podnetu Zalobkyne aj Okresnou prokuratirou
Cadca, ktora nepodala protest vo&i vykonaniu vymazu prava zodpovedajliceho vecnému bremenu,
nakolko mala za to, Ze vymaz bol vykonany v sulade so zdkonmi a vieobecne zavaznymi pravnymi
predpismi. Spravnost rozhodnutia Okresnej prokuratury Cadca potvrdila aj Krajska prokuratura v Ziline,
ktora opravny prostriedok Zalobkyne odloZila ako nedévodny. Zalovany uvadza, Ze bytova nahrada sa
poskytuje len v pripadoch, ktoré upravuje ust. § 685 a nasl. ObCianskeho zakonnika a zakon €. 116/1990
Zb. v zneni neskorSich predpisov, o v8ak nie je pripad Zalobkyne, nakolko tato uziva vyvlastnené
nehnutelnosti bez pravneho titulu a bez suhlasu Zalovaného. V danom pripade absentuje akykolvek druh
najomného, resp. iného uZivacieho vztahu k vyvlastnenym nehnutelnostiam. S poukazom na doteraz
uvedené, ma Zalovany za to, Ze nie su naplnené predpoklady na vyhovenie odvolania Zalobkyne a preto
navrhuje, aby Krajsky sud Zilina ako odvolaci sud uznesenie Okresného studu Cadca zo diia 08.10.2018,
sp. zn.: 8C/69/2017 potvrdil a zalovanému priznal nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

5. Zalovany sa vyjadril aj k vyjadreniu Okresnej prokuratiry Cadca. Zalovany sa stotoZfiuje s pravnym
nazorom Okresnej prokuratiry Cadca, ako aj Okresného sudu Cadca, ktory predmetné konanie
uznesenim zo dfia 12.09.2018 zastavil z dovodu prekazky litispendencie ako neodstranitefnej prekazky
pre ktori nemozno pokragovat v tomto konani. Zalovany poukazuje na svoje doterajSie tvrdenia, Ze
skér podana Zaloba na plnenie (v tomto pripade Zaloba o vypratanie vyvlastnenych nehnutefnosti v
konani vedenom pod sp. zn. 8C/85/2016, ktorého predmetom je posudenie existencie vlastnickeho
prava Zalovaného k nehnutefnostiam), konzumuje neskér podanu Zalobu Zalobkyne o uréenie existencie
vecného bremena. Zalovany uvadza, Ze sa stotozfiuje s nazorom Okresnej prokuratury Cadca ohladne
neddvodnosti odvolania Zalobkyne zo drfia 09.10.2018 proti uzneseniu Okresného sudu Cadca zo dha
12.09.2018. Aj nadalej navrhuje, aby Krajsky sud Zilina ako odvolaci sud uznesenie Okresného sudu
Cadca zo diia 08.10.2018, sp. zn.: 8C/69/2017 potvrdil a Zalovanému priznal nahradu trov odvolacieho
konania v celom rozsahu.

6. Zalobkyfa sa nasledne pisomne vyjadrila k vyjadreniu Zalovaného k odvolaniu. Zalobkyfa k
oznaCenému vyjadreniu uvadza, Zze namietky su bez pravnej relevancie, priCom zotrvava na svojich
tvrdeniach v celom rozsahu. Prekazka prv zaCatého konania je dana iba v pripade ak ma rovnakych
ucastnikov, rovnaky predmet konania vymedzeny petitom a rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych
sa odvodzuje pravo, tzn. totoznost predmetu konania je totoZnost naroku z rovnakého skutkového
deja. V uvedenom pripade Zalobkyna tvrdi, Ze skutkové vymedzenie pre vypratanie a skutkové
vymedzenie tykajuce sa ur€enia existencie vecného bremena su odvodzované z rozdielnych pravnych
dévodov. Zalovany svoj narok odvodzuje z dévodu uZivania nehnutelnosti bez pravneho dévodu,
ktoré tvrdenia preukazuje existenciou pravoplatného vyvlastfiovacieho rozhodnutia. Zalobkyfa narok
existencie vecného bremena odvodzuje od darovacej zmluvy, ktorou bolo vecné bremeno zriadené pri
bezodplatnom prevode nehnutelnosti na jej dcéru. Vzhlfadom na uvedené Zalobkyna tvrdi, Ze nejde o
identicky predmet konania vymedzeny rovnakym petitom, ako aj identické skutkové tvrdenia. Zalobkyna
tvrdi, Ze v konani preukazala naliehavy pravny zaujem. K tvrdeniu, Ze civilnému sudu neprinalezi revizny
princip spravnosti administrativneho aktu uvadza, Ze toto tvrdenie je spravne. V uvedenom pripade
vSak predmetom sporu nie je revizia spravneho aktu, nakolko vo vztahu k uréeniu existencie vecného
bremena, t. j. jeho zruSeniu, Ziadny spravny akt neexistuje. Opatovne k tvrdeniu Zalovaného, Zze vdanom
spore sa jedna o ur€enie existencie vecného bremena, ktoré je vecnym bremenom in personam, ktory
nazor si osvojil aj Okresny sud Cadca a tento vyslovil v uzneseni, ktorym konanie zastavil uvadza, ze



oznalené vecné bremeno, ktoré vZzdy musi konkretizovat osobu, predstavuje pravo ktoré sa viaze vzdy k
nehnutelnosti - zatazuje nehnutelnost a to bez ohladu na viastnictvo danej nehnutelnosti. V nadvaznosti
na v8etky vy3Sie uvedené skutocnosti navrhuje odvolaciemu sudu, aby Uznesenie Okresného sudu
Cadca sp. zn. 8C/69/2017-553 zo dfia 12.09.2018 zrusil a vec vratil sidu prvého stuphia na dalSie
konanie.

7. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobkyne vyjadril nasledovne. K litispendencii uvadza, Ze samotna
skuto€nost, Ze Ziadne zo zalovanym uvedenych rozhodnuti nie je skutkovo totozné ako predmetny
spor (skér zaCaté konanie o vypratanie a neskdr zacaté konanie o uréenie vecného bremena) este
nemoze bez dalSieho znizit' ich argumentacny vyznam. Ako bolo uvedené vo vyjadreni Zalovaného
zo dna 07.11.2018, litispendencia je zaloZzena nielen totoZnostou stran ale aj totoZnost predmetu
konania. TotoZznost predmetu konania je vymedzena najma skutkovymi okolnostami, ktorymi je petit
zdévodneny. V pripade neskdr zacatého konania Zalobkyne o uréenie vecného bremena vSak takouto
skutkovou okolnostou nie je darovacia zmluva spojena so zmluvou o zriadeni vecného bremena tak,
ako to tvrdi Zalobkyna, ale su fiou skuto€nosti zakladajuce neplatnost rozhodnutia Okresného radu
Zilina o vyvlastneni zo dria 05.06.2014. Zalobkyna totiZ nezdévodiuje Zzalobny narok vyluéne darovacou
zmluvou, ale rozsiahlo argumentuje dévodmi zakladajucimi neplatnost rozhodnutia o vyvlastneni. V
pripade skér zacatého konania Zalovanym o vypratanie nehnutefnosti su takymi skutkovymi okolnostami
na strane Zalovaného taktieZ okolnosti rozhodnutia Okresného radu Zilina o vyvlastneni zo dha
05.06.2014, ktorému v8ak Zalovany, na rozdiel od Zalobkyne, priznava uginky z dévodu platnosti. Je
teda nepochybné, Ze obe sudne konania su skutkovo totozné prave v otazke, tykajucej sa (ne)platnosti
rozhodnutia Okresného radu Zilina o vyvlastneni zo diia 05.06.2014. Uvedeny zaver preto potvrdzuje
predpoklad existencie prekazky litispendencie. K nepreukazaniu naliehavého pravne zaujmu uvadza,
Ze podla neho je potrebné v prvom rade podotknut, Ze ur€ovaci charakter Zaloby nie je vhodny pre
predmetny spor, nakolko domnelé pravo Zalobkyne uz nie je ohrozené, ale porusené. Zalobkyna je v
zasade povinna zalovat’ splnenie povinnosti, nie na uréenie vecného bremena. Tym by totiZ neziskala
pravny titul, ktorym by v exekucii vynutila od Zalovaného splnenie povinnosti. Zalovany, na rozdiel
od Zalobkyne, je presved&eny, Ze existuje spravny akt zruSenia vecného bremena, a tymto aktom je
rozhodnutie o vyvlastneni, na zaklade ktorého bol vykonany katastralnym odborom vymaz vecného
bremena. K zaniku vecného bremena uvadza, Ze Zalovany opatovne zdoraziiuje, Zze namietka Zalobkyne
sa viaze k vecnému prejednaniu Zaloby a nema suvislost s odvolanim voCi uzneseniu o zastaveni
konania. Bez ohfadu na to v8ak povaZuje pravny nazor zalobkyne za nepochopenie institutu vecného
bremena. K neexistencii prava na primeranu pefiaznu (bytovd) ndhradu uvadza, Ze Zalovany opatovne
zdobrazhuje, Ze namietka Zlobkyne sa viaZze k vecnému prejednaniu Zaloby a nema Ziadnu suvislost' s
odvolanim vo&i uzneseniu o zastaveni konania. Pre pripad jej dévodnosti vSak Zalovany upozorfiuje sud,
Ze zo ziadneho ustanovenia Stavebného zakona nevyplyva Zalobkyni narok na primeranu nahradu za
zanik vecného bremena. Zalovany povazuje napadnuté uznesenie za vecne spravne a preto navrhuje,
aby Krajsky sud v Ziline ako odvolaci sud uznesenie Okresného sidu Cadca zo dia 12.09.2018, sp.
zn.: 8C/69/2017-553 potvrdil a Zalovanému priznal nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

8. Namiesto Okresnej prokuratiry Cadca prebrala vstup do konania Krajska prokuratura Zilina na
zaklade oznamenia Okresnému sudu Cadca zo diia 14.11.2018, dorucené dfia 19.11.2018. Krajska
prokuratira Zilina sa k predmetnému sporu vyjadrila nasledovne. Kons$tantna stdna judikatura
reprezentovana najma rozhodnutim NajvySSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/100/01 zo dha 28.05.2002,
publikovanym v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sidov SR pod €. R 110/2003, na
ktoré poukazal aj Zalovany, sa jednoznacéne priklonila k zaveru, Ze ,pravoplatny rozsudok o Zalobe na
plnenie vytvara z hladiska identity predmetu konania prekazku veci rozsudenej pre konanie o Zalobe na
uréenie, &i tu pravo alebo pravny vztah je alebo nie je, vychadzajucej z rovnakého skutkového zakladu
(z rovnakého skutku)." Prekazka litispendencie a prekazka rei iudicatae je odrazom principu ne bis
in idem, podla ktorého nie je mozné o tej istej veci rozhodovat’ dvakrat. Prekdzka zacatého konania
zakazuje sudu viest’ konanie o takom spore, o ktorom sa na sude uz vedie sporové konanie. Nie je
totiz spornou skuto€nostou to, €i pravo vecného bremena vzniklo v désledku jeho zriadenia na zaklade
konkrétneho pravneho ukonu (oznadeného ako ,darovacia zmluva"), ale spornou skuto€nostou, ktora
mala byt vyrieSena v konani o u€enie existencie vecného bremena bolo to, &i vecné bremeno zaniklo
vyvlastnenim nehnutelnosti. Rovnaka sporna skutoénost musela byt vyrieSena aj v konani vedenom
Okresnym stidom Cadca pod ¢&. 8C/85/2016, pretoZe aj v tomto konani B. Q. tvrdila, Ze vecné bremeno
vyvlastnenim nezaniklo, a preto nema povinnost’ vypratat sporné nehnutelnosti. V konani o vypratani
nehnutelnosti bol na pojednavani dfia 08.10.2018 vyhlaseny rozsudok, ktorym sud v bode Il. Zalobu vodi



Zalovanej Mgr. P. F. zamietol a v bode Ill. ulozil Zalovanej B. Q. povinnost vyvlastnené nehnutelnosti
vypratat. V kontexte uvedeného je teda zrejmé, Ze sudna judikatura opodstatnene dospela k zaveru,
Ze konanie o Zalobe na plnenie vytvara prekazku litispendencie vo vztahu ku konaniu na uréenie
prava. Prave takyto zaver ma zamedzit protichodnym rozhodnutiam v konaniach, predmetom ktorych je
vyhodnotenie totoZnych skutkovych €i pravnych otazok medzi rovnakymi stranami. Vo vztahu k otazke
naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyne na uréeni existencie prava vecného bremena uvadza, Ze podla
sudnej judikatury naliehavy pravny zaujem nie je dany, ak Zaloba nesluzi potrebam praktického Zivota,
ale vedie len k zbyto€nému rozmnoZovaniu sporov. V konkrétnom pripade sa Zalobkyfia domaha uréenia
existencie prava, u ktorého je zrejmé, ze neméze byt realizované v désledku nevyhnutnosti asanacie
stavby pre Ucely vystavby dialnice. Takyto navrh teda nepochybne nesmeruje k ochrane prav Zalobkyne,
ale len k oddialeniu realizacie verejnoprospesnej stavby dialnice. Na zaklade uvedeného navrhuje, aby
Krajsky sud v Ziline rozhodnutie Okresného sudu Cadca sp. zn. 8C/69/2017-553 zo dha 12.09.2018 o
zastaveni konania potvrdil.

9. Na vyjadrenie Krajskej prokuratary Zilina zareagoval Zalovany, ktory vo svojom vyjadreni uvadza,
Ze sa stotozfiuje s pravnym nazorom Krajskej prokuratary Zilina a zdérazriuje, Ze v uvedenom pripade
sa Zalobkyria domaha ur€enia existencie prava, u ktorého je zrejmé, ze nemdze byt realizované v
dosledku asanécie stavby pre ucely vystavby dialnice D3. Uvedenému konaniu Zalobkyne neméze
byt poskytnuta pravna ochrana, nakolko smeruje len k oddialeniu realizacie verejnoprospesnej stavby
dialnice D3, kedZe Zalobkyha si je vedomd skuto€nosti, Ze vyvlastnena nehnutelnost uz nemdze
uspokojovat’ bytové potreby. Zalovany poukazuje na svoje doterajie tvrdenia, Ze skér podana Zaloba
na plnenie (v tomto pripade Zaloba o vypratanie vyvlastnenych nehnutelnosti v konani vedenom pod
sp. zn. 8C/85/2016, ktorého predmetom je posudenie existencie vlastnickeho prava Zalovaného k
nehnutelnostiam), konzumuje neskdér podanu Zalobu Zalobkyne o ur€enie existencie vecného bremena.
Predmetny pravny nazor vyslovil aj Najvyssi sud SR v rozsudku sp. zn. 3Cdo/100/01 zo dria 28.05.2002,
ktory bol publikovany v Zbierke stanovisk Najvy&Sieho sudu SR a rozhodnuti sudov SR pod &islom R
110/2003. Nakofko predmetné konanie o uréenie existencie vecného bremena trpelo neodstranitefnym
nedostatkom, Okresny sud Cadca uznesenim zastavil konanie vedené pod sp. zn.: 8C/69/2017 z
dévodu prekazky litispendencie. Zalobkyfa tieZ nepodala riadne a véas opravny prostriedok proti
rozhodnutiu o vyvlastneni a ani sa nedomahala preskimania zakonnosti rozhodnutia o vyvlastneni
v spravhom sudnictve. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobkyha odignorovala vyvlastiiovacie konanie a
nasledne aZ po uplynuti 4 rokov Ziadala Okresny sud Cadca o uréenie existencie vecného bremena
in personam z dévodu udajnej nezakonnosti vyvlastiovacieho konania nevyplatenia pefiaznej/bytove;j
nahrady. V pripade Zalobkyne je viac nez zrejmé, Ze vecné bremeno nie je zlucitelné s vyvlastnenim,
a to najmé pre ugel, na ktory ma vyvlastnena nehnutelnost sluzit. Kedze Okresny Urad Zilina ako
prislusny vyvlastfiovaci organ neur€il v petite rozhodnutia o vyvlastneni, Ze vecné bremeno in personam
v prospech Zalobkyne nadalej trva, z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze vyvlastnenim zaniklo aj vecné
bremeno in personam v prospech Zalobkyne. Na z&klade uvedeného Zalovany aj nadalej trva na tom,
aby odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Cadca zo dfia 12.09.2018, sp. zn.: 8C/69/2017 potvrdil a
priznal Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

10. Krajska prokuratdra Zilina sa nasledne vyjadrila k vyjadreniu Zalovaného zo dia 12.12.2018.
Prokuratura v predmetnej veci v plnom rozsahu odkazuje na vyjadrenie &. k. Kc 74/18/5500-8 zo dha
12.12.2018, s ktorym je aj vyjadrenie Zalovaného zo diia 12.12.2018 v sulade. Pre vecné vyrieSenie
sporu vedeného na Okresnom stde Cadca pod ¢&. 8C/69/2017 by musela byt zodpovedana rovnaka
otazka ako aj v spore vedenom na Okresnom sude Cadca pod &. 8C/85/2016 (t. j. & pravo vecného
bremena zaniklo vyvlastnenim), a preto tieto dva sudne spory vychadzaju z rovnakého skutkového a
pravneho zdkladu. Je neziaduce, aby rovnaka otédzka bola vyrieSena v dvoch konaniach rozdielnym
spbsobom, v Eoho désledku sudna judikatura dospela k zaveru, Ze konanie o Zalobe na plnenie vytvara
prekazku litispendencie vo vztahu ku konaniu na ur€enie prava. Aj z odbornej literatury vyplyva k
aplik&cii ustanovenia § 109 ods. 2 stavebného zakona jednoznalny zaver, Ze ostatné prava vcitane
vecnych bremien vyvlastnenim automaticky zanikaju bez toho, aby tato skutocnost musela byt vo
vyroku rozhodnutia explicitne uvedena. Zalobkyfa sa domaha uréenia existencie vecného bremena vo
vztahu k nehnutelnostiam uréenym na asanaciu. Otazka naliehavého pravneho zaujmu na 2 uréeni
existencie vecného bremena sa preto aj v tomto svetle javi ako spochybnena. Na zaklade uvedeného
totozne so Zalovanym navrhuje, aby Krajsky sud v Ziline rozhodnutie Okresného sudu Cadca sp. zn.
8C/69/2017-553 zo diha 12.09.2018 o zastaveni konania potvrdil.



11. Zalobkyha podala vyjadrenie k vyjadreniu Zalovaného. Opétovne uvadza, Ze posudzovanie prekazky
litispendencie je dané totoZnostou predmetu sporu a totoZznostou u&astnikov v sudnom konani.
Predmetom obd¢ianskeho sudneho konania je vzdy Zalobcom uplatneny procesny narok, ktory musi
byt vymedzeny predmetom sporu, ktory je uréeny Zalobnym petitom a su€asne zakladom tvoriacim
pravne relevantné skuto€nosti, na ktorych je narok Zalobcu zaloZeny. Tvrdime, Ze v uvedenom pripade
absentuje identickost Zalobného petitu, ale aj skutkové okolnosti, nakolko Zalovany tieto odvodzuje
od stavu po existencii pravoplatného vyvlastiiovacieho rozhodnutia, priCom Zalobkyfa skutkové
okolnosti vymedzuje od dohody o zriadeni povinnosti vlastnika nehnutelnosti strpiet opravnenie
Zalobkyne zakladajuce jej pravo byvania a uzivania ozna¢enych nehnutefnosti. Od uvedeného je potom
nevyhnutné odvodzovat' aj preukazanie naliehavého pravneho zaujmu na ur€eni existencie vecného
bremena. V nadvaznosti na vy$Sie uvedené preto tvrdi, Ze v sulade s Ustavnou pozZiadavkou prava na
spravodlivé konanie, bolo zo strany sudu nevyhnutné a Ziaduce konanie o vypratanie nehnutelnosti,
prave pri neexistencii prekazky litispendencie, prerusit podfa § 162 ods. 1 pism. a) CSP, a to az
do rozhodnutia vo veci urCenia existencie vecného bremena. Vo vztahu k uvedenému vyklad § 109
ods. 2 stavebného zakona, ulineny Zalovanym, je nespravny, nakofko tento vecné bremeno ako
povinnost zamiefa s pravom. Samotny pojem ,vyvlastnenie upraveny v § 109 ods. 1 stavebného
zakona predstavuje nielen prechod vlastnictva, ale aj zruSenie povinnosti zalozenej zriadenim vecného
bremena k nehnutelnosti, ktord obmedzuje vlastnika danej nehnutelnosti strpiet jeho samotny vykon.
Je potom nesporné, Ze ak rozhodnutim, resp. inym zakonom priznanym postupom, nedéjde k zruSeniu
existujucej povinnosti strpiet’ uréité obmedzenie, tato povinnost nadalej trva. V nadvaznosti na vietky
vy$sie uvedené skutoénosti navrhuje odvolaciemu stdu, aby Uznesenie Okresného sudu Cadca sp. zn.
8C/69/2017-553 zo dia 12.09.2018 zrusil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie.

12. Zalovany sa este vyjadril k vyjadreniu Zalobkyne nasledovne. Uvadza, Ze Zalobkyria popiera a
ucelovo si vyklada ustanovenia CSP vo svoj prospech nereSpektujuc judikataru slovenskych sudov,
ktora sa k problematike existencie prekazky litispendencie stavia jednoznaéne, nakolko zaklada prioritu
skér podanej Zaloby o plnenie pred neskér podanou zalobou o ur€enie, o mozno aplikovat aj na
predmetny spor. Zalobkyfa si zamiefia skutkovy zaklad, z ktorého vychadza Zaloba na pinenie a Zaloba
na urCenie s pravnym titulom, na zaklade ktorého bolo pévodne zriadené pravo vecného bremena v
jej prospech. Kym zriadenie vecného bremena bolo obsahom zmluvy, ktorou Zzalobkyria nehnutelnosti
darovala svojej dcére, skutkovy zaklad pre urenie &i vecné bremeno existuje alebo nie, spoCiva v
zisteni, ¢i vecné bremeno zaniklo v dosledku vyvlastnenia nehnutefnosti, o ktorom rozhodol Okresny
drad Zilina ako vyvlastfiovaci organ rozhodnutim o vyvlastneni. Zalovany opakovane uvadza, Zze skor
podana Zaloba na plnenie (Zaloba o vypratanie vyvlastnenych nehnutefnosti v konani vedenom pod
sp. zn. 8C/85/2016, ktorého predmetom je posudenie existencie vlastnickeho prava Zalovaného k
nehnutelnostiam), konzumuje neskdér podanu Zalobu Zalobkyne o ur€enie existencie vecného bremena.
Zalovany ma za to, Ze tvrdenia Zalobkyne o neexistencii prekazky litispendencie v tomto spore su
subjektivne, tendenéné, nespravne a zavadzajuce. K otazke naliehavého pravneho zaujmu uvadza, Ze
kedZe rozhodnutie o vyvlastneni nebolo zruSené a ani nezaniklo inym spésobom, neobstoji argument
Zalobkyne, Ze ide o nulitny akt a jej vecné bremeno in personam k vyvlasthnenym nehnutelnostiam
dalej trva. Nedostatok naliehavého pravneho zaujmu sa prejavuje neuspechom v konani, v dosledku
goho méa dojst k zamietnutiu Zaloby. Zalovany dava do pozornosti, Ze zo Ziadneho ustanovenia
Stavebného zdkona nevyplyva Zalobkyni narok na primeranu nahradu za zanik vecného bremena v
podobe doZivotného uzivania a byvania vo vyvlastnenych nehnutelnostiach. Kedze Okresny drad Zilina
ako prislusny vyvlastfiovaci organ neurCil v petite rozhodnutia o vyvlastneni, Ze vecné bremeno in
personam v prospech Zalobkyne nadalej trva, z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze vyvlastnenim
zaniklo aj vecné bremeno in personam v prospech Zalobkyne. Takyto postup reSpektoval princip pravnej
istoty a predvidatelnosti pravnych noriem, teda bol v stlade s &lankom 1 Ustavy SR. Na zaklade
uvedeného opatovne navrhuje, aby Krajsky sid uznesenie Okresného sudu Cadca zo dfia 12.09.2018,
sp. zn.: 8C/69/2017-553 potvrdil a zalovanému priznal nahradu trov odvolacieho konania v celom
rozsahu.

13. Dna 13.03.2019 bolo doru€ené odvolaciemu sudu oznamenie Zalobkyne k odvolaniu, v ktorom
uvadza, Ze doslo k novej procesnej skutonosti, ktorou je spatvzatie navrhu na vypratanie, ktoré konanie
je tiez v &tadiu odvolacieho konania, €oho nasledkom je, Ze konanie vo veci vypratania neprebieha.

14. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranami sporu
v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskimal uznesenie okresného sudu v rozsahu



vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni
s ust. § 219 ods. 3 CSP) napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP
potvrdil z dévodu jeho vecnej spravnosti.

15. V zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne.

16. V zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

17. V zmysle ust. § 387 ods. 3 CSP odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat aj podstatnymi
vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v
odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

18. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozhodnutia, prisluchajuceho spisového materialu,
vyhodnoteni toho, ¢o uviedli v ramci odvolacieho konania strany konania kon$tatuje, Ze sud prvej
inStancie v dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre posudenie veci a dospel k skutkovym
a pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil, a preto s poukazom na
citované ust. § 387 ods. 2 CSP, kedZe sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, obmedzuje sa len na skonstatovanie spravnosti jeho dévodov. Rozhodnutie sudu prve;j
inStancie zodpoveda zakonnym poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia. Okresny sud v
odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh
konania, stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci a a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na
prejednavany pripad, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil.

19. S rozhodnutim sudu prvej inStancie, pravnym posudenim veci, ako aj s odévodnenim uznesenia
sa odvolaci sud plne stotoznil a v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP na toto poukazuje. Odvolatel k veci
samotnej neuviedol Ziadne skuto€nosti, s ktorymi by sa sud prvej indtancie nevysporiadal a ktoré by boli
spbsobilé inak vyhodnotit' skutkovy stav nasledne prijaté pravne zavery. KedZe sud prvej indtancie sa
vyporiadal so vSetkymi skuto€nostami, ktoré boli uvedené v podanom odvolani a na ktoré poukazoval
odvolatel aj v priebehu prvostupfiového konania, odvolanie nepovazoval odvolaci sud za dévodné,
neuznal opodstatnenost argumentacie odvolatela, na ktorych zaloZil svoje odvolacie dévody, a preto
napadnuté uznesenie okresného sudu potvrdil ako vecne spravne.

20. Pre zdéraznenie spravnosti rozhodnutia odvolaci sud dalej uvadza nasledovné:

21. Okresny sud sa pred samotnym rozhodovanim o merite veci zaoberal splnenim procesnych
podmienok potrebnych pre vedenie sporového konania a pokracovania v fiom. Nasledne zistil skutkovy
stav. Narodna diafniéna spolognost a. s. podala dia 02.05.2016 zalobu na plnenie - uloZzenie povinnosti
vypratat’ vyvlastnené nehnutelnosti, pri¢om tato povinnost mala byt uloZzena aj Zalobkyni. Konanie
je vedené pod sp. zn.: 8C/85/2016, pricom momentalne je v Stadiu odvolacieho konania. Nasledne
Zalobkyna diha 16.10.2017 podala Zalobu o urenie existencie vecného bremena, €o bolo neskor ako
zaloba na plnenie podana Narodnou dialni¢nou spolo¢nostou a. s..

22. Narodna dialni¢na spolo¢nost a. s. podala ako prvu v poradi zalobu o plnenie - ulozenie povinnosti
vypratat’ vyvlastnené nehnutelnosti. Ako uviedol okresny sud, Zaloba o plnenie je Zalobou preventivheho
charakteru. Z obsahu tejto Zaloby vyplyva, Zze v sebe konzumuje aj uréovaci Zalobny navrh. Ak spor
vznikol z porusenia subjektivneho prava, uplatfiuje sa pravo na sudnu ochranu prave Zalobou na plnenie.

23. Zalobkyna podala Zalobu o uréenie existencie vecného bremena. Vzhladom na druh naroku,
ktorého sa Zalobkyna podanou Zalobou domahala (Zaloba o ur€enie prava), je potrebné preukazat na
poZadovanom uréeni naliehavy pravny zaujem.

24. Ak vSeobecné sudy postupuju tak, Ze rozhodnu o vecnej opodstatnenosti ur€ovacej Zaloby bez toho,
aby dospeli k zaveru o existencii naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu, porusia tym zakladné pravo



na sudnu ochranu dalSieho Ucastnika konania. (Uznesenie Ustavného studu SR zo dria 06.10.2017, sp.
zn. Il. US 590/2017)

25. Odvolaci sud nad ramec uvedeného podotyka, Ze naliehavy pravny zaujem musi byt kvalifikovany,
t.j. naliehavy. Posudenie naliehavého pravneho zaujmu je otazkou pravnej kvalifikacie rozhodujucich
skuto€nosti. Spravidla je naliehavy pravny zaujem dany v pripade, ked sa nhemozno domahat’ priamo
plnenia, tiez vtedy, ak by bez tohto urenia bolo ohrozené pravo Zalobcu, alebo ak by bez tohto
uréenia jeho pravne postavenie bolo neisté. V tejto spojitosti je primarne potrebné ujasnit, &i a ako
sa nasledné poZadované uréenie moze dotknut pravnych pomerov Uc€astnikov. UrCovacia Zaloba je
zvy€ajne pripustna vtedy, ak sa fiou odstranuje spornost vztahu u&astnikov a predchadza vzniku
dalSich sporov, pripadne, ak sa vytvara pevny zaklad pravneho vztahu medzi nimi. Pravny zaujem,
ktory je podmienkou pripustnosti takejto Zaloby, musi byt naliehavy v tom zmysle, Ze Zalobca v danom
pravnom vztahu méze navrhovanym uréenim dosiahnut odstranenie spornosti a ochranu svojich prav a
opravnenych zaujmov. Nejde o ur€ovaciu Zalobu ako taku, ale o to, €oho alebo akého uréenia sa Zalobca
domaha a z akych pravnych pomerov vychadza. Naliehavy pravny zaujem sa teda viaZze na konkrétny
uréovaci petit a suvisi s vyrieSenim otazky, &i sa Zalobou s danym uréovacim petitom méze dosiahnut
odstranenie spornosti Zalobcovho prava alebo neistoty v jeho pravnom vztahu. Zaver sudu o existencii
¢i neexistencii naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu predpoklada primarne posudenie, €i podana
uréovacia Zaloba je procesne pripustnym nastrojom ochrany jeho prava a &i spornost neodstrariuje,
ale zbyto€ne vyvolava konanie, po ktorom bude musiet’ aj tak nasledovat iné konanie. Primarne teda
je potrebné, aby Zalobca osveddil svoj naliehavy pravny zaujem na nim pozadovanom urCeni, ked
posudenie osvedCenia, resp. neosvedcenia naliehavého pravneho zdujmu je samostatnym a prvoradym
dévodom pre zamietnutie Zaloby. Ur€ovacia Zaloba je spravidla opodstatnena vtedy, ak vyrieSenie
urcitej otazky neznamena uplné vyrieSenie spornosti daného pravneho vztahu alebo prava, alebo ak
pozadované uréenie ma povahu predbeznej otazky vo vztahu k posudeniu, €i tu je alebo nie je pravny
vztah alebo pravo.

26. Zakladnym principom procesného prava je pravny princip ne bis in idem, podla ktorého nie je
mozné rozhodovat' o tej istej veci dvakrat. Tento princip je v sporovom konani vyjadreny v dvoch
procesnych prekazkach, a to v prekazke rei iudicatae, t.j. v prekazke pravoplatne rozhodnutej veci a v
prekazke litispendencie, t.j. v prekazke zacatého konania. Prekazka zaatého konania, tzv. prekazka
litispendencie, je neodstranitelnym nedostatkom podmienok konania, ktory ma za nasledok zastavenie
konania. Ak teda uz na sude (ktoromkolvek) prebieha konanie tych istych stran, tykajuce sa tej istej
pravnej veci (totoznost predmetu konania a skutkovych okolnosti, z ktorych sa narok vyvodzuje), sud
konanie, ktoré zaCalo na zaklade neskér podanej Zaloby, zastavi. TotoZznost predmetu konania je
totoZnost naroku uplatneného z rovnakého skutkového zakladu ¢&i skutkového deja. O tie isté strany
ide aj vtedy, ak v konani vystupuju nositelia prav z rovhakého pravneho vztahu v opanom procesnom
postaveni, a tiezZ vtedy, ak v neskorSom konani vystupuju pravni nastupcovia stran. TotoZnost predmetu
konania je dana vtedy, ked ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych
skutkovych tvrdeni, na zaklade ktorych bol uplatneny (t.j. ak je zalozeny na rovnakych skutkovych
okolnostiach a rovnakom pravnom dovode). Podmienky totoznosti stran a totoznosti predmetu konania
musia byt splnené sucasne. (Uznesenie NajvysSieho sudu SR z 20. oktébra 2011, sp. zn. 5 Cdo
280/2010)

27. Pre vznik litispendencie by sa Zalobny navrh mal vyznacovat totoZznostou spoc€ivajucou v oznaceni
pravnych nasledkov (vydanie rovnakych veci, zdrzanie sa rovnakého konania) a v druhoch Zaloby
(zaloba na plnenie, ur€ovacia Zaloba). To znamena, Ze v pripade, ak by niektora zo stran podala zalobu
na plnenie a neskdr by podala na tom istom skutkovom zaklade ur€ovaciu Zalobu, alebo by ju podala
druha strana, sud by mal zastavit sporové konanie o zalobe o uréenie z dévodu litispendencie. Sud,
ktory rozhoduje o Zalobe na plnenie si v tomto sporovom konani musi ako predbeznu otazku posudit
existenciu &i neexistenciu prava alebo pravneho vztahu, o ktorych nebolo doposial rozhodnuté. Prave
na zaklade tohto posudenia urcitého prava alebo pravneho vztahu sidom v sporovom konani o splneni
povinnosti, Zaloba na plnenie konzumuje Zalobu ur€ovaciu, a vytvara prekdzku zacatej veci.

28. Rovnaky pravny nazor prijal aj Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 3Cdo/100/01
zo dna 28.05.2002, ktory bol publikovany v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod &islom R 110/2003. Predmetny pravny nazor aplikuju sudy nizSich instancii bez
vyhrad. Podla uznesenia Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 14C0/140/2013 zo dna 31.05.2013 plati



nasledovné: ,Podla pravnej teérie ur€ovacia Zaloba (kladna i zapornd) nie je prekazkou litispendencie
pre Zalobu na plnenie, hoci v oboch pripadoch ide o rovnaké subjektivne pravo. To znamena, Ze ak by
konanie o uréovacej Zalobe zacalo skor, ako konanie o vypratanie, ur€ovacia Zaloba by nebola prekazkou
litispendencie pre neskdr podanu zalobu o plnenie (o vypratanie). Na druhej strane, konanie o Zalobe na
plnenie, v danom pripade konanie o vypratanie, zaklada prekazku litispendencie pre uréovaciu zalobu
(kladnu ¢&i zapornu), pokial ide o rovnaké subjektivne pravo, nakolko v rdmci neho sa riesi prejudicialna
otazka, ktora by bola zakladnou otazkou aj v konani o uréovacej Zalobe (napr. platnost, resp. neplatnost
pravneho vztahu).”

29. Pre posudenie, &i tu je prekazka zacCatej veci, je rozhodujuci stav v €ase rozhodnutia v neskor
zaCatom konani. (R 97/2003)

30. Sud zastavi neskor zacaté konanie o ur€enie prava alebo pravneho vztahu z dévodu rei iudicatae
pre skor ukon€ené konanie o plnenie s totoznymi stranami sporu a rovhakym skutkovym zakladom.
Analogicky tak postupuje aj v pripade neskdér zaCatého sporového konania o ur€eni prava alebo
pravneho vztahu, ak ide o prekazku, ktora spociva v skér zaCatom a neukonéenom sporovom konani
o plnenie. PrekaZzka litispendencie, podobne ako prekazka rei iudicatae, totiz vo svojej podstate taktiez
smeruje k zamedzeniu existencie dvoch rozsudkov medzi tymi istymi sporovymi stranami s totoZnym
narokom.

31. V pripade totoZného sporového konania prebiehajuceho na Okresnom sude Cadca pod sp. zn.:
8C/85/2016 bolo podané odvolanie, o ktorom este nebolo rozhodnuté, ¢o spdsobuje, Ze dana vec este
nebola pravoplatne skon€ena. Odvolaci sud konstatuje, Ze v danom pripade sa jedna o prekazku zacate;j
veci. Na zaklade vysSie uvedeného ide o prekazku litispendencie, ktora je neodstranitefnou vadou
konania a vedie k zastaveniu neskér zacatého konania. Odvolaci sud preto uznesenie okresného sudu
potvrdil ako vecne spravne.

32. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud aplikoval ust. § 396
ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci. V predmetnom odvolacom konani mal piny Uspech Zalovany, a preto
odvolaci sud priznal Zalovanému proti Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu. O vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

33. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



