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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a €leniek
senatu JUDr. Marty Polyakovej a JUDr. Lenky HalmeSovej v spore Zalobcu: Nitriansky samospravny
kraj, so sidlom Nitra, Razusova 2A, ICO: 37 861 298, proti zalovanému: P. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom
J., B. XXX/X, zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Ladislav Magyerka, s.r.o., so sidlom Nové Zamky,
Ernestova basta 2, ICO: 36 857 751, o nahradu $kody, o odvolani Zzalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Nové Zamky zo dna 3. juna 2019, €. k. 4C/51/2015-162, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie me ni tak, ze Zalobu Zalobcu zamieta.
Zalovanému priznava vogi zalobcovi narok na nahradu trov prvoinstanéného konania.

Zalovanému priznava vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost zaplatit
zalobcovi 39899,- eur s 5,05 % urokom z omeskania p. a. od 14.12.2014 do zaplatenia, to vSetko do
troch dni po pravoplatnosti rozsudku s tym. Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal. Svoje rozhodnutie
odbvodnil ust. § 100 ods. 1,2, § 101, § 106 ods. 1, § 112, § 420 ods. 1,3, § 558 Obclianskeho zakonnika, §
2550ds. 1 CSP, ako aj zistenym skutkovym stavom na zaklade ¢oho dospel k zaveru, Ze Zalobe Zalobcu
je potrebné vyhoviet.

2.V dévodoch rozhodnutia poukazal na obsah Zaloby, ktorou sa Zalobca domahal,

aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 39899,09 eura spolu s irokom z omeskania vo vySke
5,05% p. a. od 14.12.2014 do zaplatenia titulom nahrady Skody, ktora vznikla tak, Ze Zalovany ako riaditel
Skolského hospodarstva Levice vyplatil firme AGRO GENA s.r.0., naklady na ugelovu &innost’ vo vy$sej
sume, nez aku schvalil zalobca. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani z hladiska skutkového
stavu zistil, Ze Zalovany bol menovany do funkcie riaditefa SH Levice este prednostom Krajského uradu v
Nitre diia 16.07.1999, priom v roku 2003 presli prava a povinnosti KU v Nitre na Nitriansky samospravny
kraj. Zalovany diia 04.02.2003 uzavrel Zmluvu o najme nehnutelného a hnutefného majetku s najomcom
AGRO GENA s.r.o., predmetom ktorej boli nehnutelnosti zapisané na LV &. XXXX kat. uz. P., ako aj
hnutelné veci pozostavajuce z hmotného investicného majetku a zakladného stada zvierat. Ndjomna
zmluva bola schvalena zastupitefstvom Zalobcu uznesenim &. 69/2003 s ucinnostou od 01.05.2003.
Uginnost najomnej zmluvy bola do 30.09.2007. V zmluve bolo dohodnuté, Ze naklady na ugelovu &innost
bude najomca fakturovat’ v zmysle uzavretych dodatkov. Na rok 2003 bol schvéleny zalobcom dodatok
€. 1 k zmluve, v zmysle ktorého bola stanovena suma uc&elovej €innosti na jedného Ziaka vo vyske
1200,- Sk/39,83 eur. DalSie dodatky &. 2 az 5 boli sice medzi stranami zmluvy uzavreté, ale neboli
predloZzené Zalobcovi na schvalenie, preto Zalobca nemal vedomost’ o tom, Ze Zalovany vyplacal za



ucelovu €innost podfa neschvalenych dodatkov vy$Siu sumu, nez ako bola schvélena Zalobcom. Takto
za roky 2003 az 2007 za pocCet ziakov vykonavajucich odbornu prax v priestoroch prenajatych firmou
AGRO GENA, s.r.0., bola celkovo uhradena vy$$ia suma, ako bola odsuhlasena, a to vo vyske Zalobcom
uplatnenej sumy 39899,09 eur. Konstatoval, Ze Zalobca si uplatnil narok na nahradu Skody voci firme
AGRO GENA s.r.0., v konani Okresného sudu Levice sp. zn. 11C/111/09, ale konanie bolo zastavené,
pretoze tato spolo€nost zanikla. Nasledne zalobca podal trestné oznamenie na zalovaného, v ktorom
dia 27.10.2010 vodi Zalovanému uplatnil nahradu Skody v plnom rozsahu. V konani Okresného
sudu Levice sp. zn. 2T/61/2013 zo diia 10.06.2014 Zalovany rozsudkom bol uznany vinnym zo zlo€inu
poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1/, ods. 3/ pism. a) Trestného
zakona, za €o bol odsudeny na trest odnatia slobody v trvani dvoch rokov, ktory bol podmieneéne
odloZzeny na skuSobnu doba v trvani dvoch rokov. Sud Zalobcu s narokom na nahradu Skody odkézal
na obcianske sudne konanie.

3. Vo vztahu k Zalobcom uplatfiovanému naroku na nahradu $kody, sud prvej instancie tento posudil ako
néarok, ktory bol uplatneny riadne a v€as. Zdéraznil, Ze vyska naroku Zalobcu bola ustalend v trestnom
konani, v ktorom boli zo strany Zalobcu predlozené dbkazy preukazujuce vySku uplatnenej Skody, a
to hlavne sprava o vysledku finanénej kontroly, ako aj faktury, ktorymi bol uplatneny narok Zalobcu na
vratenie finanénych prostriedkov, okrem toho aj znalecky posudok ohladne vy3$ky Skody vypracovany
znalcom Ing. Alexandrom Viragom. Zalovany nesuhlasil s ddvodom ani s vy$kou uplatneného naroku,
pretoZe tvrdil, Ze nemohol Zalobcovi spdsobit takuto $kodu. Zalobca kazdoroéne odsuhlasoval rozpodet
Zalovaného, bol si isty, Ze dodatky &. 2. az 5. boli schvalené Zalobcom, mal na SH Levice, ktoré
nedospeli k Ziadnym nedostatkom ani k pochybeniam. Sud prvej inStancie v tomto smere uviedol, Ze
Zalovany nepredloZil Ziadne relevantné dbékazy, ktoré by preukazovali jeho tvrdenia. Naopak Zalobca
predlozil sudu dbékazy, z ktorych je zrejmé, Ze uplatnena Skody zo strany zalobcu ma pravny zaklad
v tom, Ze zalovany vyplacal firme AGRO GENA s.ro., vy$sie sumy na G&elova &innost Ziakov, ako
mal odsuhlasené zo strany Zalobcu, presne bolo vy€islené zo strany znalca, v akom rozsahu a v ake;j
vy$ke boli tieto finanéné prostriedky pre firmu AGRO GENA s.r.o., vyplatené, pricom ich vyplatenie
nemalo dostato&nu zmluvnu a pravnu oporu zo strany Zalobcu. Sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalovany
v plnom rozsahu v trestnom konani uznal svoju vinu, t. z. Ze uznal aj to, Zze Zalobcovi spdsobil Skodu,
aj ked nahrada Skody nebola v tresthom konani Zalobcovi priznana. Pri posudzovani naroku Zalobcu
bral do uvahy aj tu skuto€nost, Ze Zalovany bol obozndmeny s vysledkom spravy z naslednej financne;j
kontroly na SH Levice, kde bola tato vyska $kody vygislena, zalovany mal moznost sa s touto spravou
oboznamit’ a sam uviedol, Ze nemé voci nej namietky a s kontrolnymi zisteniami suhlasi. Takto Zalovany
podla nazoru sudu prvej inStancie uznal svoj zavazok vodi Zalobcovi, teda namietky Zalovaného vodi
dovodnosti a vysSke naroku povazoval sud za bezpredmetné. Sud prvej inStancie priznal zalobcovi 5,05
% urok z omeskania p. a. zo sumy 39899,09 eura od 14.12.2014 do zaplatenia, pretoze Zalovany
na zaklade vyzvy Zalobcu, ktoru prevzal dfa 03.12.2014, mal uhradit $kodu v lehote 10 dni, teda od
14.12.2014 sa dostal Zzalovany do ome$kania s plnenim. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods.
1/ CSP tak, Zze v konani plne uspesnému Zalobcovi ich nahradu nepriznal z dévodu, Ze Zalobca bol v
konani oslobodeny od platenia sudneho poplatku a Ziadne iné trovy v konani mu nevznikli.

4. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, v ktorom Ziadal napadnuté
rozhodnutie sudu prvej indtancie zruSit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Svoje odvolanie odbvodnil ust. § 365 ods. 1 pism. b), f), h) CSP. Podlfa nazoru
Zalovaného doSlo k nespravnemu posudeniu opodstatnenosti namietky preml€ania, kedy v rozpore
so zadkonom neboli vznesenej namietke preml€ania proti uplatnenému naroku Zalobcu na nahradu
Skody priznané pravne u€inky a nebola posudzovana otédzka spravnosti uréenia zadiatku plynutia
subjektivnej premi¢acej doby Zalobcu v zmysle ust. § 101 a § 106 ods. 1 Obc&ianskeho z&konnika.
Vo vztahu k plynutiu premli€acej doby uviedol, Ze Zalobca nadobudol kvalifikovanu vedomost’ o vzniku
Skody uz spravnou &. 21/2007 z naslednej finanénej kontroly na Skolskom hospodarstve Levice zo
dna 14.06.2007 vypracovanej utvarom hlavného kontroléra Zalobcu a to s poukazom na ust. § 13 ods.
2 pism. j) zakona ¢&. 502/2001 Z. z. o finan€nej kontrole a vnutornom audite a o zmene a doplneni
niektorych zakonom v zneni neskorsich predpisov ucinnych ku driu 29.06.2007 t. j. ku dfiu, kedy bola
predmetna sprava prerokovana s kontrolovanym subjektom. Spravu o vysledku kontroly Zalovany
podpisal a o tejto sprave sa aj sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti zmiefiuje v bode &. 32
napadnutého rozsudku ako o dokumente, v ktorom bola vycislena vyska Skody, nakolko kontrolér bol
povinny oboznamit nadriadeného kontrolovaného subjektu s obsahom spravy z naslednej finangne;j
kontrol, ktorym bol Zalobca. Zdbraznil, Ze nepochybne tymto momentom sa Zalobca dozvedel o Skode



a o tom, kto za fiu zodpoveda. Okrem toho najneskoér, kedy zac€ala subjektivha premi€acia doba
plynut bol deri vystavenia faktdry zo diia 26.07.2007 ktorou si riaditel' Skolského hospodarstva Levice
uplatrioval vratenie nespravne vyfakturovanej sumy za u€elovu €innost evidentne na podklade zistenych
skuto€nosti zo spravy €. 21/2007 z naslednej finan&nej kontroly na Skolskom hospodarstve Levice
dna 14.06.2007. Poukézal na to, Ze Zalobca si narok na nahradu Skody uplatnil v tresthom konani
dfia 27.10.2010 a podfa nazoru Zalovaného subjektivha premiCacia doba zacala plynut najneskor
dfiom 26.07.2007, ktora uplynula dfia 26.07.2009. Nepochybne Zalobca podal trestné oznamenie uz po
marnom uplynuti premlacej doby a samotnym podanim trestného oznamenia, nemohla zacat plynut
nova premléacia doba. Zalovany dalej vo svojom odvolani poukazal na to, Ze v zmysle § 13a ods.
2 z&kona €. 552/2003 Z. z. o vykone prace vo verejnom zaujme mohol Zalobca od neho pozadovat
Skodu len vo vySke 4 nasobku jeho funkéného platu alebo jeho priemerného mesacného zarobku s
tym, Ze s uvedenou skutoCnostou sa sud prvej inStancie nezaoberal, &im doslo k poruseniu prava
na spravodlivy proces. Zdéraznil, ze k uhrade predmetnych faktar doslo pri plneni jeho pracovnych
uloh, pretoZe uznesenim Zalobcu €. 69/2003 zo diia 15.04.2003 bol povereny vypracovanim dodatkov k
najomnej zmluve zo diia 04.02.2003. Zdbraznil, Ze nemal vedomost o tom, Ze zo strany Zalobcu nedoslo
k prerokovaniu tychto dodatkov zastupitefstvom Zalobcu, nakolko mu kazdy rok bolo uvofnené velké
mnozstvo finanénych prostriedkov v miere zodpovedajucej uzatvorenym dodatkom. Vytykal sudu prve;j
inStancie, Ze sa nezaoberal spoluzodpovednostou Zalobcu, ktory na zaklade uzatvorenych dodatkov
k najomnej zmluve zo dria 04.02.2003 uvolfoval finanéné prostriedky na uhradu predmetnych faktur.
V tejto suvislosti povazoval za potrebné poukazat' aj na pochybeniu Zalobcu, ktory nepostupoval v
intenciach zakona €. 502/2001 Z. z., nakolko nevykonal predbeznu finanénu kontrolu a ani priebeznu
finan€nu kontrolu, zo strany Zalobcu bola vykonand len naslednda finan€na kontrola s kon&tatovanim
vzniknutej $kody. Zalovany vo svojom odvolani namietal aj tzv. uznanie jeho zavézku v podpisanej
sprave €. 21/2007 z naslednej finanénej kontroly na Skolskom hospodarstve Levice diia 14.06.2007,
kedy sud odvodzuje zjeho podpisu a z poznamky v zneni ,, Suhlasim s kontrolnymi zisteniami nemam
namietky“ pravny ukon v zmysle ust. § 558 OZ. Podla nazoru Zalobcu v8ak na uvedenu poznamku
nemozno vzhliadat ako na pravny ukon diZnik, nakolko spravu z naslednej finanénej kontroly nepodpisal
ako fyzicka osoba, ktora by bola zaviazana dlhom, ktory uznava ¢o do dévodu aj vysky, ale ako Statutarny
organ kontrolovaného subjektu.

5. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvej instancie
ako vecne spravny potvrdit. Vyjadril nesuhlas s vyjadreniami Zalovaného uvedenymi v odvolani. Uviedol,
Ze zo spravy &. 21/2007 z naslednej finanénej kontroly vypracovanej Utvarom hlavného kontroléra,
ktora bola vyhotovena dia 14.06.2007 okrem inych zisteni, najméa o sa tyka nespravne uhradzanych
platieb z najom, je zrejmé, Ze Zalovany nepredloZil kontrolnej skupine doklad o schvaleni dodatkov ¢.
2 az 5 k ngjomnej zmluve, ¢im doslo k poruseniu €l. 15 ods. 2 pism. b) bod 3 Zasad hospodarenia s
majetkom Nitrianskeho samospravneho kraja a § 9 ods. 1 zakona €. 446/2001 Z. z. o majetku vy3Sich
uzemnych celkov. Zalovany podpisom tejto spravy potvrdil, Ze s fou bol oboznameny a suhlasi so
zistenymi nedostatkami, to znamena, Ze si bol vedomy v8etkych pravnych ukonov aj neopravnenych,
ktoré vykonal. Tato skuto&nost o neplatnosti dodatkov bola dékladne preSetrena v trestnom konani,
sud potvrdil, Ze Zalovany konal v rozpore zo zakonom a za skutok, ktory vykonal bol suidom uznany
vinnym. Zalobca vyjadril nesuhlas s tvrdenim Zalovaného, e v rozhodnom obdobi pracoval ako
zamestnanec NSK t. j. ako riaditel SH Levice, nebol zamestnancom NSK ako sa mylne domnieva.
Zalovany ako uz aj v trestnom konani bolo preukazané bol menovany do funkcie riaditefa SH Levice
od 16.07.1999. V roku 2002 presli na NSK prava a povinnosti Krajského uradu v Nitre na zaklade
Oznamenia o prechode prav a povinnosti z pracovnopravnych vztahov. NSK menoval Zalovaného do
funkcie riaditela SH Levice od 01.07.2004. Menovacie dekréty boli potom vydavané kazdy pol rok,
pri¢om pracovna zmluva so Zalovanym spisana nebola. Pokial ide o jeho napl# prace a povinnosti, tieto
boli stanovené v ust. § 5 zdkona &. 569/2003 z. z. o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave,
Ziadny iny doklad o naplni prace neexistuje, iba sfub zamestnanca vykonavajuceho verejnu sluzbu.
Podla uvedeného ustanovenia zékona o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave, bol Zalovany
zodpovedny za rozpocet, financovanie a efektivne vyuzivanie finanénych prostriedkov u€enych na
zabezpeclovanie €innosti Skolského zariadenia s povinnostami vyplyvajucimi z & 10 ods. 7 zdkona ¢.
303/1995 o rozpoctovych pravidlach. Z uvedeného dévodu Zalobca odmietol vyjadrenie Zalovaného
0 pochybeni Zalobcu, ktory nepostupoval v intenciach zakona €. 502/2001 Z. z. o finan¢nej kontrole
a vnutornom audite, nakolko nevykonal predbeznu finanénu kontrolu ani priebeznu finanénu kontrolu,
prostrednictvom ktorych bolo mozné predist vzniku Skody. Namietal tiez vyjadrenie Zalovaného o
nespochybnitelnej spoluzodpovednosti Zalobcu, ktory uvolfioval pre Zalovaného finanéné prostriedky na



Uhradu faktur, z dévodu, Ze kazda organizacia mala schvaleny rozpocet, kde bola zohfadnena u&elova
¢innost, ostatné finanéné prostriedky boli uréené na mzdy a odvod, energiu a prevadzkové naklady. V
zavere svojho odvolanie uviedol, Ze dalSie tvrdenia uvedené Zalovanym v podanom odvolani povazuje
za pravne irelevantné a zo strany Zalovaného vyslovene uc¢elové a teda nie su dévodom na odsuvanie
lehoty pre nadobudnutie pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie.

6. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej
len ,CSP*) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 CSP a § 380 ods. 1 CSP) a viazany skutkovym
stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 383 CSP) prejednal vec a dospel k zaveru, Ze rozsudok
sudu prvej instancie je potrebné podla § 388 CSP zmenit a Zalobu Zalobcu pre premi¢anie uplatneného
naroku zamietnut.

7. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

8. Podla § 106 ods.1 OZ pravo na nahradu Skody sa premlé&i za dva roky odo dia, ked sa poSkodeny
dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

9. Podfa § 106 ods. 2 OZ najneskorsie sa pravo na nahradu Skody premlé&i za tri roky, a ak ide o Skodu
spbsobenu umyselne za desat rokov odo dia, ked doslo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla; to neplati,
ak ide o Skodu na zdravi.

10. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu prvej indtancie dia 26.01.2015
domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 39 899,09 eura spolu s urokom z omeskania
vo vy8ke 5,05% p. a. od 14.12.2014 do zaplatenia a nahradil mu trovy konania. sud prvej inStancie
rozsudkom. V tejto vec rozhodol sud prvej inStancie svojim v poradi prvym rozsudkom dnia 23.
novembra 2015 ¢&.k. 4C/51/2015-116, v ktorom Zalobu Zalobcu pre premiCanie uplatneného naroku
zamietol . Odvolaci sud v dbsledku odvolania podanym Zalobcom uznesenim zo dfia 31. decembra
2018 ¢.k. 7C0/129/2016-129 rozsudok sudu prvej inStancie zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze sud v tomto civilnom konani s
poukazom na ustanovenie § 193 CSP je viazany, priCom rozsudok bol Zalobcovi doru¢eny 12.09.2014.V
tento deri Zalobca ako poSkodeny bez pochyb ziskal vedomost o osobe Skodcu ako aj o rozsahu Skody.
Vytykal sudu prvej inStancie, Ze Zalobu zamietol bez toho aby skimal, ¢ v danom pripade uplatnenim
nahrady Skody Zalobcom v trestnom konani do$lo v zmysle ust. § 112 OZ k spodivaniu preml¢acej doby
vzhladom k tomu, Ze Zalobca si v trestnom konani uplatnil nahradu 8kody. Z uvedeného dévodu uloZil
sudu prvej indtancie opatovne sa zaoberat namietkou premli€ania aj z hfadiska posudenia spocivania
premli&acej doby.

11. Odvolaci sud sa s ohfadom na odvolacie dovody uvedené Zalovanym v pisomne podanom odvolani
sa opatovne zaoberal otdzkou preml€ania Zalobcom uplatneného naroku a po prejednani veci dospel k
zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je potrebné zmenit a Zalobu Zalobcu v désledku vznesenej
namietky preml€ania ako nedévodnu zamietnut. V tejto veci aj po druhom rozhodnuti sudu prvej
inStancie zostala spornou skuto¢nostou otazka premli&ania. Sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti
dospel k zaveru, Ze vznesena namietka preml€ania zo strany Zalovaného je nedévodna, kedZe Zalobcovi
bol doru€eny rozsudok Okresného sudu Levice sp. zn. 2T/61/2013 zo dia 12.09.2014 Zalobca podal
Zalobu na sud prvej inStancie dfia 26.01.2015, teda Zalobca podal Zalobu tak v objektivnej ako aj
subjektivnej preml€acej dobe troch rokoch. Tento zaver sudu prvej inStancie nie je spravny.

12. Odvolaci sud v tomto odvolacom konani zaoberajuc sa dévodmi odvolania uvedenymi Zalovanym v
tomto v tomto smere dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu, ktory uplatnil vtomto konani je treba povazovat
za premi€any. Spravne Zalovany v dévodoch odvolania poukazal na to, Ze subjektivha premi€acia
doba zac&ala najneskér plynut najneskér dfiom 26.07.2007 kedy Zalobca nad vSetky pochybnosti uz
nadobudol kvalifikovanu vedomost o vzniku $kody a pozadoval vystavenou fakturou jej nahradu a to
na zéklade vysledkov vykonanej kontroly a uplynula dfia 26.07.2009. Odvolaci sud sa teda stotoznil s
tvrdenim Zalovaného, Ze najneskér za¢ala dvojro€na subjektivna doba plynat diiom vystavenia faktury



zo dna 26.07.2007, ktorou riaditel Skolského hospodarstva Levice uplatiioval vratenie nespravne
fakturovanej sumy od spolognosti AGRO GENA s.ro., za ugelovu &innost evidentne na podklade
zistenych skuto€nosti zo spravy €. 21/2007 z naslednej finanénej kontroly na Skolskom hospodarstve
Levice dria 14.06.2007. Z obsahu vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalobca narok na nahradu
Skody voci Zalovanému uplatnil az v trestnom konani dfia 27.10.2010, teda uZ po uplynuti dvojroénej
subjektivnej preml€acej doby (26.07.2009). Z obsahu spisu vyplyva, Ze v ¢ase vystavenia faktiry mal
Zalobca vedomost nielen o vySke Skody, ale aj o tom, kto za takto vzniknutu Skodu zodpoveda. Zo spravy
&. 21/2007 z naslednej finanénej kontroly na Skolskom hospodarstve Levice zo dfia 14.5. 2007 vyplyva,
Ze kontrol6ri Zalobcu zistili tito Skody a aj skutkové okolnosti ako Skoda vznikla a kto za fiu zodpoveda. Z
obsahu spravy vyplyva, Ze o vysledku naslednej financnej kontroly bol kontrolovany subjekt oboznameny
dna 29.06. 2007. Uvedenu spravu v zavere podpisal Zalovany s vyjadrenim : ,suhlasim s kontrolnymi
zisteniami nemam namietky"“.

13. Odvolaci sud v tejto suvislosti uvadza, Ze pravne vec posudil podla § 106 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho
zdkonnika, kedZe zak.€. 552/2003 Z.z. o vykone prave vo verejnom zdujme (v zneni do 31.12.2008) ani
Zakonnik prace (v zneni do 31.08.2007) ustanovenia o preml&ani narokov neobsahovali.

14. Ppremi€anie je kvalifikované uplynutie €asu, v dbsledku ktorého sudnu vymahatelnost mozno
odvratit namietkou. Zmyslom tohto inStitutu je zvy3enie istoty v pravnych vztahoch. Preml€anim
pravo nezanika, iba sa zavazne oslabuje. Uplatnenie namietky premi€ania spésobuje zanik sudne;j
vymahatelnosti (naroku), v désledku ¢oho sud premi¢ané prdvo nemdze priznat. Narok na nahradu
Skody, je majetkovym pravom, ktoré sa premlCuje v osobitnej premliacej dobe upravenej v ustanoveni §
106 OZ. Toto ustanovenie upravuje kombinovanu premi€aciu dobu a to subjektivnu, ktora zacina plynut
odo diia, ked sa poSkodeny dozvie o $kode a o tom, kto za Au zodpoveda a je dvojro¢nd a objektivnu,
ktora zaCina plynut' odo dfia, kedy doS$lo k udalosti, z ktorej Skoda vnikla a je trojro€na, a ak ide o $kodu
spOsobenu umyselne, desatroénd, o neplati, ak ide o Skodu na zdravi. Ich zadiatok je teda stanoveny
samostatne; kym objektivna preml€acia doba plynie od tzv. Skodovej udalosti, subjektivha plynie odo
dnia, kedy sa poSkodeny dozvie o vzniknutej Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda. Ich vzajomny vztah je
taky, Zze su od seba nezavislé €o do svojho priebehu, jeho zaliatku i konca, a ak skonéi priebeh jednej
z nich, pravo sa premiCi bez ohfadu na druhu premli€aciu dobu. Pre vztah objektivnej a subjektivnej
premliCacej doby plati pravidlo, Ze doba so subjektivne stanovenym zaliatkom neméze skongit' neskér
ako doba s objektivne uréenym zaciatkom, ale mdze skongit’ najneskorsie s fiou.

15. Pre zadiatok plynutia subjektivnej preml€acej doby na uplatnenie prava na nahradu Skody sa
vyZaduje skuto€na (preukazand) a nielen predpokladana vedomost poskodeného o protiprdvnom ukone
alebo udalosti, ktorou bola Skoda spdsobena, ale aj o tom, Ze vznikla majetkova ujma urcitého rozsahu,
ktoru je mozné natofko objektivne vyjadrit (vyC€islit) v peniazoch, aby poSkodeny mohol svoj narok
uplatnit na sude, a dalej vedomost o tom, kto za fiu zodpoveda . O osobe, ktora zodpoveda za vzniknutu
8kodu, sa poskodeny dozvie, akonahle ziska informaciu, na zaklade ktorej si mdze urobit’ Usudok o
osobe konkrétneho Skodcu, teda akonahle ziska vedomost o skutkovych okolnostiach rozhodujucich
pre vymedzenie zodpovedného subjektu. Nemusi pritom ist o zistenie (istotu v beZnom slova zmysle),
staci, aby skutkové okolnosti, ktorymi poskodeny disponuje, boli spdsobilé urobit zaver o tom, kto
zodpovedd za Skodu, ktora mu vznikla. Rozhodujuce teda je, kedy sa o takych skutkovych okolnostiach
preukazatelne dozvedel a nie, &i a kedy si na ich z&klade utvoril pravny zaver o zodpovednosti urcitej
osoby. Zadiatok plynutia subjektivnej preml€acej doby nezavisi totiz od toho, ¢€i a kedy si poSkodeny
obstara dostatok dékazov alebo kedy sa vytvori prefiho priaznivejSia procesna situacia na to, aby
skutkové okolnosti, o ktorych ma vedomost, mohol v suidnom konani preukazat.

16. Vo vztahu k plynutiu preml¢acej doby podla § 106 ods. 1 OZ, odvolaci sud poukazuje na (Rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28. maja 2010 sp.zn. 1 Cdo 82/2009, uverejneny v Zbierke
stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod &. 16/2014) , v ktorom NajvyS$Si
sud Slovenskej republiky prijal zaver : ,poSkodeny sa dozvie o tom, kto za Skodu zodpoveda (§ 106 ods.
1 Obcianskeho zakonnika), v okamihu preukéazatelného ziskania informacie o skutkovych okolnostiach,
na zaklade ktorych si méze urobit’ dostato€ny usudok o tom, konkrétne ktora fyzicka alebo pravnicka
osoba za 8kodu zodpoveda; v uvedenom okamihu nemusi byt dana z rozhodnutia sudu vyplyvajuca
nespochybnitelna istota poskodeného o zodpovednom subjekte a o jeho zodpovednosti®.

17. Z obsahu vykonaného dokazovania vyplyva, Ze faktura €. 26/07 (€l. 32, spisu)bola vyhotovena dna
26.07.2007. Faktara bola vystavena novym riaditeflom SH Levice a adresovana bola spoloénosti AGRO
GENA s. r. 0.. Uvedena faktura bola vystavena spolo¢nosti AGRO GENA s. 1. 0., za flou neopravnene
fakturovanu ugelovu &innost a to tak, Ze v roku 2006 SH Levice, fakturovala Géelovu &innost vo vyske
1 166 000 Sk,- na 238 Ziakov, pricom mala vyfakturovat len 285 600,- SK, v zmysle najomnej zmluvy



zo diha 04.02.2003 a dodatku €. 1 k tejto ngjomnej zmluve zo dfia 19.05.2003 s tym, Ze rozdiel &inil
880 400,- Sk. Dalej z predmetnej faktury vyplyva, Ze v roku 2007 spolo&nost AGRO GENA s. r. o.,
vyfakturovala SH Levice ugelovu &innost za 576 000,- Sk, na 212 Ziakov, pricom mala vyfakturovat
250 400,- Sk v zmysle najomnej zmluvy zo dna 04.02.2003 a dodatku &. 1 k tejto ngjomnej zmluve zo
driia 19.05.2003 s tym, Ze rozdiel €inil 321 600,- Sk. Z uvedeného nesporne vyplyva, Ze Zalobca uz
pri vystavovani uvedenej faktiry mal vedomost mal vedomost o vySke spOsobenej Skody 1.202.000
Sk a nepochybne mal vedomost aj o tom, Ze 3kodu spbsobil Zalovany, ktory faktury preplacal bez
riadne uzatvorenych dodatkov . Na tomto zavere ni¢ nemeni ani skutonost, Ze po marnom uplynuti
dvojro€nej subjektivnej premi¢acej doby podal Zalobca na Zalovaného trestné oznamenie a v zacatom
trestnom konani uplatnil aj narok na nahradu 8kody ato dfia 27.10.2010. KedZe subjektivna premli€acia
doba uplynula najneskér dha 26.07.2009 t.j. eSte pred za¢atim trestného stihania Zalovaného bolo bez
vyznamu zaoberat’ sa spoc¢ivanim premi¢acej doby.

18. Z obsahu spisu tiez vyplyva, Ze Zalobca sa snazil neopravnene vyplatené finan&né prostriedky ziskat
od spoloénosti AGRO GENA s. r. 0., vo&i ktorej podal aj Zalobu, pritom toto konanie bolo zastavené
v désledku zaniku spolo€nosti a jej vymazu z obchodného registra diia 08.10.2009. Podla nazoru
odvolacieho sudu bolo vecou Zalobcu, potom &o zistil vySku Skody aj to, kto za fu zodpoveda, i a kedy
poda Zalobu o nahradu Skody vodi Zalovanému a pokial tak urobil v ramci trestného konania za¢atého
aZz potom, &o bolo zastavené konanie vo&i spoloénosti AGRO GENA s. r. 0., musi zna$at nasledok
uplynutia subjektivnej preml¢acej doby, ktorym je zamietnutie Zaloby. Zalobcovi totiZ ni& nebranilo
podat’ Zalobu o nahradu Skody voci Zalovanému nasledne potom, &o zistil vznik $kody a jej vySku , €o
bolo uz dfia 29.06.2007 teda v deri ukonCenia kontrol , kedy sa Zalovany ku kontrole vyjadril a najneskor
dna 26.07.2007, kedy vystavil faktiru spoloénosti AGRO GENA s. r. o., kedy nad véetky pochybnosti
vedel vy8ku Skody aj kto za fiu zodpoveda. Je teda zrejmé, Ze prvykrat Zalobca voci Zalovanému uplatnil
narok na nahradu skody po marnom uplynuti dvojro¢nej subjektivnej premi&acej doby v ramci trestného
konania dria 27.10.2010 a touto Zalobou dfia 26.01.2015. Subjektivna premli¢acia doba v tejto veci
uplynula diia 26.07.2009 v ramci 10 ro¢nej objektivnej preml€acej doby, pricom nedoslo v désledku
trestného konania k jej spoCivaniu.

19. S vysS&ie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podla § 388 CSP zmenil
a zalobu zalobcu zamietol. O naroku na nahradu trov prvoinstaéného konania rozhodol odvolaci sud
podla § 396 ods. 2 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze zalovanému, ktory bol Uspesny v prvoinstanénom konani
priznal narok na ich nahradu v celom rozsahu vo i Zalobcovi, ktory Uspech vo veci nemal.

20. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze zalovanému, ktory bol v odvolacom konani Uspesny priznal narok
na ich nahradu v celom rozsahu vodi Zalobcovi, ktory uspech vo veci nemal.

21. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



