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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Lukaga a ¢lenov senatu JUDr.
Jana Bzduska a JUDr. Martiny Balegovej, v pravnej veci Zalobkyne: F.. T. 1., nar. XX XX.XXXX, X. X,
XXX XX Z., proti zalovanej: F. A., nar. XX XX.XXXX, F. XXX/XX, XXX XX J., zastdpena: Mgr. Jana
Pohancenikova, Koprivnicka 9/A, Bratislava, o zaplatenie zmenkovej sumy 15 000 eur s prislusenstvom,
0 odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Nitra ¢. k. 29CbZm/14/2014 - 230 zo dnfa
12.01.2018, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Nitra €. k. 29CbZm/14/2014 - 230 zo dra 12.01.2018 potv
rdzuje.

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % s tym,
Ze o ich vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Sdd prvej inStancie rozsudkom, ktory odvolanim napadla Zalovana, zmenkovy platobny rozkaz
Okresného sudu Nitra €. k. 29Zm/195/2013 - 32 zo dfia 10.03.2014 ponechal v platnosti v celom rozsahu
(I. vyrok) a zalobkyni pravo na nahradu trov namietkového konania nepriznal (lI. vyrok).

2. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil ustanoveniami § 471 ods. 2 a
§ 474 z&kona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, § 175 ods. 1 a ods. 4 zékona &. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok, ¢lankom |. § 17 ods. 1 veta prva, § 75, zakona €. 191/1950 Zb. zakon
zmenkovy a Sekovy.

3. Sud prvej instancie v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze navrh na vydanie zmenkového
platobného rozkazu bol podany dria 16.08.2013, teda eSte podla Obc&ianskeho sudneho poriadku (OSP).
Sud prvej inStancie preto vec sp. zn. 29CbZm/14/2014 dokondil podla dovtedajsich predpisov - OSP.
Sud prvej indtancie dospel v konani o namietkach Zalovanej, ktoré podala v zakonnej trojdfiovej lehote v
sulade s § 175 ods. 1 a4 OSP odo dia, kedy jej bol doru€¢eny zmenkovy platobny rozkaz, k nasledovnym
skutkovym a pravnym zisteniam: Predmetom namietkového konania boli prava a povinnosti u¢astnikov
konania zo zmenky, ktoru vystavila Zalovana dfia 05.06.2013. Jedna sa o zabezpec€ovaciu zmenku,
vlastnd zmenku Zalovanej na rad Zalobkyne. Sud prvej inStancie kon$tatoval, Ze zmenka zo dfa
05.06.2013 ma vSetky zakonom vyZzadované podstatné naleZitosti vlastnej zmenky podfa Clanku I. § 75
ZZS. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze zmenka je platna, a preto dria 10.03.2014 vydal zmenkovy
platobny rozkaz, &. k. 29Zm/195/2013 - 32. Zalovana podala proti zmenkovému platobnému rozkazu
pisomné namietky v sulade s § 175 ods. 1 a 4 OSP dna 28.03.2014.

Zalobkyra predloZenim prvopisu zmenky zo dia 05.06.2013, ktora méa vSetky naleZitosti predpisané
v Clanku |. § 75 ZZS, preukazala v plnom rozsahu svoje zmenkové prava. Z tohto dévodu sud prvej



indtancie vydal diia 10.03.2014 zmenkovy platobny rozkaz, ktorym rozhodol o navrhu Zalobkyne na
vydanie zmenkového platobného rozkazu. Podanim nédmietok Zalovanou dra 28.03.2014 sa zmenkovy
platobny rozkaz nezrusil. V dalSom konani - namietkovom konani sud prvej inStancie uz preto len
posudzoval, &i je obrana Zalovanej v namietkach dévodna, a &i fiou tvrdené a preukazané skutoénosti
spobsobili uplny alebo &iastoény zanik povinnosti poskytnut' Zalobkyni pinenie zo zmenky. V namietkovom
konani preto dékazné bremeno je v plnom rozsahu na pleciach odporkyne a ona musi preukazat, ¢i su
splnené podmienky k tomu, aby bol zmenkovy platobny rozkaz celkom alebo z Casti zrudeny.

Podla tvrdenia Zalobkyne a jej byvalého pravneho zastupcu J. V. za podpisom vlastnej zmenky zo dha
05.06.2013 Zalovanou je hotovostna p6zi¢ka Zalobkyne Zalovanej na spinenie socialnych a zdravotnych
odvodov ako aj na plnenie dafiovych povinnosti Zalovanej. Zalovana chcela spinit svoje odvodové a
dafiové povinnosti, aby si mohla zobrat pézicku z banky. Zalovana tuto skuto&nost namieta, avsak
vzhlfadom na abstraktny charakter zmenky ako aj na jej skripturny charakter, dékazné bremeno je
vyluéne na pleciach Zalovanej. Zalovanou navrhnuti svedkovia D. A. a F. A. o tejto zaleZitosti takisto ni¢
nevedia a vo svojich vypovediach ni¢ relevantného neuviedli.

Sud prvej intancie uviedol, Ze vzhfadom na ,koncentraénu zéasadu® v namietkovom konani (§ 175 ods.
4 prva veta za bodkoc€iarkou OSP), predmetom dokazovania v namietkovom konani boli iba namietky,
ktoré boli uvedené v namietkach Zalovanej zo dfia 28.03.2014, ktoré vyhodnotil ako podané podfa Clanku
I.§ 17 ZZS.

Podla nazoru sudu prvej inStancie namietky odporkyne v celom rozsahu neobstoja, kedZe sa
P6Zicku zo dria 07.11.2011 vo vySke 5 000 eur poskytla Zalobkyfia Zalovanej a jeho bratovi D. A.. P6Zi¢ku
zo diia 15.03.2012 vo vyske 4 000 eur poskytla zalobkyria vyluéne Zalovanej. Jednalo sa o p6Zicky v
celkovej vySke 9 000 eur, ktoré boli poskytnuté podla Obcianskeho zakonnika a mohli mat spotrebitel'sky
charakter. Predmetné pbzi¢ky boli prejednané v suidnom konani pred Okresnym sudom Topol&any, sp.
znacka 4C/147/2014. Sud prvej indtancie nahliadnutim do predmetného sudneho spisu zistil, Ze navrh
podala diia 06.08.2014 Zalobkynia a Zalovanym v 1. rade bol F. A., Zalovanym v 2. rade bol D. A..
Predmetom konania boli p6Zic¢ky zo dria 07.11.2011 a 15.03.2012 v celkovej vySke 9 000 eur. Pravna vec
bola rozhodnuta rozsudkom zo diia 16.06.2015, €. k. 4C/147/2014 - 94, ktory nadobudol pravoplatnost
dnia 31.07.2015 a vykonatelnost dria 02.09.2015. Podla tohto rozsudku sa Zalovani v 1. a 2. rade
zaviazali zaplatit spolo€ne a nerozdielne Zalobkyni sumu 1 500 eur po 100 eur v mesacénych splatkach.
V &asti o zaplatenie sumy 7 000 eur sud navrh proti Zalovanym v 1. a 2. rade zamietol. Zalovany v 1.
rade bol takisto zaviazany zaplatit' Zalobcovi sumu 4 510 eur v splatkach po 200 eur mesacne. V Casti
o zaplatenie sumy 5 390 eur sud prvej inStancie navrh proti Zalovanému v 1. rade zamietol. O trovach
konania bolo rozhodnuté tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Zo sudneho
vocCi Zalovanému (ako aj jeho bratovi) zo diia 07.11.2011 a 15.03.2012. P&Zicky vo vySke 5 000 eur a
4 000 eur teda nemaju ni¢ spolo¢né so zmenkovou vecou sp. znaCka 29CbZm/14/2014. Na zmenkovu
Dal$ou namietkou Zalovanej bola namietka, Ze zmenku zo dfia 05.06.2013 nevystavila a teda ani
nepodpisala. Subezne s prejednavanim zmenkovo pravnej veci sp. znacka 29CbZm/14/2014 je vedené
na Krajskom riaditel'stve Policajného zboru v Nitre, odbor kriminalnej policie trestné konanie pre obzvlast
zavazny zlo€in falSovania, pozmefiovania a neopravnenej vyroby penazi a cennych papierov podfla §
270 ods. 2, ods. 3 pism. b) Trestného zakona, CVS: KRP-14/1-VYS-NR-2017, ktoré sa tyka zmenky zo
dna 05.06.2013. V trestnom konani bol vypracovany znalecky posudok €. 27/2017 z 08.09.2017 znalcom
Mgr. Miroslav Koutny, znalec z odboru pismoznalectvo (ru€¢né pismo - identifikacia pisatefa).

Znalecky posudok bol doplneny drfia 03.01.2017. Zo znaleckého posudku vyplynulo, Ze text na
zmenke zo diia 05.06.2013 (okrem podpisu odporkyne na zmenke) vypisal J. V.. Pri analyze textu na
zmenke (okrem podpisu odporkyne na zmenke) neboli zistené Ziadne znaky nasvedCujuce technickému
falSovaniu. Sporné pismo a Cislice su vysledkom autentického pisarskeho prejavu J. V.. Takisto pri
analyze sporného podpisu na zmenke zo dfia 05.06.2013 neboli zistené Ziadne znaky nasved&ujuce
technickému falSovaniu podpisu. Sporny podpis je teda vysledkom autentického pisarskeho prejavu
osoby, ktora podpis vykonala (odporkyfia). Znalecky posudok bol vykonany na zaklade obrovského
mnozstva porovnavacich podpisov. Znalec na strane 24 znaleckého posudku v spojeni s opravou zo
dfia 03.01.2017 celkom jednoznac&ne skon$tatoval:

- pismo na predmetnej zmenke vyhotovil J. V.,

- podpis na predmetnej zmenke je pravym podpisom F. A. (Zalovana).



Zaver znaleckého posudku v trestnej veci je Uplne jednoznacny a sud prvej indtancie z neho méze
vychadzat. Je nesporné, Zze zmenku zo dfia 05.06.2013 podpisala Zalovana. Preto neobstoji tvrdenie
Zalovanej, Ze predmetnd zmenku nevystavila a nepodpisala.

Vzhladom k tomu, Ze Zalovana v namietkovom konani nepreukazala svoje tvrdenia a vzhladom na
abstraktny charakter zmenky, a jej skripturny charakter, rozhodol sud prvej inStancie v zmysle vyroku
|. napadnutého rozsudku.

O trovach namietkového konania rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP, podla ktorého uc€astnikovi, ktory
mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie
prava proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Sud prvej inStancie nepriznal Zalobkyni pravo na
nahradu trov namietkového konania, nakofko navrhovatefke v namietkovom konani nevznikli Ziadne
trovy konania a ani si Ziadne trovy namietkového konania neuplatnila.

4. Uvedeny rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu napadla v€as podanym odvolanim
Zalovana, ktora uviedla, Ze sud nevykonal v8etky navrhované dbkazy a tie, ktoré vykonal nespravne
a nedostatoCne vyhodnotil. Tvrdila, Ze na prvom pojednavani ako aj samotnom zmenkovom odpore
jednoznalne uviedla, Ze hoci zmenku, o ktorej sa prvykrat dozvedela z doru¢eného zmenkového
platobného rozkazu, nikdy nevystavila a ani nepodpisala a nikdy ju nevidela. Teda je tu snaha, aby
na zaklade faloSnej zmenky plnila. V rdmci obrany a dokazovania Ziadala sud, aby prizval do konania
sudneho znalca z odboru grafolégia, ktory by preskumal pravost' jej podpisu a kto zmenky vyplnil. Tento
dbkaz v3ak nevykonal sud ale spis bol odstupeny OR PZ, odboru kriminalnej policie v Nitre, kde bol do
konania prizvany znalec, ktory vo svojom znaleckom posudku &€. 27/2017 uviedol, Ze podpis Zalovane;j
na zmenke je pravy a tuto vyplnil Mgr. J. V.. Znalec dostal otazky priamo od vy$etrovatela a tieto nemohla
formulovat aj zalovana, ktora po oboznameni sa s posudkom uviedla, Ze jej podpis na zmenke nie je jej
ale graficky sa najviac zhoduje s jej podpisom na prvej pozicke, ktoru jej u Zalobkyne sprostredkoval Mgr.
V., teda ma podozrenie, Ze niekto preniesol skenom alebo inym spdsobom jej pravy podpis na zmenku.
Sud ani vySetrovatel nepoziadali znalca, aby zistil ¢i tu skuto€ne nedoslo k sfaldovaniu podpisu tymto
sposobom. Na pojednavani nielen Ze nesuhlasila so zavermi znalca, ale Ziadala o kontrolny znalecky
posudok, ktory sud odmietol.

Mgr. J. V. vystupoval v pozicii pravneho zastupcu Zalobkyne a tak Zalovana nemohla klast V. procesne
dolezité otazky, na ktoré by jej mohol odpovedat, keby bol v postaveni svedka. Taktiez klamal, ked
vypovedal, Ze osobne navstivil domacnost Zalovanej a za pritomnosti jej matky a brata D. sumu 15 000
eur odovzdal. PovaZuje za €udné a neopatrné, aby Zalobkyna, ktoru Zalovana prvykrat videla osobne na
pojednavani poziiavala pomerne dost vysoké sumy neznamej osobe, a to aj napriek tomu, Ze Zzalovana
pdzicky v roku 2011 vo vySke 5 000 eur s prisluSenstvom a pézi¢ku 4 000 euro s prislusenstvom v roku
2012 riadne splatila.

Sud neskumal ako doSlo k realnemu odovzdaniu penazi a z akého dévodu. V zmysle Obcianskeho
zdkonnika pdézicka vznikne odovzdanim finanénych prostriedkov. Z vypovede Zalobkyne a Mgr. V.
vyplyva, Ze suma 15 000 eur mala byt Zalovanej odovzdana osobne, pricom Zalobkyria ani V. nevedia
preukazat odovzdanie pefiazi Zalovanej a tym vznik dlhu.

Na z&klade uvedeného Ziadala, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok tak, ze napadnuty
rozsudok zruSi a vec vrati na dalSie konanie.

5. Zalobkyfa sa k podanému odvolaniu pisomne vyjadrila tak, Ze s odvolanim nesuhlasi. Uviedla, Zze
pismoznalcom bolo dokazané, Ze podpis na zmenke je jej a Ze nevykazuje znaky technického falSovania.
Potom ako Zalovana obvinila Zalobkyriu, tak spochybnila aj pracu znalca a teraz napada aj sud. K

6. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok - dalej
len ,Civilny sporovy poriadok® alebo ,CSP*) prejednal odvolanie Zalovanej bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), v medziach danych rozsahom a dévodmi podaného
odvolania (§ 379, § 380 CSP) a po preskimani obsahu spisu, napadnutého rozsudku a po oboznameni
sa s procesnym postupom sudu prvej indtancie, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozsudku
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je dovodné, napadnuty rozsudok je vecne spravny, a preto
je potrebné potvrdit ho.

7. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, ze Zalobkyna (v terminologii OSP oznadovana aj ako
navrhovatelka) sa domahala navrhom, ktory podala Okresnému sudu Nitra ako sudu prvej inStancie dha
16.08.2013, vodi Zalovanej (v terminologii OSP oznadovana aj ako odporkyna) vydania zmenkového



platobného rozkazu. Vzhladom k tomu, Zze zalobkyria predloZila sudu prvej indtancie prvopis zmenky
zo dnia 05.06.2013, o pravosti ktorej nebolo dévodu pochybovat, sud prvej inStancie dria 10.03.2014
vydal podla § 175 ods. 1 OSP zmenkovy platobny rozkaz €. k. 29Zm/195/2013 - 32, ktory bol doru¢eny
Zalovanej diia 27.03.2014. Zalovana v sulade s § 175 ods. 1 veta prva OSP podala dfia 28.03.2014
proti zmenkovému platobnému rozkazu v zakonnej trojdiiovej lehote namietky. O namietkach Zalovane;j
rozhodol sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom.

8. Podla § 387 ods. 1, 2, 3 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odédvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

Odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani
na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie.
Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

9. Podla § 387 ods. 2 CSP je odvolaciemu sudu dand moznost vypracovania tzv. skrateného
odbévodnenia rozhodnutia. MoZnost vypracovania takéhoto odévodnenia je podmienena tym, Ze odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotoZzni s dévodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie a to po skutkovej ako
aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud ¢o i len Ciasto€ne nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do
uvahy vypracovanie skrateného odévodnenia. M6ze sice doplnit dovody uvedené v rozhodnuti sudu
prvej indtancie, toto doplnenie vSak nembze byt v rozpore so zavermi sudu prvej indtancie, méze ho
iba dopifiat v tom zmysle, Ze zavery odvolacieho sudu iba podporia odévodnenie sudu prvej intancie.
Odvolaci sud musi odpovedat na podstatné a pravne dévody odvolania a nemdze sa obmedzit' len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia doplnit dalSie dovody.

10. Podfa €l. | § 4 zakona €. 191/1950 Zb. zmenkovy a Sekovy (dalej len ,zakon zmenkovy a Sekovy®),
zmenku mozno urobit’ sro€nou u tretej osoby, a to bud v mieste bydliska zmeneénika, alebo v inom
mieste.

Podra &l. | § 38 ods. 1 zakona zmenkového a Sekového, zmenku sro¢nu v urcity der alebo v urcity Cas
po date vystavenia alebo po videni musi majitel predloZit’ na platenie v platobny def alebo v jeden denr
z nasledujucich dvoch pracovnych dni.

Podfla &l. | § 70 ods. 1 a 2 zdkona zmenkového a Sekového, (1) zmeneéné naroky proti prijimatelovi
sa preml€uju v troch rokoch odo dfia sro€nosti zmenky. (2) Naroky majitela proti indosantom a proti
vystavitelovi sa preml€uju v jednom roku od data protestu v€as urobeného alebo pri dolozke ,bez trov*
v jednom roku odo dria sroénosti zmenky.

Podla €. | § 75 zadkona zmenkového a Sekového, vlastna zmenka obsahuje: 1. oznadenie, Ze ide o
zmenku, pojaté do vlastného textu listiny a vyjadrené v jazyku, v ktorom je tato listina spisana; 2.
bezpodmiene&ny slub zaplatit' ur€itu pefiazni sumu; 3. udaj sro€nosti; 4. udaj miesta, kde sa ma platit;
5. meno toho, komu alebo na rad koho sa ma platit; 6. datum a miesto vystavenia zmenky; 7. podpis
vystavitela.

Podra&l. I § 76 ods. 1 zakona zmenkového a Sekového, listina, v ktorej chyba niektora naleZitost uvedend
v predchadzajucom paragrafe, nie je platna ako vlastna zmenka, s vyhradou pripadov uvedenych v
nasledujucich odsekoch.

Podla &l. | § 76 ods. 3 zdkona zmenkového a Sekového, ak niet osobitného udaja, plati, Ze miesto
vystavenia zmenky je miestom platobnym a zarover miestom vystavitelovho bydliska.

Podla €l. | § 77 ods. 1 a 2 zakona zmenkového a Sekového, (1) pokial to neodporuje povahe vlastnej
zmenky, platia pre fiu ustanovenia dané pre cudziu zmenku o indosamente (§ 11 az 20), sro¢nosti (§
33 az 37), plateni (§ 38 az 42), postihu pre neplatenie (§ 43 az 50, 52 az 54), plateni pre &est' (§ 55,
59 az 63), odpisoch (§ 67 a 68), zmenach (§ 69), premli€ani (§ 70 a 71), diioch pracovného pokoja,
pocitani lehét a zakazu dni odkladu (§ 72 az 74). (2) Pre vlastnd zmenku platia dalej ustanovenia o
cudzich zmenkach splatnych u tretej osoby alebo v inom mieste nez je bydlisko zmeneénika (§ 4 a 27),



o urokovej dolozke (§ 5), o nesrovnalostiach v udajoch zmenkovej sumy (§ 6), o nasledkoch podpisu
zmenky za podmienok § 7, o nasledkoch podpisania osobou, ktora konala bez opravnenia zastupovat
alebo ktora prekrocila takéto opravnenia (§ 8), a o blankozmenke (§ 10).

Podra § &l. 1l § 9a veta prva zakona zmenkového a Sekového, zmenky a Seky, ktoré zneju na slovensku
menu, sa odo dfia zavedenia eura v Slovenskej republike povazuju za zmenky a 3eky, ktoré zneju na
eura a su splatné v eurach, a to v prepocte a so zaokruhlenim zmenkovej sumy alebo Sekovej sumy
zo slovenskej meny na eura podla konverzného kurzu a so zaokruhlenim na dve desatinné miesta na
najbliz8i eurocent v sulade s pravidlami pre prechod zo slovenskej meny na euro, ktoré ustanovuju
osobitné predpisy.

11. Odvolaci sud primarne v procesnej rovine uvadza, Zze prechodné ustanovenie § 471 ods. 2 CSP
zakotvuje princip, podfa ktorého sa konania o zmenkovom platobnom rozkaze a Sekovom platobnom
rozkaze, zaCaté za pravneho rezimu Obcianskeho sudneho poriadku, dokonéi podla tohto rezimu aj za
ucinnosti nového procesného rezimu Civilného sporového poriadku. Tento princip je odévodneny vzdy
v pripadoch, ak zakonodarca urdity institut z pravneho poriadku vypusta, a preto uz zacaté konania
ohladne tohto institutu sa dokoncia podla doterajSich pravnych predpisov. KedZe institut zmenkového
platobného rozkazu, upraveny v § 175 OSP (v zneni do 22.12.2015), Civilny sporovy poriadok
neupravuje, bolo potrebné aplikovat’ na toto odvolacie konanie, ktoré sa zaalo podanim odvolania
uz za ucinnosti Civilného sporového poriadku, procesny rezim Obc&ianskeho sudneho poriadku, avSak
len na (vypusteny) institit zmenkového platobného rozkazu. Vzhladom na uvedené, odvolaci sud
posudzoval samotné konanie o vydanie zmenkového platobného rozkazu, vratane prvoinStanéného
konania o namietkach proti zmenkovému platobnému rozkazu podla doterajSich predpisov (§ 175 OSP
v zneni do 22.12.2015), no na odvolacie konanie, ktoré zacalo podanim odvolania Zalovaného proti
rozsudku sudu prvej indtancie uz za uc€innosti Civilného sporového poriadku, a ktoré upravuje aj Civilny
sporovy poriadok, aplikoval uz ustanovenia zakladného civilnoprocesného kédexu - Civilného sporového
poriadku. Uvedené zavery vyplyvaju aj z ustalenej rozhodovacej praxe NajvySSieho sudu Slovenske;j
republiky (dalej len ,NS SR*), napr. uznesenie sp. zn. 10bo/15/2017 z 30.01.2018, uznesenie sp.
zn. 30bdo/23/2018 z 25.07.2018, uznesenie sp. zn. 30bo/10/2018 z 26.07.2018, uznesenie sp. zn.
30bdo/37/2017 z 11.01.2018.

12. Nakolko odvolaci sud v odvolacom konani dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vo veci postupoval
procesne spravne, spravne zistil aj skutkovy stav, z takto zisteného skutkového stavu urobil aj spravny
pravny zaver a svoje rozhodnutie aj nalezite, v rozsahu potrebnom pre jeho preskimanie, odévodnil,
odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého uznesenia a v sulade s §
387 ods. 2 CSP sa preto v odévodneni svojho rozhodnutia o odvolani obmedzuje na skon$tatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia.

13. Civilny sporovy poriadok v ustanoveni obsiahnutom v § 387 ods. 3 veta druha dalej vyZaduje, aby sa
aj v pripade skrateného odévodnenia odvolaci sud vysporiadal v odévodneni s podstatnymi tvrdeniami
uvedenymi v odvolani. Podstatnymi tvrdeniami na uc€ely ustanovenia § 387 ods. 3 veta druha CSP su
len takeé tvrdenia odvolatela uvedené v odvolani, ktoré maju vecnu suvislost' s prejednavanou vecou, a
ktoré su v pripade ich preukazania, samostatne alebo v spojeni s inymi okolnostami, spésobilé privodit
odvolatelovi priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

14. Odvolaci sud na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP in fine) a
za uCelom vysporiadania sa s podstatnymi tvrdeniami Zalovanej uvedenymi v odvolani (§ 387 ods.
3 veta druhd CSP) uvadza, Ze Zalovana namietala nevykonanie vSetkych navrhnutych dbékazov s
tym, Ze aj tie ktoré vykonané boli, boli vykonané nespravne a sud prvej inStancie ich nedostato¢ne
vyhodnotil. Namietala, Zze zmenku nikdy nevystavila a nepodpisala. Zalovana sa nestotoznila ani so
zavermi znalca v znaleckom posudku, ktory uviedol, Ze podpis na zmenke je pravy. Odvolaci sud
ohladom otazky dékazného bremena uvadza, Ze zakladnou normou upravujucou bremeno tvrdenia a
dbkazné bremeno v konani o namietkach proti zmenkovému platobnému rozkazu, vedenom na sude
prvej inStancie, bolo vzhladom na prechodné ustanovenie § 471 ods. 2 CSP, podla ktorého sa konania o
zmenkovom platobnom rozkaze dokoncia podfa dovtedajSich predpisov, ustanovenie § 120 ods. 1 veta
prva Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorého su ucastnici (v terminolégii Civilného sporového
poriadku sporové strany) povinni oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Toto ustanovenie
zakotvovalo dbkaznu povinnost u€astnikov v sporovom konani, t. j. povinnost oznadit dékazy na



svoje tvrdenia. Iniciativa pri zhromazdovani d6kazov lezi zasadne na ucastnikoch konania. Ugastnik,
ktory neoznacil dokazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé dosledky v podobe
takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného na zdklade vykonanych
dbkazov. Rovnaké nasledky postihuju i toho u€astnika, ktory sice navrhol dékazy o pravdivosti svojich
tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dékazov sudom vyustilo do zaveru, Ze dokazovanie nepotvrdilo
pravdivost’ skutkovych tvrdeni u€astnika. Zakon ur€uje dékazné bremeno ako procesnu zodpovednost
ucastnika za vysledok konania, pokial je tento ur€ovany zavermi vykonaného dokazovania. Désledkom
toho, Ze tvrdenie uCastnika nie je preukazané (v tom zmysle, Ze ho sud nepovazuje za pravdivé), je
pre uc€astnika nepriaznivé rozhodnutie. DOkazné bremeno teda predstavuje procesnu zodpovednost
uCastnika konania za to, Ze v konani neboli preukazané jeho tvrdenia, a Zze z tohto dévodu muselo
byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech. Zmysel dékazného bremena spoc€iva v tom, aby sudu
bolo umozZnené rozhodnut o veci samej aj v takych pripadoch, kedy urcita skuto€nost’ vyznamna podla
hmotného prava pre rozhodnutie o veci, &i uz z dévodu necinnosti U€astnika alebo z objektivnych
dévodov nemohla byt preukazana.

15. Vo vztahu k prejednavanej veci je potrebné zaoberat sa otazkou dékazného bremena ohladom
namietky nedostatku kauzy, ktor( namietku Zalovana uplatnila v ramci svojej obrany. Zalovana tvrdila,
Ze sud prvej indtancie neskumal ako doSlo k realnemu odovzdaniu pefiazi a z akého dévodu. K
uvedenému odvolaci sud uvadza, Ze dékazné bremeno preukazania existencie kauzy, teda preukazania
dihu Zalovanej, zataZovalo Zalobkyriu. Z navrhu Zalobkyne na vydanie zmenkového platobného rozkazu,
ktorym sa domahala zaplatenia zmenkovej sumy spolu s prisluSenstvom je zrejmé, Ze Zzalobkyra Ziadny
kauzalny vztah, ktory by mal byt pozadim vystavenej zmenky, neuvadzala. Zalobkyha svoj navrh
odbvodnila vylu€¢ne odkazom na zmenku vystavenu Zalovanou s tym, Ze Zalovana ni¢ neuhradila. Ako
uz konétatoval aj Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,US SR*) v uzneseni &. k. Ill. US 603/2017
- 50 z 27.03.2018, z tedrie zmenkového prava ako aj z judikatury vyplyva, Ze d6kazné bremeno na
preukazanie kauzalnych namietok proti zmenkovému platobnému rozkazu, t. j. takych namietok, ktoré
maju svoj pdvod v mimozmenkovom vztahu medzi dlZnikom a majitelom zmenky, nesie Zalovany dlZnik
(rozsudok NS SR, sp. zn. 4 Obo 21/2012 z 31.07.2012). Zmenka predstavuje abstraktny a nesporny
zavazok a jej majitel nemusi pri jej predlozeni k plateniu ani pri pripadnom vymahani plnenia z nej
ni¢ preukazovat, okrem skutoCnosti, Ze je majiteflom platnej zmenky. Platna zmenka je dostatoénym
dévodom na vznik naroku na sumu, ktora je v nej uvedena. Pokial diZnik popiera existenciu zavazku zo
zmenky, nesie pritom dékazné bremeno (rozsudok NS SR sp. zn. 4 Obo 21/2012 z 31.07.2012, rozsudok
Krajského stdu v Ziline sp. zn. 14 CoZm 53/2014 z 27.11.2014).

16. Odvolaci sud k uvedenému vynatku z rozhodnutia US SR dopifia obdobné pravne nazory, ktoré
konStatoval NS SR v rozsudku sp. zn. 4 Obo 21/2012 z 31.07.2012, podla ktorého pohladavka
majitela zmenky a povinnost’ dlznika zaplatit zmenkovli sumu su pravne nezavislé od zakladného
pravneho pomeru. Maju samostatnu pravnu povahu a existenciu. Zavazok zo zmenky je teda zavazkom
nespornym a zalobca ako majitel zmenky nema povinnost' svoj narok preukazovat inym spésobom nez
predloZenim prvopisu zmenky, ktora ak spifia formalne naleZitosti, zabezpeduje svojmu majitelovi pravo
na jej zaplatenie.

17.V prejednavanej veci Zalovana argumentovala v podanych namietkach tvrdenim o neexistencii kauzy
zmenky. Jedna sa teda o negativne tvrdenie, ohfadom ktorého by sa mohlo javit, Ze podla dokaznej
tedrie pri takomto negativnom tvrdeni nastupuje dékazna povinnost protistrany, teda zalobkyne, ¢o by
znamenalo, Ze existenciu kauzy zmenky by musela preukazovat a doloZit Zalobkyna. Takyto nazor
je v8ak v rozpore s pravnou tedriou, ustalenou pravnou praxou i judikatirou uvedenou uz vysSie, v
zmysle ktorej dbkazné bremeno na preukazanie dévodnosti kauzalnych namietok zatazuje Zalovanu. V
prejedndvanej veci Zalovana namietala, Ze sud prvej intancie neskumal ¢i doslo k redlnemu odovzdaniu
pefiazi a z akého dévodu. Zalobca podas konania uviedol, Ze predmetna zmenka a zmluva o poZicke su
dva odli§né pravne vztahy medzi Zalobkyrnou a Zalovanou, pri¢om prava z p6zicky si Zalobkyna uplatfiuje
v osobitnom konani vedenom na Okresnom sude Trenc¢in, teda zo strany Zzalobcu v tomto neslo o Ziadnu
zmenu jeho skutkovych tvrdeni, nakolko pred podanim namietok Zalovanej ohfadom neexistencie kauzy
zmenky, ked zmenka nemala zabezpedovat Ziaden zavazok zalovanej vo¢i Zalobkyni, Zalobkyna Ziadnu
kauzu zmenkového zavazku netvrdila a ani nebola povinna tvrdit. Podla nazoru odvolacieho sudu,
vychadzajuceho z tedrie zmenkového prava ako aj ustalenej rozhodovacej praxe najvysSich sudnych
autorit (US SR a NS SR), ak sa zalovana v ramci namietok proti zmenkovému platobnému rozkazu
branila namietkou neexistencie dlhu z kauzalneho vztahu, tak v dosledku takejto namietky nevznikla



Zalobkyhi dbkazna povinnost tvrdenie Zalovanej vyvratit. V tomto pripade sa jednalo o skratené
zmenkové konanie, ktoré bolo v ustanoveni § 175 OSP upravené samostatne s prihliadnutim na zvlastnu
povahu narokov zo zmenky. Pohfadavka zo zmenky v takomto konani musela byt preukdzana uz v
podanej Zalobe listinou, ktorej formalne néleZitosti upravuje hmotné pravo (zakon zmenkovy a Sekovy).
V prejednavanej veci plati, Ze Zalobkyrfia svoju uplatnenu pohladavku zo zmenky preukazala uz tym, Ze
predloZil zmenku, ktora spifiala zakonom zmenkovym a $ekovym stanovené naleZitosti a ohfadom ktorej
bolo v konani jednoznacéne bez akychkolvek pochybnosti vykonanym dokazovanim (znalecky posudok)
preukdzané, Ze ju zalovana v pozicii zmenkového diZznika vlastnoruéne podpisala. Za tejto situacie,
kedy pohladavku Zalobkyne na zaplatenie zmenky treba mat za preukazani, ma dbkazné bremeno
na preukazanie dévodnosti namietok proti zmenkovému platobnému rozkazu zalovana. Zalobkyra by
mohol byt nositefom dbkazného bremena vo vztahu k skutonostiam tvrdenym v navrhu na vydanie
zmenkového platobného rozkazu, kde v3ak Ziadnu kauzu zmenky neuvadzala a ani nebola povinna
uvadzat.

18. Zalovana v odvolani podla jeho obsahu dalej napada skutkové zavery sidu prvej instancie (ktory
dospel k zaveru o tom, Zze zmenka bola vlastnoru¢ne podpisana zalovanou, ¢o Zalovana popiera). Ak
Zalovana namieta skutkové zavery sudu prvej inStancie, jej namietka vo svojej podstate smeruje vo i
vysledkom hodnotenia vykonanych dékazov zo strany sudu prvej inStancie. V tejto suvislosti odvolaci
sud poukazuje na uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo 204/2009 zo 14.09.2011, podla ktorého dokazy hodnoti
sud podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a v8etky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom
starostlivo prihliada na vsetko, ¢o vySlo za konania najavo, vé&itane toho, €o uviedli u€astnici (§ 132
OSP). Hodnotenim dbkazov je ¢innost sudu, pri ktorej vykonané procesné dbkazy hodnoti z hladiska
ich pravdivosti a dblezitosti pre rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dékazov v zasade nie je obmedzovany
pravnymi predpismi v tom, ako a s akym vysledkom ma z hfadiska pravdivosti ten-ktory dokaz hodnotit.
Uplatfiuje sa tu zasada volného hodnotenia dékazov. Odvolaci sid k uvedenému dalej dopifia, Ze ani
do prava na spravodlivy proces nepatri pravo u€astnika konania, aby sa vSeobecny sud stotozZnil s jeho
pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (rozhodnutie US SR sp. zn. IV. US 252/04) a
aby bolo rozhodnuté v sulade s poziadavkami a pravnymi nazormi uéastnika (rozhodnutie US SR sp.
zn. 1. US 50/04). Do obsahu tohto zakladného prava nepatri ani pravo uéastnika konania vyjadrovat sa
k spésobu hodnotenia vykonanych dékazov (rozhodnutie US SR sp. zn. I. US 97/97).

19. Odvolaci sud v odvolacom konani dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie v rovine dokazovania a
zisteného skutkového stavu bolo vecne spravne. Odvolaci sud v prejednavanej veci nezistil taky postup
sudu prvej inStancie, ktory by znamenal vybo&enie z kritérii hodnotenia dokazov tak, ako ich konstatoval
US SR napr. v naleze |. US 350/08, podla ktorého dokazovanie v ob&ianskom stiidnom konani prebieha
vo viacerych fazach, od navrhnutia dékazu cez jeho zabezpecenie, vykonanie a nasledné vyhodnotenie.
Kym navrhovanie dékazov je prdvom a zaroven procesnou povinnostou ucastnikov konania, len sud
rozhodne, ktory z oznaCenych (navrhnutych) dékazov vykond. Uvedené predstavuje prejav zakonne;j
pravomoci vSeobecného sudu korigovat navrhy uc€astnikov na vykonanie dokazovania sledujuc tak
rychly a hospodarny priebeh konania a su€asne zabezpedit, aby sa zistovanie skutkového stavu
dokazovanim drzalo v mantineloch predmetu konania, a aby sa neuberalo smerom, ktory z pohladu
podstaty prejednavanej veci nie je relevantny. Odvolaci sud konstatuje, Ze napadnuté rozhodnutie sudu
prvej indtancie sa opiera o tvrdenia a relevantné dékazy produkované v konani.

20. Odvolaci sud v tejto suvislosti dalej uvadza, Ze okrem toho, Ze v konani bola nepochybne preukazana
skutoénost, Ze zalovana zmenku vlastnoruéne podpisala. Zalovana neuniesla dékazné bremeno, ktoré
bolo na nej v désledku fou uplatnenej namietky proti zmenkovému platobnému rozkazu - Zalovana
v namietkach proti zmenkovému platobnému rozkazu neoznacila (nenavrhla vykonat) Ziadny dbkaz
za ucelom preukazania uvedenych tvrdeni. Odvolaci sud poukazuje na tomto mieste na pravnu vetu
rozsudku NS SR sp. zn. 5 Obo 3/2008 z 22.10.2008, podla ktorého z ustanovenia &l. | § 77 ods. v spojeni
s Cl. | § 17 zdkona zmenkového a Sekového sice vyplyva, Ze kto je Zalovany zo zmenky, mdze vznasat
proti zmenkovému naroku urcité namietky, je vSak na fiom, aby opravnenost tychto namietok preukazal.
Doékazné bremeno teda spociva na Zalovanom, a nie na Zalobcovi. Pokial Zalovany dékazné bremeno
neunesie, bude nuteny podla zmenky plinit.

21. Podpis vystavitela zmenky zavrSuje vSetky podstatné (esencialne) nalezitosti zmenky na jej licnej
strane. Podpisom vystavitela zmenky musia byt kryté v8etky podstatné nalezitosti zmenky (t. j. musi byt
uvedeny pod zmenkovym vyhlasenim). To znamenad, Ze podpis vystavitela musi byt uvedeny vylu¢ne



na lici zmenky. Z hladiska zmenkového neobstoji, ak je podpis vystavitela umiestneny na rube zmenky
alebo privesku. Zmenkové pravo vychadza zo zasady, Ze vlastna zmenka, o aku ide aj v prejednavanej
veci, je formalne platna, ak su na nej uvedené podstatné nalezitosti v sulade s ustanovenim ¢l. | § 75
zakona zmenkového a Sekového. Ustanovenie €&l. | § 76 zakona zmenkového a Sekového prelamuje
uvedenu zasadu a stanovuje taxativne vynimky z nej. Sud prvej inStancie spravne konstatoval ze zmenka
zo dfia 05.06.2013 ma v3etky zdkonom vyZzadované néleZitosti viastnej zmenky.

22. Vo zvySku odvolaci sud v sulade s § 387 ods. 2 CSP odkazuje na skutkové zistenia a pravne
posudenie uvedené v napadnutom rozsudku sudu prvej inStancie.

23. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie z uz uvedenych dbévodov podfa § 387
ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil, a to tak vo vyroku, ktorym sud prvej inStancie ponechal
zmenkovy platobny rozkaz v platnosti v celom rozsahu, ako aj v na fiom zavislom vyroku o trovach
namietkového konania vedeného na sude prvej indtancie. K tomuto odvolaci sud uvadza, Ze nakolko
Zalovana v odvolani osobitné odvolacie dévody vodi vyroku o trovach namietkového konania vedeného
na sude prvej inStancie neuviedla (ale napadla ho vyluéne z dévodu jeho zavislosti na hlavnhom,
odvolanim napadnutom vyroku), nebol tento vyrok predmetom podrobnejSieho skimania odvolacim
sudom vzhladom na viazanost odvolacieho sudu odvolacimi dévodmi.

24. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 s pouzitim § 262 ods. 1 a
§ 255 ods. 1 CSP tak, Ze zalobkyni, ktora mala v odvolacom konani plny Uspech, priznal voCi Zalovanej
narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu (t. j. 100 %). O vy8ke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i a ktoré vyda sudny uradnik.

25. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho siudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



