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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Hajdinovej a &lenov
senatu JUDr. Evy Mészarosovej a JUDr. Silvie Walterovej, v pravnej veci zalobkyne: B. D. W. 8. O. W.
D.F. K. A., E. B. XX.X.XXXX, J. . A. Z. 1., I. C.. XXX, zastUpena spoloénostou RV IURIS Advokatska
kancelaria s.r.o., Bratislava, Osvetova &. 24, ICO: 53 540 476, za ktort kona JUDr. Rastislav Vranec,
proti zalovanému: Z. G. X. W. I. F. K. S. D. Y., E. B. XX X.XXXX, J. I. A. Z. ., I. C.. XXX, zasttpeny
JUDr. Renatou Barbugovou, advokatkou v Bratislave, Sturova &. 13, o uréenie vlastnickeho prava k
nehnutefnostiam, s prisluSenstvom, o navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, na
odvolanie zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava lll. zo dfia 3. novembra 2021, ¢.k. 62
C 71/2020-92, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Bratislava lll. zo dia 3. novembra 2021, ¢.k. 62
C 71/2020-92, potvrdzuje.

odovodnenie:

1.V predmetnom sudnom konani sa Zalobkyria domaha uréenia, Ze Zalovany nie je vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti vedenych pre okres Senec, Obec a katastralne Uzemie Most pri Bratislave v LV &. XX ako
parcely registra ,C* €. XXX/XX-zahrady vo vymere 539 m2, €. XXX/XX-zastavana plocha a nadvorie vo
vymere 102 m2, €. XXX/XX-zastavana plocha a nadvorie vo vymere 254 m2, rodinny dom supisné &.
XXX stojaci na parcele €. XXX/XX.

2.1. Napadnutym uznesenim (zo dria 3.11.2021, &.k. 62 C 71/2020-92) sud prvej inStancie zamietol navrh
Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala uloZenia povinnosti Zalovanému
zdrzat' sa konani, ktoré by mali priamo alebo nepriamo za nasledok odpojenie Zalobkyne od akychkolvek
médii suvisiacich s byvanim a pripojenim k danym nehnutelnostiam, najma odberného
miesta elektriny (ZSD), vody (BVS, a.s.) a internetu (Slovak Telekom, a.s.), ktoré su nevyhnutné na
byvanie a bytie Zalobkyne a jej rodiny na nehnutefnostiach; nakladat s danymi nehnutefnostami vratane
ich prevodu, zataZenia v prospech inej osoby, zriadenia akéhokolvek prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu alebo akéhokolvek zatazenia tychto nehnutelnosti do pravoplatného skon&enia konania vo
veci same;j.

2.2. Pravne sud prvej indtancie rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 324 ods. I, § 325 ods. |, ods. 2
pism. d/, § 326 ods. |, ods. 2, § 328 ods. |, § 329 ods. | veta prva, § 329 ods. 2 C.s.p.

2.3. Vychadzal zo zakonnej zasady, Ze zakladnym predpokladom pre nariadenie neodkladného
opatrenia je existencia potreby bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami alebo obavy, Ze vykonanie
exekucie sudneho rozhodnutia bude ohrozené, pokial nemozno tento ucel dosiahnut zabezpefovacim
opatrenim. Pre nariadenie neodkladného opatrenia sa tak vyzaduje hodnoverné osvedCenie aspor
z&kladnych skutoénosti potrebnych pre zaver o dbévodnosti a trvani naroku,
ktorému sa ma poskytnut ochrana, ako i dostato&né opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich
nevyhnutnost potreby neodkladnej Upravy pomerov medzi stranami alebo obavu z ohrozenia exekucie.
So zretelom na podstatu, ucel a zmysel institdtu neodkladného opatrenia nie je pre



rozhodnutie o navrhu na jeho nariadenie potrebné vykonavat dokazovanie, avSak splnenie predpokladov
pre nariadenie neodkladného opatrenia nemozno vyvodit len zo samotnych tvrdeni navrhovatela,
ale je potrebné tieto tvrdenia spolahlivo osvedCit, a to aspoh do tej miery, Ze mozno dbvodne
nadobudnut presvedc€enie o ich pravdivosti a hodnovernosti, kedze pri nariadovani neodkladného
opatrenia prevlada zaujem na rychlosti rozhodnutia nad poZiadavkou uplnosti skutkovych zisteni. Sud
mal za to, Ze v predmetnej veci (Zalobkyha sa domaha ur€enia, Ze Zalovany nie je vylu€nym vlastnikom
danych nehnutefnosti) nemozno dosiahnut’ U€el sledovany neodkladnym opatrenim prostrednictvom
instititu zabezpelovacieho opatrenia, nakolko predmetom sporu nie je Ziadna pefiazna pohladavka
Zalobkyne, ktorej uspokojenie (UspeSnu exekuciu) mozno zabezpedit' zriadenim zalozného prava na
nehnutelnostiach Zalovaného.

2.4.Z LV &. XX pre okres Senec, Obec a katastralne uzemie A. pri |., nepochybne vyplyva, Ze Zalovany
je vyluénym vlastnikom tam uvadzanych nehnutelnosti, Zalobkyna, spochybriujuca jeho vlastnicke
pravo k nehnutefnostiam, osvedcila existenciu svojho naroku (uplatneného prava), ktorého sa v konani
domaha urCovacou Zalobou. Vzhfadom na uvedené, ked Zalobkyrna deklarovala obavu, Ze Zalovany
by mohol s nehnutelnostami nakladat, t.j. scudzit ich alebo zatazit
pravom tretej osoby, a tym sa zbavit’ svojho procesného postavenia Zalovaného, sud posudzoval potrebu
bezodkladnej upravy pomerov medzi stranami a dospel k zaveru, Ze obava Zalobkyne v tomto smere nie
je nigim osved&ena. Ziadost Zalovaného, ktorou dia 12.7.2021 poziadal spolo&nost Zapadoslovenska
distribuéna, a.s., o odpojenie odberu elektrickej energie na mieste, kde sa nachadzaju predmet sporu
tvoriace nehnutelnosti, v désledku ¢oho spolo¢nost Zapadoslovenska distribuéna, a. s., odstupila od
zmluvy uzatvorenej so zalobkyriou a odpojila odberné miesto od distribu¢nej sustavy, nijako neosvedduje
dovodnost’ Zalobkyriou prezentovanej obavy z nakladania s nehnutefnostami Zalovanym, resp. obavu
z ich prevodu alebo zataZenia pravom tretej osoby. Zalobkyna nepredloZila Ziadnu listinu, ktora by
nasved€ovala zameru Zalovaného dotknuté nehnutelnosti scudzit’ alebo zatazit inym vecnym pravom.
Odhliadnuc od nesplnenia osved€ovacej povinnosti Zalobkyne sud doévodil, ze v LV €. XX pre okres
Senec, Obec a katastralne uzemie A. pri ., je vyznadena poznamka P-107/2020 o podani dovolania zo
dna 31.1.2020 na Najvy$Si sud Slovenskej republiky proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave (€.k. 16
Co 210/2018-588) s tym, Ze sudne konanie vedené pod sp.zn. 9 C 128/2009 sa tyka rodinného domu
supisné €. XXX postaveny na parcele ¢. XXX/XX, a parciel €. XXX/XX, XXX/XX, XXX/XX (predmetné
nehnutelnosti). Na liste vlastnictva vyznagena poznamka o prebiehajucom sidnom konani signalizuje
pravnu zavadu tykajucu sa dotknutych nehnutelnosti, a teda sluzi ako ochrana, resp. prevencia, pred
potencialnym nakladanim s nehnutefnostami, ¢im eliminuje hrozbu z mozného prevodu nehnutelnosti
na tretiu osobu.

2.5. Vo vztahu k navrhovanej povinnosti Zalovaného zdrzat’ sa konania majuceho za nasledok odpojenie
Zalobkyne od akychkolvek médii - najma elektriny, vody a internetu, ktoré suvisia s byvanim v Zalobe
Specifikovanych nehnutelnostiach, sud povazoval navrh na nariadenie neodkladného opatrenia za
vecne neddvodny, nakolko odpojenie Zalobkyne ako legitimnej odberatelky od elektrickej energie nijako
neohrozuje Zalobkyriou v konani uplatnené pravo, t.j. narok na uréenie neexistencie vlastnickeho prava
Zalovaného k nehnutelnostiam nachadzajucim sa na inkriminovanom
odbernom mieste, a preto neexistuje potreba bezodkladnej upravy pomerov stran. Nie je dany ani
zakladny predpoklad pre nariadenie neodkladného opatrenia v navrhovanom zneni, a to existencia
naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna pravna ochrana, nakofko predmetom sporu nie je pravo
Zalobkyne vyplyvajice zo zmluvy o pripojeni do distribuénej sustavy, a teda odpojenie Zalobkyne od
elektrickej energie nema Ziadnu vecnu suvislost s predmetom sporu vo veci samej, a preto nie je
spbsobilé ohrozit/porusit pravo zalobkyne na u&innu sudnu ochranu, ktorej sa na zaklade uréovacej
Zaloby domaha. Z uvedeného dbvodu nie je opodstatnené a ziaduce bezodkladne upravit pomery
stran ulozenim povinnosti Zalovanému tak, aby sa zdrzal konania majuceho priamo alebo nepriamo za
nasledok odpojenie Zalobkyne od odberného miesta elektriny (ZSD) a uz vdbec nie je dovod vyhoviet
navrhu v Casti tykajucej sa inych energii, ked k odpojeniu vody a internetu Zalovany
doposial' Ziadne administrativnopravne kroky nepodnikol, resp. Zalobkyna jeho proaktivhe konanie v
tomto smere nijako (vyzvou alebo inym upovedomenim z Bratislavskej vodarenskej spolo¢nosti, a.s.,
alebo spoloénosti Slovak Telekom, a.s.) neosvedCila.

2.6. Sud uzavrel, Ze Zalobkyria neosvedcila potrebu bezodkladnej Upravy pomerov fiou navrhovanym
spbsobom.

3. Proti tomuto uzneseniu podala v€as odvolanie Zalobkyra dévodiac ustanovenim § 365
ods. | pism. e/, f/, g/, h/ C.s.p. (sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti; sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym



skutkovym zisteniam; zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). Nerozumie odbévodneniu v &asti, kde
sud spochybriuje hodnovernost’ a pravdivost fiou uvedenych skuto¢nosti a dékazov. Sud nepochopil
zavaznost situacie, ktoru je potrebné riesit jedine navrhovanym neodkladnym opatrenim, existuje
potreba bezodkladnej upravy pomerov medzi stranami. Preukazala listinou zo ZSE, Ze Zalovany
zasahuje do jej prav i napriek tomu, Ze je vedeny ako vyluény vlastnik danych nehnutelnosti. Nielen ZSE,
ale aj policia ju iniciovala k podaniu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. V konani Zalovaného
vidi zamer poskodit’ ju a jej rodinu. Sama spochybriuje vyluéné vlastnictvo Zalovaného k danym
nehnutelnostiam, napokon tieto ani Zalovany neuZiva, byva v Bratislave. Nehnutelnosti obyva niekolko
rodin: jej matka, jej dcéra s manzelom a maloletymi detmi, sama s manzelom a dalSiu nehnutelnost
postavenu na pozemku susediaceho s rodinnym domom obyva jej druha dcéra s manzelom a maloletymi
detmi. Vlastnik nehnutelnosti zamerne odpojil od elektrickej energie len tu ¢ast nehnutelnosti, v ktorej
byva sama so svojou rodinou. Od ZSE, a.s., neobdrzala navrh zmluvy na pripojenie k odbernému
miestu a predpoklada, Ze Zalovany spdésobil, aby sa o tejto zasielke nedozvedela. Ma obavu, Ze
Zalovany by mohol s nehnutefnostami nakladat, t.j. scudzit' ich alebo zatazit pravom tretej osoby a
tym sa zbavit svojho procesného postavenia Zalovaného. Sud nepochopil potrebu bezodkladnej upravy
pomerov medzi zmluvnymi stranami. Zdéraznila, Ze primarnou ochranou bolo nariadit neodkladné
opatrenie, ktorym by bola uloZzena Zalovanému povinnost’ zdrZzat sa konani ohladne odpojenia od
jednotlivych médii. Az nasledne Ziadala sud rie$it otdzku ochrany pred scudzenim nehnutelnosti zo
strany Zalovaného, lebo sa to priamo dotyka tohto konania o uréeni a preukazani vlastnickeho prava
Zalovaného k nehnutelnostiam, kde podla jej nazoru doSlo k u&elovému prevedeniu vlastnickeho
prava z jej matky na Zalovaného. Tomuto konaniu predchadzalo konanie o vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva. Nesuhlasila so sudom prvej inStancie, Ze ochrana pred scudzenim nehnutelnosti je
chranena vyznagenymi poznamkami v liste vlastnictva; zdéraznila nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp.zn. lll. US 175/2017, &.k. Il. US 866/2014-42, sp.zn. |. US 191/2019. Sudu prvej indtancie
navrhla napadnuté uznesenie zrusit' a rozhodnut v sulade s § 376 C.s.p. V pripade ak tak nerozhodne,
navrhla odvolaciemu sidu napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zmenit; ak odvolaci sud dospeje
k zaveru, Ze napadnuté uznesenie nemozno zmenit, navrhla ho zrudit a vec vratit' sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne navrhol napadnuté uznesenie sidu prvej
inStancie ako vecne a pravne spravne potvrdit' a priznat mu narok na nahradu trov konania spojenych
s konanim o neodkladnom opatreni. Odvolanie povaZuje za chaotické, ked pravny zastupca opisuje
celé pasaze, ktoré uz uvadzal v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bez bliz8ieho uvedenia
odvolacich dévodov, v om sa s argumentaciou sudu nestotoZfiuje, opisuje celé pasaze z odévodnenia
napadnutého uznesenia bez zjavnej logiky, ¢o tym chcel povedat a v zavere odvolania uvadza réznu
judikaturu sudov, ktoru sice nespochybriuje (Zalovany), ktora je ale bez zjavnej suvislosti s predmetnym
neodkladnym opatrenim a rozhodnutim sudu; naopak ma za to, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
je v sulade s touto judikovanou praxou. Zalobkyfa v odvolani nikde blizSie neuvadza, aké Udajné
navrhnuté ddkazy sud nevykonal, v ¢om sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a v ¢om
Zalobkyha vidi nespravne pravne posudenie veci. Sud spravne postupoval, ked posudzoval z pohfadu
predmetu samotného sudneho sporu, ktorym je urenie, Ze Zalovany nie je vlastnikom nehnutelnosti, &i
navrhované neodkladné opatrenie nariadené v takomto konani zabezpeci bezodkladnu Upravu pomerov
medzi stranami sporu z pohladu buducej ochrany prava, ktorého sa meritérne Zalobkyia domaha a
¢i skuto€nosti, ktoré Zalobkyria tvrdi v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a ktorymi sa
snazi osvedCit svoj ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia, su takého charakteru, Ze odévodriuju
jeho nariadenie. Sud prvej indtancie tieto otdzky spravne vyhodnotil a odévodnil v bodoch 11. az 15.
odbévodnenia uznesenia. Zdéraznil, Ze je vylu€ny vlastnik danych nehnutelnosti. Je to prave Zalobkyrnia,
ktora zasahuje do jeho prav a nereSpektuje rozhodnutia sudov [rozsudok Okresného sudu Pezinok
zo dna 16.7.2018, &.k. 9 C 128/2009-498 (o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k
danym nehnutelnostiam), ktory bol v celom rozsahu potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
zo dna 24.9.2019, ¢.k. 16 Co 210/2018-588; rozsudok
nadobudol pravoplatnost dfia 10.12.2019 a vykonatelnost difia 14.12.2019], zamerne v snahe, aby sa
nemusela z domu vystahovat, vyvolala dali sudny spor (v predmetnej pravnej veci). Proti uvedenym
rozsudkom Zalobkyfia podala dovolanie, ktoré Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo dha
25.11.2021, sp.zn. 6 Cdo 229/2020, odmietol. Je jediny, kto sa o
matku stara, sama matka sa dobrovolne a slobodne rozhodla, Ze nehnutelnosti prevedie na neho.



Tym viac, ked' dvakrat bola nutend Celit Zalobdm zo strany svojej dcéry - Zalobkyne v tomto konani,
ktorymi sa snazila v priebehu 14-ro€ného konania (o.i. vinou obstrukcii zo strany Zalobkyne) o zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam pozbavit' ju spdsobilosti na pravne
ukony a urobit' z nej nesvojpravnu osobu a zaroven sa snazila, aby ona ako dcéra bola ustanovena
matke za opatrovnika. Tieto pokusy v3ak Zalobkyni nevysili. Podanie Zaloby o urCenie, Zze nie je
vyluénym vlastnikom oznacenych nehnutelnosti, vnima ako zasah do jeho vlastnickych prav a opatovny
pokus Zalobkyne vyvolavat sudne spory v snahe vyhnut sa vystahovaniu z nehnutelnosti, ktoré
Zalobkyfia bez vedomia ostatnych spoluvlastnikov naviac zatazila tarchami - exekuénymi zaloZznymi
pravami a neopravnenym byvanim svojich dospelych deti s rodinami. K otazke byvania Zalobkyne v
nehnutelnostiach s jej dospelymi detmi a ich rodinami (10 osdb) dévodil, Ze jej deti nepozivaju pravnu
ochranu byvania v nehnutelnosti cez prizmu svojich rodi€ov, s touto otazkou sa sudy obidvoch stupriov
podrobne zaoberali a vysporiadali uz v konani o zrudenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva,
ako aj s otazkou ucelnejSieho vyuzitia veci. Tieto otazky, na ktoré Zalobkyna poukazuje aj v tomto
konani (o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia), velakrat Zalobkyfia namietala aj v konani o
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, s ktorou obranou neuspela a
sudy sa s tym riadne vyporiadali. O.i. sudy poukazali aj na nasilné spravanie sa B. D. ako podielovej
spoluvlastni¢ky voc&i ostatnym spoluvlastnikom (U€astnikom napadanej kupnej zmluvy), ktoré otazky
tiez podrobne sudy oddvodnili a boli jednym z kritérii pri rozhodovani sudu o tom, Ze nehnutelnosti
prikazali do vyluéného vlastnictva A. D.. Pod nésilim spoluvlastnika sa rozumie nielen fyzické, ale aj
psychické nasilie vyvijané na spoluvlastnika. VV danom pripade sa tak stavalo cestou a snahou Zalobkyne
pozbavit matku svojpravnosti a navrhovala sa sama za jej opatrovni¢ku. Sudy sa vyporiadali tiezZ s
otazkou, aj cez prizmu ochrany rodiny, sukromia a domova, pre€o nemozno Zitie celej rodiny Zalobkyne
zohladnit' v jej prospech. Zdévodiovat' naliehavost nariadenia neodkladného opatrenia v predmetnej
veci aj takymito skutoCnostami teda neobstoji. Sud vecne a pravne spravne odévodnil, pre¢o zamietol
navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia spocivajuceho v zdrzani sa konania Zalovaného
smerujuceho k odpojeniu od akychkolvek médii suvisiacich s byvanim a pripojenim k nehnutefnostiam,
k zdrzaniu sa nakladania s nehnutelnostami. Zalobkyfiu od elektrickej energie neodpojil on, ale
Zapadoslovenska distribu¢na, a.s., ako zmluvny partner Zalobkyne zo zmluvy o dodavke elektrickej
energie z dévodu, Ze Zapadoslovenskd distribuéna, a.s., odstupila od tejto zmluvy, pretoZe Zalobkyria
nesplnila podmienky uzatvorenej zmluvy. Takéto chovanie ovplyvnit neméze, ked nie je ani zmluvnym
partnerom v dodavke elektrickej energie. Okrem toho v €¢ase vydania neodkladného opatrenia uz k
odpojeniu od elektriny doslo a toto odpojenie vykonal zmluvny partner Zalobkyne na zaklade odstupenia
od zmluvy. Odpojenie Zalobkyne od elektrickej energie ni¢im neosvedCuje skutoCnost, Ze by mal
(zalovany) zamer nehnutelnosti scudzit. Zdéraznil, Ze bezplatne v prospech svojej matky zriadil vecné
bremeno v danych nehnutefnostiach spocivajice v prave byvania v nich a ich uzivania. Skutoénosti
svedCiace pre nariadenie neodkladného opatrenia spocivajuce v zdrZani sa konania smerujuceho k
odpojeniu od vody a internetu Zalobkyha nijako neosveddila; aj tu plati, Ze nie je zmluvnym partnerom
pri dodavke vody, internetu a sam nemdze zalobkyriu od tychto médii odpojit. Je pravne irelevantné,
Ze Zalobkyha odpojenie signalizovala OO PZ v Miloslavove, aj to, Ze na zéklade uzatvorenej zmluvy so
ZSD riadne platila za elektrinu, ktori odoberala a spotrebovavala, tiez to, &i vlastnik nehnutefnosti vo
svojej nehnutelnosti byva alebo nie. V zavere vyjadrenia uvadzal, Ze sud by mal mat aspon v zakladnych
rysoch osvedcené, &i je narok zalobkyne vo veci samej, ktory chce zabezpecit neodkladnym opatrenim,
vbbec dany. Na negatérnom uréeni (Ze nie je vlastnik oznaCenych nehnutelnosti) Zalobkyrna neméze
mat’ naliehavy pravny zaujem, pretoZe ak by sud vyslovil, Ze Zalovany nie je vlastnikom nehnutelnosti,
zostala by otvorena otazka, kto tymto vlastnikom je; na pravnom postaveni Zalobkyne by sa tak ni¢
nezmenilo.

5. Zalobkyha vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného zotrvala na odvolacich dévodoch a
odvolacom navrhu. Pravna zastupkyna Zalovaného postupuje rovnako. Viac ju zaujima akou formou a
spbsobom postupuje a upravuje dokument jej pravny zastupca ako samotna vecna stranka konania,
neustale pouziva rétoriku krivého obvifiovania jej a jej rodiny bez d6kazov, ¢o vnima ako rozpor s
ustanovenim § 11 Obc¢ianskeho zakonnika, resp. aj v trestnopravnej rovine. Nesuhlasi s vyjadrenim
zalovaného v celom rozsahu. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nepodala samoucelne,
povazuje ho za jediny spdsob, ako zabranit Zalovanému, ako vyluénému vlastnikovi nehnutefnosti,
konat’ v rozpore s jej opravnenymi pravami a zaujmami. Pravo vlastnika nehnutefnosti nie je bezbrehé
a je povinny dodrziavat urgité zasady a povinnosti. Zalovany nepreukéazal, e sama zasahuje do jeho
prav. Napriek rozhodnutiam vo veci vedenej na Okresnom sude Pezinok pod sp.zn. 9 C 128/2009,
na Krajskom sude v Bratislave vo veci vedenej pod sp.zn. 16 Co 210/2018, na Najvy3Som sude



Slovenskej republiky pod sp.zn. 6 Cdo 229/2020, vydanymi v jej neprospech, bola poskodena a trva na
tom, Ze vSetky sudy nedostato¢ne posudili skutkovy stav a nevyhodnotili, resp. sa vObec nezaoberali
fou predloZzenymi dékazmi. Zopakovala, Ze nehnutelnosti uziva od svojho detstva, neskdr so svojou
rodinou so suhlasom A. D. a Zzalovaného, ako aj jej nebohého otca. Zalobu na zru$enie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva podala A. D. a Zalovany u&elovo, zbytoéne, aby sa jej a jej rodiny zbavili.
Vzajomné vztahy medzi fiou a A. D. bolo mozné riesit vo vztahu k nehnutelnostiam pripadnym
darovanim &asti nehnutelnosti A. D., su€asne so zriadenim vecného bremena v prospech A. D.
spocivajuce v prave dozivotného uzivania. Bola pripravena vyplatit' Zalovaného za jeho spoluvlastnicky
podiel, aby sa sama nasledne stala vylu€énou vlastni¢kou nehnutelnosti. A. D. naopak ucelovo predala
nehnutelnosti Zalovanému. Nie je pravda, Ze uéelovo podala Zalobu v tejto veci, len sa brani nepravosti.
M4 za to, Ze k predaju nehnutefnosti A. D. Zalovanému nedo$lo dobrovolne, resp. ,z jej hlavy®. Kipnu
zmluvu povazuije za fiktivny Gkon. Zalovany nehnutelnost neobyva, nezdrziava sa v nej, do nehnutelnosti
nechodi, o matku sa nestara. A. D. mala dlhodobo problémy s nadmernym uZivanim alkoholu, tieto
kombinovala s ro6znymi liekmi, niekolkokrat bola hospitalizovana v Psychiatrickej nemocnici Philippa
Pinela; sama sa obéavala o jej psychické a fyzické zdravie. Sama a ani jej rodina nevidi dévod na
vystahovanie sa z predmetnych nehnutelnosti aj z dévodu, Ze do nich investovala nemalé finanéné
prostriedky. Zalovany nepreukézal, Zeby sa nasilne spravala k ostatnym spoluvlastnikom nehnutelnosti.
Zalovany ju sam neodpojil od privodu k elektrickej energii, ale zamerne a Uéelovo dia 12.7.2021 podal
Ziadost' o odpojenie od dodavky elektrickej energie a len v tej Casti, ktori ona obyva. Nie je pravdou,
Z2e ZSD odstupilo jednostranne od zmluvy. Nevie si predstavit, akym inym spdsobom by sudu mala
preukazat hodnovernost a pravdivost svojich tvrdeni ako opisom celej udalosti, predloZzenim listin,
obavou o pokradovanie protipravneho konania zo strany Zalovaného. Je dana opravnena obava jej a
jej rodiny, Zze Zalovany bude pokracovat v zamernom odpojovani médii. Zo strany vlastnika dochadza
k obmedzovaniu z&kladnych fudskych potrieb jej a jej rodiny so zdéraznenim, Zze v nehnutelnostiach
Ziju aj maloleté deti. Zopakovala, Ze primarnou ochranou je, aby sa Zalovany zdrzal konani, ktoré by
mali priamo alebo nepriamo za nasledok jej odpojenie od akychkolvek médii suvisiacich s byvanim
a pripojenim k nehnutelnostiam, najmd odberného miesta elektriny (ZSD), vody (BVS, a.s.), internetu
(Slovak Telekom, a.s.), ktoré su nevyhnutné na byvanie a bytie jej a jej rodiny na nehnutelnostiach.
Zdrzat sa nakladania s nehnutelnostami nepovaZzuje v danej chvili za primarne vzhladom k naliehavosti
a bezodkladnej ochrane jej prav uvedenych v prvej €asti navrhu.

6. Odvolaci sud preskumal vec bez nariadenia pojednavania suc pritom viazany rozsahom a dévodmi
odvolania [§ 378 ods. |, § 379, § 380, § 385 ods. | Civilného sporového poriadku (zakon €. 160/2015Z.z.),
dalej len C.s.p.], a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dévodné, Ze napadnuté uznesenie
sudu prvej indtancie je vecne a pravne spravne a ako také aj potvrdil (§ 387 ods. |, ods. 2 C.s.p.). Sud
prvej inStancie zo Zalobkyriou predloZenych tvrdeni, dokazov, vo vztahu k narokom Zalobkyne vo veci
samej, vyvodil spravne skutkové zavery a nasledne vec spravne pravne posudil. Spravne vyvodil, Ze
Zalobkyhou v navrhu na nariadenie neodkladného sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim
opatrenim.

7. Nariadenie neodkladného opatrenia ma charakter provizérneho rieSenia vztahov medzi stranami
sporu, a preto vyZaduje preukazanie a osvedCenie existencie hmotnopravneho naroku (pomeru,
vztahu) medzi nimi, v suvislosti s ktorym maju byt do€asne upravené ich pomery, ako aj preukazanie
naliehavej potreby Upravy pravnych pomerov do rozhodnutia sudu vo veci samej, kedZze doCasna
Uprava je odévodnena iba vtedy, ak existuje dévodna obava, Ze jeho nenariadenim sa podstatne zhorsi
pravne postavenie Zalobcu v spore. Zakladnym predpokladom pripustnosti a dévodnosti neodkladného
opatrenia je tvrdenie a osvedCenie existencie pravneho vztahu medzi stranami a
nevyhnutnost do€asnej upravy pravnych vztahov medzi nimi, ked neodkladné opatrenie plni funkciu
prostriedku regulujuceho pravne vztahy na obdobie po jeho vydani a ma preto vyrazny preventivny
zmysel i u€inok, ktory v naliehavych pripadoch méze zamedzit' aj vzniku Skody alebo inej ujmy a ak k nej
doslo, je mozné nim zabranit jej rozSirovaniu. Nariadenie neodkladného opatrenia vo vdeobecnosti teda
predpokladda, aby sa aspori osvedc€ila danost prava (naroku), a aby neboli vaznejsie pochybnosti
o potrebe predbeznej Upravy a podmienkou pre jeho vydanie je osvedCenie, Ze bez okamZitej, i ked
len doCasnej, Upravy pomerov by bolo pravo niektorej strany sporu ohrozené. V kazdom pripade je
v3ak potrebné, aby boli osved&ené aspon zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako aj osvedCenie, Ze je tu nebezpelenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy.



8. OsvedcCenie (na rozdiel od dokazania) znamenda, Ze sud pomocou ponuknutych dbékaznych
prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutognosti (teda nie v3etky rozhodujuce skuto&nosti). Pri ich
zistovani nemusi dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postacuje, Ze osvedCena skutocnost
sa mu vzhladom na v8etky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobna. Pri nariadeni neodkladného
opatrenia teda sud poskytne opravnenému docasnu ochranu, pripadne zabrariuje dalSiemu zhorSovaniu
jeho postavenia aj za cenu, Ze skutkovy stav veci nie je eSte nalezZite zisteny, a teda Ze subjektivne
pravo ani jemu zodpovedajuca povinnost nie su celkom nepochybné. Do€asnou Upravou urobenou vo
forme neodkladného opatrenia sa preto neprejudikuju prava a povinnosti stran ani posudenie pravneho
vztahu medzi nimi. Znamena to, Ze obsahom docasnej upravy v neskorSom konani nie je sud viazany
a mdze rozhodnut inak.

9. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia spociva povinnost tvrdenia, dékazna povinnost a
dékazné bremeno, vylu€ne na tom, kto ho navrhuje s tym, Ze smeruje k
osvedceniu tych procesnych a hmotnopravnych skuto€nosti, ktorych pravdepodobnost méze vyustit do
zaveru o legalnosti (potrebe, naliehavosti, primeranosti) nariadenia neodkladného opatrenia. Unesenie
dbkazného bremena v tomto konani teda predpoklada len to, aby Zalobca sudu aspor navrhol
dbkazy zakladného vyznamu pre osved&enie naroku, ktory ma byt doCasne chraneny neodkladnym
opatrenim, ako i dbkazy na osvedc&enie naliehavosti, primeranosti a nevyhnutnosti do€asného opatrenia.
To v8ak neznamena, Ze sud méze nariadit neodkladné opatrenie len na zaklade tvrdeni toho, kto
jeho nariadenie navrhuje, bez osvedCenia aspofl zdkladnych skutonosti, ktoré by umoznili prijat
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a bez osvedéenia
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

10. Zmyslom neodkladnych opatreni je teda Uprava pomerov stran sporu, priCom v8ak musi byt
poskytnutéd ochrana tomu, kto o nariadenie neodkladného opatrenia Ziada, ale v ramci Ustavnych
pravidiel aj tomu, proti komu néavrh na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje. Uprava postupu
pri rozhodovani sudu o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyZaduje, aby navrhovatefl
neodkladného opatrenia sudu (aspori) opisal a osvedcil zdkladné, rozhodujuce, skuto&nosti, ktoré
odbévodriuju potrebu neodkladne upravit pomery medzi stranami sporu, odévodfiuju existenciu prava
navrhovatela, ktorému sa ma neodkladnym opatrenim poskytnut ochrana; po zacati konania vo veci
samej naviac vzdy vo viazanosti na konkrétnu prejednavanu vec (vec samu). Ochrana ohrozenych alebo
porusenych (ale existujucich) prav a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a ucinna tak,
aby bol naplneny princip pravnej istoty (¢l. 2 ods. | C.s.p.).

11. Je notorietou, Ze pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci skutkovy stav v Case vydania uznesenia
sudu prvej indtancie (§ 329 ods. 2 C.s.p.), Ze sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania (§ 329 ods. 1 veta prva
C.s.p.), Ze ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouziju (§ 327 veta za bodkodiarkou C.s.p.).

12.1. Pred nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje sud, ¢&i je osved€ena existencia pravneho
vztahu medzi sporovymi stranami, &i zalobcom tvrdené a osvedcené skuto€nosti odévodriuju potrebu
neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie (princip opodstatnenosti), ¢i uloZzenim
pozZadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivhe mozno dosiahnut' ochranu, ktorej sa Zalobca
domaha (princip efektivnosti), & navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma mat podfa okolnosti
pripadu do¢asny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, ¢i pravne u€inky neodkladného opatrenia
neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality),
¢i sledovany ucel nemozno dosiahnut’ zabezpe€ovacim opatrenim (§ 324 ods. 3 C.s.p.).

12.2. Reélne vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit pomery je otdzkou volnej Uvahy sudu, ktora
v8ak musi byt objektivne preskimatelna na zdklade odévodnenia rozhodnutia. Neodkladné opatrenie
bude spravidla opodstatnené, ak jeho navrhovatelovi hrozi vznik alebo rozSirovanie 8kody €i inej ujmy,
dochadza k porusovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov, pripadne hrozi zhorSenie
jeho prav a opravnenych zaujmov, pripade hrozi zhorSenie jeho pravnej pozicie do takej miery, Ze
sa mu viac neoplati uchadzat' o kone¢nu sudnu ochranu. Pri neodkladnych opatreniach, ktoré maju
zabezpelovaci a preventivny charakter, je sud primarne povinny vyhodnotit, ¢i by ukon, ktorému sa
ma predist, nelegitimnym spésobom staZzil alebo znemoznil ochranu prav a opravnenych zaujmov
navrhovatela neodkladného opatrenia v rdmci konania vo veci samej. Pozadované obmedzenie musi byt
primerané a nesmie nad nevyhnutnu mieru limitovat dotknutl osobu, resp. poskytovat navrhovatelovi
neodkladného opatrenia neadekvatnu vyhodu.



13. V predmetnej pravnej veci z obsahu spisu, v tomto Stadiu konania, nepochybne nevyplyva potreba
docasne upravit pomery medzi stranami sporu spdsobom v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia uvedenym.

13.1. Vo vztahu k veci samej (negatdrna uréovacia Zaloba) narok Zalobkyne, aby sud Zalovanému
ulozil povinnost zdrzat' sa konani ohladne odpojenia od jednotlivych médii, v zhode so sudom prve;j
inStancie, aj odvolaci sud dévodi, Ze odpojenie Zalobkyne od elektrickej energie nema Ziadnu vecnu
suvislost' s predmetom sporu vo veci samej, a preto nie je spbsobilé ohrozit/porusit pravo zalobkyne
na G&innu sudnu ochranu, ktorej sa na zaklade urCovacej Zaloby domaha. Nie je opodstatnené a
Ziaduce bezodkladne upravit pomery stran uloZzenim povinnosti Zalovanému tak, aby sa zdrzal konania
majuceho priamo alebo nepriamo za nasledok odpojenie Zalobkyne od odberného miesta elektriny
(ZSD) a uz vbbec nie je dévod vyhoviet navrhu v €asti tykajucej sa inych energii, ked k odpojeniu
vody a internetu Zalovany doposial Ziadne administrativnopravne kroky nepodnikol, resp. Zalobkyna jeho
proaktivne konanie v tomto smere nijako (vyzvou alebo inym upovedomenim z Bratislavskej vodarenske;j
spolo¢nosti, a.s., alebo spoloénosti Slovak Telekom, a.s.) neosvedcila.

13.2. Uspech Zalobkyni neméze privodit’ ani fiou navrhované nasledné uloZenie povinnosti Zalovanému
zdrzat' sa nakladania s danymi nehnutelnostami uz len z dévodu, Ze Zalobkyfha v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vébec neuvadzala, nieto osvedCila, Zeby Zalovany planoval, realizoval, kroky
smerujuce k scudzeniu danych nehnutelnosti.

14. Nadvazne na vsetky vys8ie uvedené skutkové a pravne dévody, zakonné zasady, odvolaci sud
uzatvara, Ze Zalobkyna sice v Zalobe prezentuje svoj hmotnopravny narok voci zalovanému, av3ak
ani len netvrdila, nieto preukazala, povinnost vyplyvajucu jej z ustanovenia § 137 pism. ¢/ C.s.p. ako
z&klad pre pokraCovanie v konani vo veci samej. Aj z tohto dévodu naroky uvadzané v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, v tomto $tadiu konania, tomu nekoreSponduju. Zo spisu nevyplyva
nevyhnutnost' potreby do€asnej Upravy pravnych pomerov stran sporu do rozhodnutia sudu vo veci
samej v rozsahu uvedenom v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, existencia dévodnej obavy,
Ze nenariadenim neodkladného opatrenia sa zhorsi pravne postavenie Zalobkyne v spore. Odvolaci
sud, v zhode so sudom prvej indtancie, ma za to, Ze existuju pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy
navrhovanym znenim; teda Ze vyhovenim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia by nebol
zachovany princip pravnej istoty, princip opodstatnenosti, princip efektivnosti, princip proporcionality.

15. Napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie je dostatone odbvodnené, vyplyva z neho, ¢oho sa
Zalobkyfia navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domaha, pre€o sud jej navrhu nevyhovel
s odkazom na preukazané rozhodujuce pravne skuto€nosti a pravne dévody. Zhrnuc v3etky vy3Sie
uvedené pravne skuto€nosti vo vztahu k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v navrhovanom
zneni potom tvrdenia Zalobkyne zostali neosvedéené; tieto nenapifiaju hypotézu ustanovenia § 325
C.s.p.

16. V neposlednom rade a pre Uplnost odvolaci sud uvadza, Ze Zalobkyfiou zvolené odvolacie dévody (§
365 ods. 1 pism. e/, f/, g/, h/ C.s.p.) neboli spdsobilé privodit jej uspech v odvolacom konani. TotiZ o tieto
odvolacie dbvody, vSeobecne zakonodarcom vymedzené a dovolené kazdému odvolatelovi neoprela o
Ziadne konkrétne skuto€nosti existujuce (len) v predmetnej pravnej veci.

17. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011; § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od

dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vé€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.



(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatiiovat’ nové prostriedky procesného Gtoku

a prostriedky procesnej obrany okrem skuto¢nosti a dékazov na preukazanie
pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.s.p.).



