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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky TobiaSovej a sudcov
JUDr. Katariny Morozovej Nemcovej a JUDr. Mariana Hoffmanna PhD., v pravnej veci zalobcov 1/ W..
V. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XXX, XXX XX J., 2/ W.. L. V., nar, XX.XX.XXXX, bytom E. €. d. XXX,
XXXXX E. a 3/ C. |, nar. XX XX.XXXX, bytom X. XXX/XX, XXX XX, D. E., vSetci pravne zastipeni spol.
Beno & partners advokatska kancelaria,

s . T. 0., so sidlom Namestie svitého Egidia 40/93, 058 01 Poprad, ICO: 44 250 029, proti zalovanému
Okresnému Uradu Kezmarok, pozemkovému a lesnému odboru, Mucéenikov 4, 060 01 Kezmarok, za
Ucasti 1/ G. D., nar. XX XX.XXXX, bytom X. XXX/XX, XXX XX N., 2/ I. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom J.
XXXIXX, XXX XX'Y., 3/ B. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. €. d. X, XXX XX ., vSetci pravne zastupeni
JUDr. Jurajom Lukacom, advokatom so sidlom kancelarie Nam. sv. Egidia 11/6, 058 01 Poprad a 4/
G. spoloénosti Z., so sidlom M. XXX, XXX XX D. B., ICO: XXXXXXXX, v8etci pravne zasttpeni JUDr .
Jurajom Lukac¢om, advokatom so sidlom kancelarie Nam. sv. Egidia 11/6, 058 01 Poprad (advokat ur¢eny
pre doru€ovanie) a su€asne vo vztahu k u€astnikom 1/ a 4/ JUDr. Norbertom Horvathom, advokatom
so sidlom kancelarie Slne¢na 592/2 , 924 01 Galanta, o preskimanie zakonnosti postupu a opatrenia
Zalovaného zo dna 5. augusta 2015, &.j.: OU-KK-PLO-2015/7836-4- AJ na zaklade spravnej zaloby takto

rozhodol:

ZruSuje opatrenie zalovaného zo dia 5. augusta 2015 ¢.j.: OU-KK-PLO-2015/7836-4-AJ a vracia vec
Zalovanému na dalSie konanie.

Priznava Zalobcom narok na Uplnu nahradu trov konania voci Zalovanému.
oddovodnenie:

1. Najvys8i sud Slovenskej republiky rozsudkom zo dfia 23.08.2018 sp.zn. 8Szk/27/2017 rozsudok
Krajského sudu v PreSove €. k. 5S/39/2015-118 zo 24.04.2017 zruSil a vec vratil krajskému sudu.

2. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ,spravny sud") napadnutym rozsudkom podfa § 191 ods. 1 pism. d)
a g) zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP") zruSil opatrenie Okresného
uradu Kezmarok, pozemkového a lesného odboru €. j.: OU-KK-PLO-2015/7836-4-AJ z 05.08.2015,
ktorym podfa § 16 ods. 1 zakona &. 274/2009 Zb. o pofovnictve a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,zakon o polovnictve") zo dria 05.08.2015 zaevidoval zmluvu uzatvorenu medzi G.
spolognostou Z. a vlastnikmi spolo€ného pofovného reviru Z., resp. ich zastupcami. V predmetnom
opatreni uviedol, Ze Krajsky sud v PreSove vydal dia 20.05.2015 rozsudok &. k. 6S/55/2014-36, ktory
nadobudol pravoplatnost diia 02.07.2015 a ktorym zruSil opatrenie byvalého Obvodného lesného tradu
v KeZmarku zo dfia 14.03.2013 ¢&. 2013/108-2 tykajuceho sa evidencie najomnej zmluvy na polovny
revir Z. a vec vratil na dalsie konanie. Zalovany ako vecne a miestne prislusny organ $tatnej spravy
na useku polovnictva podlfa § 71 ods. 1 a 2 pism. c) a § 74 ods. 1 pism. c) zdkona o polovnictve a
§ 16 ods. 1 tohto zakona po preskumani, & zmluvu podpisali vlastnici spoloéného polovného reviru



vlastniaci dvojtretinova vacésinu polovnych pozemkov, obstarani potrebnych podkladov vratane dokladov
o vlastnictve polovnych pozemkov, resp. zastupovani vlastnikov polovnych pozemkov v sulade s
ustanoveniami zakona o pofovnictve a so zavermi zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov tuto
zmluvu opatovne zaevidoval. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfa 22.06.2017.

3. Spravny sud po preskumani napadnutého opatrenia Zalovaného z 05.08.2015 v sulade s namietkami
Zalobcov dospel k zaveru, Ze opatrenie Zalovaného je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost a
nedostatok dovodov, a to v innosti spravneho organu postupom podla § 16 ods. 1 zakona o polovnictve,
ked z napadnutého opatrenia Zalovaného a ani z administrativneho spisu, ktory Zalovany v konani
spravnemu sudu predloZil nie je mozné zistit, na zédklade akych skutognosti a z akych udajov vychadzal
Zalovany pri preverovani skuto&nosti, i zmluvu podpisali vlastnici spolo€ného reviru vlastniaci najmenej
nadpoloviénu vacésinu polovnych pozemkov z vymery polovného reviru. Uviedol, Ze administrativhom
spise sa sice nachadzaju podania G. D. z 09.07.2015 a z 02.08.2015, z obsahu ktorych vyplyva, Ze G.
spolo€nost’ Z. predlozila splnomocnenia a zoznamy vlastnikov s rozdelenim vymer polovného reviru,
avSak v administrativnom spise absentuje potrebna dokumentacia, zoznam rozhodujucich skutoénosti,
teda zoznam vlastnikov, ich splnomocnenych zastupcov, ako aj presna vymera polovného reviru,
na zaklade ktorych by mohol Zalovany dospiet k zaveru, Ze zmluvu podpisali viastnici spoloéného
polovného reviru vlastniaci najmenej nadpoloviénu vaésinu pofovnych pozemkov z vymery polovného
reviru. V spise je zaloZeny iba harok s rukou pisanymi vymerami jednotlivych polovnych revirov a k nim
priradené percenta, av8ak ani z tychto poznamok (pri€om nie je zrejmé, kto tieto poznamky vyhotovil)
nemozno dospiet’ k zaveru, Ze Zalovany si vy$Sie uvedenu skuto&nost’ ako podklad pre evidenciu zmluvy
o uzivani pofovného reviru overil spravne. V ¢l. IV udaje o polovnom revire Zmluva o uzivani polovného
reviru z 1. marca 2013 obsahuje udaj o vymere pofovného reviru 7 605 ha, ktory bol uznany rozhodnutim
Lesného uradu v Poprade €. LU-221/1993-Ba z 11. juna 1993 a vymeru polovného reviru 7 188 ha,
ktory bol zisteny ako aktualny skutkovy stav vymery polovnych pozemkov podfa listov viastnictva a
aktualnych udajov z katastra nehnutelnosti. Z notarskej zapisnice €. N 42/2013, Nz 5163/2013, ktora
osvedCovala priebeh zhromazdenia vlastnikov pozemkov v polovnom reviri Z. na strane 4 nesporne
vyplyva, Ze uznaSaniaschopnost zhromazdenia vlastnikov pofovnych pozemkov podfla § 5 ods. 4 zakona
o polovnictve bola pocitana z celkovej vymery pofovného reviru 7 188 ha. Z akej vymery polovného
reviru, teda €i z uznanej vymery pofovného reviru alebo z vymery podfa aktualneho stavu zisteného na
zhromazdeni vlastnikov polovného reviru 7. februara 2013 Zalovany pri overovani skuto¢nosti, €i zmluvu
podpisali vlastnici spoloéného polovného reviru vlastniaci najmenej nadpoloviéna va&sinu polovnych
pozemkov z vymery pofovného reviru vychadzal, nebolo mozné z obsahu administrativneho spisu
zistit. Spravny sud uzavrel, Ze z obsahu napadnutého opatrenia Zalovaného, ako aj administrativheho
spisu vyplyva, Ze absentuju podklady, na zaklade ktorych by Zalovany dospel k zaveru, Ze boli splnené
podmienky pre evidenciu zmluvy podla § 16 ods. 1 zdkona. Spravny sud podotkol, Ze v administrativhom
spise zalovaného sa nachadza vyjadrenie W.. V. B. k navrhu na evidenciu zmluvy o uzivani polovného
reviru Z. zo 4. marca 2013, v ktorom W.. V. B. poukazuje na skuto€nost, Ze z notarskej zapisnice, ktora
je prilozena k zmluve vyplyva, ze vymera polovného reviru, z ktorej sa vychadzalo pri poc€itani hlasov
a rozhodovani zhromazdenia vlastnikov pofovnych pozemkov je 7 188 ha, priCom tato vymera bola
zvolavatefmi zhromaZzdenia uréena svojvolne bez ohladu na pravoplatné rozhodnutie Lesného uradu v
Poprade z 11. juna 1993, &. LU-221/1993-Ba, v ktorom je uvedend vymera 7 605 ha. Ako sa Zalovany
s touto namietku W.. V. B. v administrativnom konani podfa § 16 zakona o polovnictve vysporiadal nie
je zrejmé.

4. Proti rozsudku Krajského sudu v PreSove podali pribrati i¢astnici v 1/ - 4/ rade v&as kasaénu staznost,
kde Ziadali, aby kasany sud napadnuty rozsudok zrusSil a vec vratil spravnemu sudu na dalSie konanie. V
kasacnej staznosti namietali, ze spravny sud nespravnym procesnym postupom znemoznil u€astnikovi
konania, aby uskuto&nil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces, taktieZ rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci a odklonil sa od
ustalenej rozhodovacej praxe kasa&ného sudu. Kasaény sud v zruSujucom rozsudku opatovne poukazal
na ust. § 16 ods. 1 zadkona o polovnictve a zdbraznil, Ze charakter notarskej zapisnice ako verejne;j
listiny zaklada vyvratitelnd domnienku o existencii skutoénosti v nej uvedenych, v tomto pripade o
priebehu zhromazdenia vlastnikov pofovnych pozemkov v polovnom reviri Z. a spdsobuje, Ze dokazné
bremeno o tvrdeniach opalnych zataZuje toho, kto v ramci sidneho, resp. iného administrativheho
konania tieto skuto€nosti rozporuje. Uzavrel, Ze notarska zapisnica z 15.02.2013 €. N 42/2013, Nz
5163/2013 doposial nebola relevantnym spésobom spochybnena. Vo vztahu k zaveru spravneho sudu,
Ze opatrenie Zalovaného je nepreskimatelné pre nezrozumitefnost’ a nedostatok dévodov, a to v innosti



spravneho organu postupom podla § 16 ods. 1 zakona o polovnictve, ked z napadnutého opatrenia
Zalovaného a ani z administrativneho spisu, ktory Zalovany v konani spravnemu sudu predloZil, nie
je mozné zistit na zaklade akych skutoCnosti a z akych udajov vychadzal Zalovany pri overovani
skuto€nosti, ¢i zmluvu podpisali vlastnici spolo&ného reviru vlastniaci najmenej nadpolovié¢nu vacsinu
polovnych pozemkov z vymeru pofovného reviru, kasacny sud uviedol, Ze okrem toho, Ze notarska
zdpisnica z 15.02.2013 &. N 42/2013, Nz 5163/2013 obsahuje prezentéciu pritomnych vlastnikov a
k nim prisluchajuce vymery pozemkov, obsahuje aj diskusiu ohfadne rozdielov vo vymerach (stav
ku 07.02.2013 - 7 188 ha oproti stavu v roku 1993 - 7 605 ha), ktora bola odévodnend aktudlnym
vystupom z evidencie katastra nehnutelnosti, ako aj daldimi skuto€nostami - vystavbou dialnice, ROEP
a plynutim €asu. Zaroven z napadnutého opatrenia Zalovaného vyplyva, Ze su€astou administrativheho
spisu Zalovaného ma byt aj cit. ,listy vlastnictva, 12 Sandénov, plné moci 2 Sanény", avSak tieto
spravnemu sudu predloZzené neboli. Spravny sud nemdze (a contrario v predoSlej uprave § 350j
(spravne § 250j) ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku) sankcionovat spravny organ za nepredlozenie
Casti spisového materidlu zruSenim rozhodnutia. Vzhladom na Zalobné dévody a k tomu priloZené
prehlasenia, ako aj vzhfadom na namietky ohladne nesuladu konstatovanej vymery polovného reviru s
uréenou vymerou pravoplatnym rozhodnutim Lesného uradu v Poprade z 11.juna 1993 ¢&. LU-221/1993-
Ba bolo potrebné zo strany spravneho sudu zabezpedit' si uvedenu podpornt dokumentaciu (ktora
bola predloZena spravnemu organu predkladatelom Zmluvy o uzivani pofovného reviru) a namietané
skuto€nosti takto verifikovat. V dalSom konani bude ulohou spravneho sudu vyZiadat od Zalovaného
absentujucu podpornu dokumentaciu (Sandny listov vliastnictva a splnomocneni), zabezpedit si spisovy
materidl, resp. jeho nezoskartovanu Cast, na zéklade ktorej bolo vydané rozhodnutie Lesného uradu
v Poprade z 11.juna1993 &. LU-221/1993-Ba a v kontexte so Zalobnymi ndmietkami a vyjadreniami
Zalovaného a pribratych u€astnikov (najma namietkou, Z2e Obvodny lesny urad v KeZzmarku zriadil
polovny revir Z. o vymere 7 605 ha, avSak plochu pofovnych pozemkov ohrani€ili vymerou 7 188 ha,
preto zvySnu Cast tvoria nepolovné plochy) preskumat, ¢i bolo negativne preukazané, Ze zaevidovana
zmluva o uzivani polovného reviru neobsahuje naleZitosti ust. § 14 ods. 3 zadkona o pofovnictve, resp. €i
nebola podpisana vlastnikmi spolo&ného pofovného reviru vlastniacimi najmenej nadpoloviénu vaésinu
pofovnych pozemkov z vymery polovného reviru (§ 16 ods. 1 zédkona o polovnictve).

5. Spravny sud viazany pravnym nazorom NajvysSieho sudu SR vyslovenym v rozsudku sp.zn.
8SZk/27/2017 vyzvou zo dha 12.12.2018 vyzval Zalovaného na predloZenie absentujucej Casti
administrativneho spisu, ktora predlozena nebola (Sanény listov vlastnictva a splnomocneni) a na
predloZenie nezoskartovanej €asti, na zaklade ktorého bolo predloZzené rozhodnutie Lesného uradu v
Poprade zo dfia 11.06.1993 ¢&. LU-221/1993-Ba v lehote 10 dni od dorugenia tejto vyzvy. Zalovany v
odpovedi zo dfia 17.12.2018 uviedol, Ze poZadované dokumenty nemdze predloZit, nakolko absentujucu
Cast administrativneho spisu, ktora sudu preloZzena nebola, vratil Ziadatelovi Pofovnickej spoloénosti Z.
listom €. OU-KK-PLO-2015/7836-4-AJ zo dina 05.08.2015. Spisovy material, resp. jeho nezoskartovanu
Cast, na zaklade ktorého bolo predloZené rozhodnutie Lesného uradu v Poprade zo dia 11.06.1993
€. LU-221/1993-Ba nikdy nemal a ani nepredkladal. Nastupnickou organizaciou po Lesnom urade v
Poprade je Okresny urad v Poprad, pozemkovy a lesny odbor, ktory ako vecne a miestne prisludny
pravdepodobne disponuje Ziadanymi dokumentami. Pisomnym podanim zo dna 17.01.2019 spravny
sud vyzval Pofovnicku spoloénost Z. na predloZenie absentujucej €asti administrativneho spisu, ktora
predloZzena nebola (5andény listov vlastnictva a splnomocneni), ktoré mu boli vratené Zalovanym listom
zo diia 05.08.2015. Zaroven spravny sud vyzval Okresny urad Poprad, pozemkovy a lesny odbor na
predlozenie rozhodnutia Lesného Uradu v Poprade zo dna 11.06.1993 €. LU-221/1993-Ba v lehote 7 dni
od dorucenia tejto vyzvy.

6. Okresny urad Poprad, pozemkovy a lesny odbor v odpovedi zo dfia 29.01.2019 oznamil spravnemu
sudu, Ze nedisponuje spisovym materialom vo vztahu ku konaniu tykajuceho sa uznania polovného
reviru Z.. Dokumentécia, ktora bola vtedajSiemu obvodnému lesnému uradu Poprad dostupna, bola
odovzdana listom &. 2013/820/155 zo dha 12.03.2013 vtedajSiemu Obvodnému lesnému uradu v
Kezmarku, v &asti v originalnej podobe a v asti v képii. Z uvedeného listu vyplyva, Ze dokument
- Rozhodnutie o uznani polovného reviru Z. & LU-221/1993-Ba zo diha 11.06.1993 ako aj Dodatok
k uvedenému rozhodnutiu zo dna 14.06.1993 bol odovzdany v origindlnej podobe vtedajSiemu
Obvodnému lesnému uUradu Poprad a nasledne tunajSiemu odboru ako jeho pravnemu nastupcovi
v zmysle uvedeného zostali len aktualne spisové materialy z uvedeného obdobia, napr. konanie o
povereni polovnickych organizacii a pod. a kdpie niektorych dokumentov ako napr. képia rozhodnutia o
uznani polovného reviru. Je predpoklad, Ze material tykajuci sa uznania polovného reviru z roku 1993



bol po pravoplatnom skon&eni tohto konania odovzdany na archivaciu, pravdepodobne od Statneho
archivu. Poziadavka spravneho sudu na predlozenie uvedeného spisového materialu bola preverovana
v prislusnom priruénom archive tunajSieho odboru, kde sa v8ak tento spisovy material nenachadza. V
prilohe tejto odpovede bola zaslana képia listu Obvodného lesného uradu Poprad zo diia 12.03.2013
adresovana Obvodnému lesnému Uradu v KeZmarku vo veci odovzdania materidlov tykajucich sa
uznaného polovného reviru Z. pre vykon Statnej spravy polovnictva, pricom ako priloha pod bodom 1. je
uvedené Rozhodnutie o uznani pofovného reviru Z.. LU-221/1993-Ba zo dna 11.06.1993 pod bodom 2.
Dodatok k rozhodnutiu Lesného uradu Poprad €. j.: LU-221/1993-Ba z 11.06.1993 zo diha 14.06.1993.

7. Dnha 08.02.2019 G. spolo¢nost Z., D. B. doru€ila spravnemu sudu papierovu krabicu s listami
vlastnictva a plnomocenstva, ktoré si spravny sud vyziadal vyzvou zo dfia 17.01.2019 s poukazom na
vysloveny pravny nazor NajvysSieho sudu v rozsudku zo dria 23.08.2018 sp.zn.8S2k/27/2017 .

8. Z administrativneho konania a z obsahu administrativheho spisu Zalovaného spravny sud zistil, Ze
dria 06.03.2013 bola Zalovanému doru€ena Ziadost' G. spolo¢nosti Z., M. XXX, D. B., zastupena G.
D., Statutarnym zastupcom, ktorou Ziadala o zaevidovanie Zmluvy o uzivani pofovného reviru zo dha
01.03.2013 uzavretej medzi vlastnikmi spolo&ného polovného reviru Z., zastupenymi splnomocnenymi
zastupcami G. D., I. N, B. D., W.. V. B. a W.. L. V. a medzi uzivatefom pofovného reviru Pofovnickou
spolo€nostou Z.. V administrativnom spise zalovaného sa nachadza Zmluva o uzivani polovného reviru
zo diia 01.03.2013, ktoru zo strany vlastnikov polfovného reviru podpisali G. D., B. D. a I. N. na jednej
strane a za uzivatefa polovného reviru Statutarny zastupca G. spolo¢nosti Z. a Notarska zapisnica N
42/2013, Nz 5163/2013 spisana v Notarskej kancelarii|.. R. B. v B. dfia 15.02.2013, ktorou bol osved&eny
priebeh zhromazdenia vlastnikov pofovnych pozemkov v pofovnhom reviri Z..

9. Oznamenim - evidencia najomnej zmluvy €. 2013/108-4-AJ zo diha 14.03.2013 Zalovany oznamil G.
spolo¢nosti Z. zaevidovanie Zmluvy o uzivani polovného reviru uzavretej medzi G. spolo¢nostou Z. a
vlastnikmi spolo&ného polovného reviru Z. podla § 16 ods. 1 zakona €. 274/2009 Zb. o polovnictve a
o zmene a doplneni niektorych zakonov.

10. Spravny sud dalej zistil, Ze na tunajSom sude prebiehalo konanie o spravnej Zalobe Zalobcov
prokuratora Krajskej prokuratury PreSov, Masarykova 6, PreSov, proti zalovanému Okresnému uUradu
Kezmarok, pozemkovy a lesny odbor, za u¢€asti G. D., I. N., B. D., W.. V. B.a W.. L. V. a G. spolo¢nosti
Z. o preskimanie zakonnosti opatrenia Zalovaného zo dia 14.03.2013 &. 2013/108-2, ktorou zalovany
zaevidoval Zmluvu o uzivani polovného reviru zo dria 01.03.2013. Konanie bolo vedené pod sp.zn. 6S
55/2014. Krajsky sud v PreSove rozsudkom ¢€.k. 6S/55/2014-36 zo dfa 20.05.2015 vo veci rozhodol tak,
Ze zrusil opatrenie byvalého Obvodného lesného Uradu v Kezmarku zo dna 14.03.2013 ¢. 2013/108-2
podla § 250j ods. 3 O.s.p. a vratil vec Zalovanému na dalSie konanie. Proti tomuto rozsudku nebolo
pripustné odvolanie. Proti rozsudku sa odvolal Zalovany a o jeho odvolani rozhodoval Najvy3si sud
Slovenskej republiky uznesenim sp.zn. 8S20/253/2015 zo dna 14.12.2016, ktorym odvolanie odmietol.

11. V administrativnom spise sa nachadza podanie Statutarneho zastupcu G. spolo¢nosti Z. doru¢ené
Zalovanému diia 13.07.2015, ktorym vyjadril svoje stanovisko k veci na zdklade rozsudku Krajského
sudu v PreSove zo dfia 20.05.2015. Dalej zalovany listom &.j.: OU-KK-PLO/2015/7836-2-AJ zo dia
30.07.2015 oznamil G. spolognosti Z., Zze dia 13.07.2015 bez vyzvania predlozila G. spolo¢nost’ Z.
doklady so zoznamom fyzickych a pravnickych osbb, av8ak v tychto predloZzenych dokumentoch chyba
systém potrebny k ich preskimaniu. Preto tieto listiny vratil k ich systematizacii a zdéraznil, Ze az na
zaklade zoradenych dokumentov rozhodne o zaevidovani alebo nezaevidovani zmluvy. G. spolo¢nost Z.
listom doru¢enym Zalovanému dra 03.08.2015 predloZila dokumenty, ktoré sa tykaju Zmluvy o uzivani
polovného reviru zo dia 01.03.2013 na preukazanie, Ze ju podpisali vlastnici spolo&ného polovného
reviru vlastniaci najmenej dvojtretinovu vaésinu polovnych pozemkov z vymery pofovného reviru.

12. Zalovany napadnutym opatrenim oznacenym ako Evidencia najomnej zmluvy - oznamenie &.j.:
OU-KK-PLO-2015/7836-4-AJ zo diia 05.08.2015 opatovne podfa § 16 ods. 1 zakona &. 274/2009
Zb. o polovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov dfia 05.08.2015 zaevidoval zmluvu
uzatvorenu medzi G. spolo¢nostou Z. a vlastnikmi spoloéného polovného reviru Z. resp. ich
zastupcami. V predmetnom opatreni uviedol, Ze Krajsky sud v PreSove vydal dfia 20.05.2015 rozsudok
€.k. 6S/55/2014-36, ktory nadobudol pravoplatnost 02.07.2015 a ktorym zru8il opatrenie byvalého



Obvodného lesného uradu v KeZmarku zo difia 14.03.2013 &. 2013/108-2 tykajuceho sa evidencie
najomnej zmluvy na polovny revir Z. a vec vratil na dalie konanie. Zalovany ako miestne a vecne
prisludny organ Statnej spravy na Useku pofovnictva podla § 71 ods. 1 a 2 pism. ¢/ a § 74 ods. 1 pism.
¢/ z&dkona €. 274/2009 Zb. o polovnictve a § 16 ods. 1 tohto zdkona po preskumani, €i zmluvu podpisali
vlastnici spolo€ného pofovného reviru vlastniaci dvojtretinovu vaésinu pofovnych pozemkov, obstarani
potrebnych podkladov vratane dokladov o viastnictve polovnych pozemkov, resp. zastupovani vlastnikov
polovnych pozemkov v sulade s ustanoveniami zakona o polovnictve a so zavermi zhromazdenia
vlastnikov polovnych pozemkov tuto zmluvu zaevidoval.

13. V&as podanou zalobou sa zalobcovia domahali preskimania napadnutého opatrenia zalovaného
€.j.: OU-KK-PLO-2015/7836-4-AJ zo dnia 05.08.2015, ktoré Ziadali zrusit' a vratit vec Zalovanému na
dalSie konanie. Poukazali na rozsudok Krajského sudu v PreSove €.k. 6S/55/2014-36 zo diha 20.05.2015,
ktorym krajsky sud podla § 250j ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku zrusil predchadzajuce opatrenie
byvalého Obvodného lesného uradu v Kezmarku zo dria 14.03.2013 &. 2013/108-2 a vratil zalovanému
na dalSie konanie. Zarovenh mu ulozil povinnost preskumat’ predloZzenu Zmluvu o uZivani polovného
reviru Z. uzavretu dfia 01.03.2013 medzi vlastnikmi spoloéného polovného reviru Z. a uzivatelom
polovného reviru G. spolo€nostou Z. z hladiska, ¢i zmluvu podpisali vlastnici spolo&ného polovného
reviru vlastniaci najmenej dvojtretinova vaésinu polovnych pozemkov z vymery polovného reviru a
ulozil mu obstarat si potrebné podklady pre rozhodnutie, vratane dokladov o vlastnictve pozemkov, o
zastupovani vlastnikov pozemkov v sulade s ustanoveniami zakona &. 274/2009 Z.z. o polovnictve a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zdkon o pofovnictve"), ako aj v sulade so zavermi
zhromazdenia vlastnikov pofovnych pozemkov, ktori si zvolili piatich zastupcov.

14. Namietali, Ze po zruSeni pbdvodného opatrenia Zzalovany nepostupoval v intenciach zruSujuceho
rozsudku krajského sudu a bez zistenia vy$Sie uvedenych skuto€nosti zmluvu opatovne zaevidoval
napadnutym opatrenim. Citovali § 5 ods. 7 zakona o pofovnictve, podla ktorého zhromaZzdenie
zvoli z vlastnikov polovnych pozemkov, ktori Ziadaju o uznanie pofovného reviru najmenej troch
splnomocnencoyv, ktori ich zastupuju vo veci uzivania polovného reviru podlfa § 12 a § 13. Poukazali
na skuto€nosti, Ze zmluvu, ktora Zalovany opatovne zaevidoval, podpisali len traja z piatich zvolenych
splnomocnencoy, a to G. D., I. N. a B. D., pretoze Zalobcovia v 1. a 2. rade s uvedenou zmluvou
nesuhlasili. X. vlastnikov pofovnych pozemkov dria 07.02.2013 zvolilo piatich splnomocnencov.
Reprezentovat vblu vlastnikov polfovnych pozemkov musia teda vSetci splnomocneni spolo¢ne. Ak
zmluvu podpisali len traja z piatich riadne zvolenych splnomocnencov, trpi vadami, pre ktoré nemala
byt Zalovanym zaevidovana. Z protestu prokuratora a nasledne zo Zaloby prokuratora, na zaklade
ktorej bolo skorSie opatrenie uz raz zruSené vyplynulo, Ze spravny organ pri skimani podmienok pre
evidovanie zmluvy podla § 16 ods. 2 resp. § 14 ods. 3 pism. f/ zdkona o pofovnictve mal trvat na
podpise zmluvy vietkymi zvolenymi splnomocnencami zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov.
Zaevidovanie zmluvy bez toho, aby bola tato riadne podpisana vSetkymi piatimi splnomocnencami sa
spravny organ dopustil pochybenia. Prokurator zhodne s nazorom Zalobcov prezentovanym v Zalobe
tvrdil, Ze zdkon v rozhodnom &ase nepripustal, aby zhromazdenie moderovalo rozsah opravneni
zvolenych splnomocnencov. Pokial boli zvoleni piati splnomocnenci konat' a teda aj podpisat zmluvu
o uzivani mohli platne a ucinne len v3etci piati spolo€ne. K tomuto zaveru sa priklonil aj krajsky sud.
Zalovany tento nazor nere$pektoval a zmluvu podpisanu len tromi z piatich zvolenych zastupcov bez
dalSieho zaevidoval. Citovali ust. § 16 ods. 1 zakona o polovnictve a argumentovali, Ze spravny
organ pri evidencii zmluvy je povinny preskimat subjekty, ktoré zmluvu uzatvorili a za tym ucelom
musi posudit, &i doslo k splneniu zakonom poZadovanych podmienok na evidenciu zmluvy. Musi teda
skumat’ aj to kto je vlastnikom pozemkov v pofovnom reviri a aké su ich vymery. Len na zaklade
takto vykonaného dokazovania méze zistit skuto€ny podiel hlasov vlastnikov a to jednak tych, ktori
boli na zhromazdeni osobne zu€astneni, ako aj tych, ktorych splnomocnili iné osoby. Ak sa spravny
organ pred zaevidovanim zmluvy dostatone nezaoberal skutoénym podielom na celkovej vymere
pozemkov vo vztahu ku kazdému zo zu&astnenych resp. zastupenych na zhromazdeni nembze dospiet
k nespochybnitelnému zaveru o tom, &i sa na zhromazdeni skuto&ne zucastnili osoby, ktoré s ohladom
na vymeru pozemkov v pofovnom reviri mali nadpoloviénu vacésinu hlasov a ani k tomu, &i a ako boli
jednotlivé uznesenia schvalené a ¢i v koneénom dosledku zmluvu o uzivani polovného reviru podpisali
vlastnici vlastniaci najmenej dvojtretinovu vac&sinu polovnych pozemkov z vymery pofovného reviru,
resp. ich zastupcovia. Poukazali, Ze krajsky sud v zruSujucom rozsudku konStatoval, Ze si spravny
organ neobstaral doklady preukazujuce vlastnictvo k dotknutym pozemkom, ani neskumal, ¢i zmluvu
podpisali vlastnici spoloéného polovného reviru vlastniaci najmenej dvojtretinovu vacsinu pofovnych



pozemkov z vymery pofovného reviru a poukazal na to, Ze od uznania polovného reviru Z. v roku
1993 vzhladom na plynutie €asu nepochybne muselo dojst k zmenam vo vlastnictve pozemkov v
pofovnom reviri a preto je nevyhnutné, aby sa Zalovany zaoberal aj aktualizaciou vlastnickych vztahov.
Zdbraznili, Ze na zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov dria 07.02.2013 boli vznesené dbévodné
namietky spochybriujuce vymeru pozemkov (aktualny stav k 07.02.2013 - 7 188 ha oproti stavu v
roku 1993 - 7 605 ha), &im sa Zalovany nezaoberal a pokyn krajského stdu ignoroval. Zalobcovia su
toho nazoru, Ze napadnutym opatrenim, ktorym Zalovany napriek existencii prdvneho nazoru krajského
sudu vysloveného v zruSujucom rozsudku, ktorym bol Zalovany v novom konani viazany, opatovne bez
dostatocného zistenia skutkového stavu zaevidoval Zmluvu o uZivani polovného reviru Z., ¢im doslo k
poruSeniu zakona, ako aj chranenych zaujmov Zalobcov.

15. Na verejnom pojednavani konanom dfia 26.03.2019 pravna zastupkyna Zalobcov zotrvala na
doévodoch uvedenych v podanej Zalobe, na tom, Ze nebol preukazany zddévodneny rozpor medzi
uznanym pofnym revirom, teda rozdiel vo vymerach 7188 ha a 7605 ha, Ze nie je zrejmé, &i z doloZzenych
Zloziek administrativneho spisu skuto¢ne nadpoloviéna vacsina vlastnikov vlastniacich tieto polovné
pozemky podpisala tuto zmluvu.

16. Poverena zastupkyna Zalovaného na pojednavani uviedla, Ze spravny organ vychadzal pri
zaevidovani zmluvy zo zakonnych listinnych dékazov, zmluvy, notarskej zapisnice, v ktorej bolo presne
stanovené percentudlne zastupenie vlastnikov polovnych pozemkov, ze zhromazdovanie prejednavalo
aj zalezitost ohfadom vymery reviru podfa zmluvy z roku 1993 a v ase zhromazdenia v roku 2013.
Zotrvala na tom, Ze sa vychadzalo z vymery 7 188 ha, a nie z pédvodnych 7 605 ha. Poukazala, Ze
polovnicka spolognost’ dolozila viastnicke vztahy, spravny organ ich prekontroloval fyzicky cez mena
listov vlastnictva, ktoré boli doloZené. Uviedla v3ak, Zze nebola prilozena Ziadna systematicka evidencia
vlastnikov podielov, vymer, nebolo povedané spravnemu uradu, ako to ma prekontrolovat. Poukazala
v3ak, Ze v roku 2015 boli podklady neaktualne a urcite aj teraz t& vymera s menami nie je aktualna.

17. Pravny zastupca ucastnikov v 2/ a v 4/ rade na pojednavani poukazal na stanovisko generalnej
prokuratury uvedené na str. 6 rozsudku najvysSieho sudu, podla ktorého spravny organ sa ma riadit
zasadou formalnej pravdy a reSpektovat to, Co je uvedené v notarskej zapisnici. Zotrval na pisomnych
prednesoch prezentovanych v kasaénej staZznosti, ktoré si podfa jeho nazoru osvojil aj najvyssi sud.
Argumentoval, Ze vymera reviru uvedena v rozhodnuti polovného reviru nie je konstanta, ale v tejto
Casti je rozhodnutie o uznani polovného reviru deklaratérnej povahy a ta vymera pofovného reviru sa
meni v zavislosti od toho, ako pozemky menia svoj charakter. Pozemok sa mbze zmenit z pofovného na
nepolovny alebo z nepolovného polovny, a to nielen na zaklade rozhodnutia, ale aj ex lége na zaklade
toho, Ze napr. sa zastavia alebo sa oploti. Je notoricky znama skuto€nost, Ze cez tento revir prechadza
dialnica, ktora v Case, kedy bolo rozhodnutie o uznani pofovného reviru vydané neexistovala, a tym
padom automaticky ¢ast pozemkov sa stala nepolovnymi a t& vymera polovného reviru je hned niZsia.
Samozrejme su tu aj iné okolnosti, ktoré ovplyviiuja tato vymeru.

18. Dria 01.07.2016 nadobudol uginnost zékon &. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len
~SSP").

19. Podla § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

20. Podla § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa mdze za podmienok

21. Podla § 3 ods. 1 pism. ¢/ SSP, na ucely tohto zakona sa rozumie opatrenim organu verejnej spravy
spravny akt vydany orgadnom verejnej spravy v administrativnom konani, ktorym su alebo mézu byt
prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo dotknuté.

22.Podla § 177 ods. 1 SSP, spravnou Zalobou sa Zalobca mbze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.



23. Podla § 178 ods. 1 SSP, Zalobcom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, Ze ako
u€astnik administrativneho konania bola rozhodnutim orgéanu verejnej spravy alebo opatrenim organu
verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.

24. Podla § 180 ods. 1 SSP, Zalovanym je organ verejnej spravy, ktory rozhodol o riadnom opravnom
prostriedku, ak je Zalobcom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba. Ak osobitny predpis nepripusta riadny
opravny prostriedok, Zalovanym je organ verejnej spravy, ktory vydal rozhodnutie alebo opatrenie.

25. Podfa § 191 ods. 1 SSP, spravny sud rozsudkom zruSi napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy
alebo opatrenie organu verejnej spravy, ak

a/ bolo vydané na zaklade neucinného pravneho predpisu,

b/ ho vydal organ, ktory na to nebol zo zakona opravneny,

¢/ vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci,

d/ je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost' alebo nedostatok dévodov,

e/ zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostadujuce na riadne posudenie veci,

f/ skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia,
je v rozpore s administrativnymi spismi alebo v nich nema oporu,

g/ doslo k podstatnému porudeniu ustanoveni o konani pred orgdnom verejnej spravy, ktoré mohlo mat
za nasledok vydanie nezédkonného rozhodnutia alebo opatrenia vo veci same;.

26. Predmetom preskimania je opatrenie Zalovaného ako organu verejnej spravy, ktory rozhodoval
v administrativnom konani podla § 16 ods. 1 zakona &. 274/2009 Zb. o polovnictve a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o pofovnictve") o zaevidovani zmluvy o uzivani polovného
reviru uzavretej medzi vlastnikmi spolo€ného polovného reviru Z., zastipenymi ich splnomocnenymi
zastupcami a G. spolo¢nostou Z. ako uzivatelom polovného reviru.

27. Podla § 11 ods. 1 zakona o polovnictve, u¢innému k 01.03.2013, o vyuziti prava polovnictva
v polovnom reviri rozhoduje vlastnik samostatného pofovného reviru alebo vlastnici spolo&ného
polovného reviru postupom podfa § 5. Podla odseku 2 citovaného ustanovenia, vlastnik samostatného
polovného reviru alebo vlastnici spoloéného pofovného reviru moézu uzivat pofovny revir sami alebo
prostrednictvom nimi zaloZenej pofovnickej organizacie alebo jeho uZivanie mézu postupit zmluvou o
uzivani polovného reviru.

28. Podla § 13 ods. 1 uzivanie pofovného reviru mozno postupit pisomnou zmluvou o uzivani polovného
reviru

a) fyzickej osobe, ak vlastni viac ako 50 % vymery polovnych pozemkov zadlenenych do polovného
reviru,

b) pofovnickej organizacii podla § 32,

c) fyzickej osobe - podnikatelovi alebo pravnickej osobe registrovanej na uzemi Slovenskej republiky,
ktora v polovnom reviri vykonava pofnohospodarsku €innost alebo lesnicku ¢innost najmenej na 50 %
vymery polovného reviru alebo na €asti bazantnice (§ 7 ods. 2), alebo zvernice (§ 6 ods. 1),

d) pravnickej osobe registrovanej na uzemi Slovenskej republiky, ktora ma vo svojej naplni vedecku
¢innost alebo pedagogicku ¢innost v odbore polovnictva.

29. Podla § 14 ods. 1 zakona o polovnictve, zmluvu uzatvara buduci uzivatel polovného reviru s
vlastnikom polovného reviru alebo vlastnikmi spoloéného polovného reviru. Podla odseku 2 citovaného
ustanovenia, zmluva sa uzatvara na desat rokov odo dfia jej podpisu. Podla odseku 3 tohto ustanovenia,
zmluva musi obsahovat najma:

a) obchodny nazov, sidlo a identifikaéné Cislo pravnickej osoby alebo meno, priezvisko,

b) adresu trvalého pobytu a datum narodenia fyzickej osoby, ktoré su zmluvnymi stranami,

C) udaje o polovnom reviri podla rozhodnutia o uznani,

d) vySku a spbsob vyplatenia dohodnutej nahrady za postupenie uzivania pofovného

e) reviru za kazdy hektar pofovného pozemku,

d) dohodnuté podmienky uzivania polovného reviru,

e) podmienky zmien a doplnkov,

f) datum uzatvorenia zmluvy a podpisy zastupcov zmluvnych stran,

g) odklad ucinnosti zmluvy podmieneny zaevidovanim zmluvy obvodnym lesnym

f) aradom.



30. Podla § 16 ods. 1 zdkona o pofovnictve (U€inného k 05.08.2015), evidenciu zmluvy vykona prislusny
okresny Urad. Zmluvu zaeviduje, ak ju uzatvorila fyzicka osoba alebo pravnicka osoba podla § 13 ods.
1 a ak ju podpisali vlastnici spolo&ného polovného reviru vlastniaci najmenej nadpoloviénu vacsinu
polovnych pozemkov z vymery polovného reviru. Su€astou ziadosti o evidenciu zmluvy je notarska
zapisnica osvedc&ujuca priebeh zhromazdenia. Podla odseku 2 citovaného ustanovenia, okresny urad
nezaeviduje zmluvu, ak na uZivanie polovného reviru je uz zaevidovana ina zmluva, ak zmluva nespifia
nalezitosti podla § 14 ods. 3 alebo ak zmluva nie je uzatvorena so subjektom podfla § 13 ods. 1.

31. Ako vyplyva z obsahu administrativnheho spisu Zalovaného Zmluva o uzivani polovného reviru
bola uzavretd podfa § 13 zakona o pofovnictve medzi vilastnikmi spoloéného polfovného reviru Z.,
zastupenymi splnomocnenymi zastupcami G. D., I. N., B. D.,, W.. V. B. a W.. L. V. podla notarskej
zapisnice €. Nz 5163/2013 a uzivatelom polovného reviru G. spolo¢nostou Z. dnha 01.03.2013.
Predmetna zmluva obsahovala predpisané nalezitosti uvedené v § 13 ods. 2 zdkona o polovnictve.
Zmluvu za vlastnikov spolo€ného polovného reviru Z. podpisali traja splnomocneni zastupcovia, a to G.
D., B. D. a l. N.. O vyuziti prava pofovnictva v polovnom reviri rozhodli vlastnici spoloéného polovného
reviru postupom podla § 5 zakona o polovnictve na zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov v
polovnom reviri Z. konaného drna 07.02.2013, ktorého priebeh osvedcila notarka I.. R. B. notarskou
zapisnicou €. N 42/2013, Nz 5163/2013 zo dna 15.02.2013. V bode 5 tohto zhromazdenia si vlastnici
zvolili opravnenych zastupcov (splnomocnencov) zhromazdenia opravnenych k priprave a podpisu
zmluvy a dalSim pravnym ukonom podfa tohto zakona, a to piatich splnomocnencov G. D., B. D, I. N,
W..L.V.aW.. V. B.. Uznesenim ¢&. 4 zhromaZzdenie uznasaniaschopnou vacsinou vlastnikov pofovnych
pozemkov pocitanou podfa vymery pozemkov uznaného polovného reviru schvalilo navrhovanych
zastupcov (splnomocnencov), ktori su splnomocneni zhromazdenim vo veci pripravit zmluvy o uzivani
polovného reviru podla § 13 zdkona, podpisu tejto zmluvy a na zastupovanie v dalSich pravnych ukonoch
podla zadkona o pofovnictve. Navrhnuti zastupcovia, ktori neboli pritomni na zhromazdeni, musia toto
poverenie pisomne prijat, pri¢om staci, aby zmluvu o uzivani polovného reviru podpisali najmenej traja
zvoleni zastupcovia.

32. Podla § 5 ods. 7 zadkona o polovnictve (u€inného k 01.03.2013), zhromazdenie zvoli z vlastnikov
polovnych pozemkov, ktori Ziadaju o uznanie polovného reviru najmenej troch splnomocnencov, ktori
ich zastupuju vo veci uzivania pofovného reviru podla § 12 a 13.

33. Podfa § 64 ods. 1 zakona €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej Cinnosti (Notarsky poriadok) v zneni
neskorsich predpisov (dalej len zakon € 323/1992 Zb.) notar je opravneny osveddit' aj iné skuto€nosti,
najma priebeh losovania alebo predloZenie veci, ak maju pravny vyznam a ak sa uskutocnili v pritomnosti
notéara.

34. Podla § 64 ods. 2 zadkona €. 323/1992 Zb. za tym uCelom spiSe notar notarsku zapisnicu, ktora musi
obsahovat presny opis deja, ktory sa uskutocnil v jeho pritomnosti, a ktorého bol svedkom, dalej miesto
a Cas osvedcCeného dej, meno, priezvisko, trvalé bydlisko (sidlo) Ziadatela o vydanie osvedcenia a tiez
0s0b na deji zacastnenych.

35. Do notarskej zapisnice je notar povinny uviest v3etko podstatné, o sa za jeho pritomnosti na
zhromazdeni udialo a bolo prednesené, predovSetkym to, &i je podla vyhlasenia predsedajuceho
zhromazdenia uznaSaniaschopné alebo nie. NajvyznamnejSou povinnostou notara je podrobne
zaznamenat prijaté uznesenie zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov tak ako bolo prijaté.
Zaznamenanie dal8ich vyjadreni zulastnenych osbb na zhromazZdeni vlastnikov modze notér
zaznamenat’ ak je o to poziadany alebo sa domnieva, Ze su podstatné pre uplatnenie prav alebo s
ktorymi m6zu byt spojené pravne nasledky. Z notarskej zapisnice musi byt dalej zistitelny datum a
miesto konania zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov, celkova vymera polovnych pozemkov,
ktoré maju byt uznané za polovny revir, resp. celkova vymera pofovnych pozemkov, ktoré su zalenené
do uznaného pofovného reviru, podpis predsedajuceho zhromazdenia a zvolavatelov zhromazZdenia.
Sucastou notarskej zapisnice je ako jej priloha prezenéna listina pritomnych vlastnikov polovnych
pozemkov, resp. ich zastupcov podla § 5 ods. 5 zakona o polovnictve a listiny umoZzfiujuce identifikaciu
vlastnikov pofovnych pozemkov s uréenim celkovej vymery pofovnych pozemkov na vlastnika a jeho
podiel na celkovej vymere polfovnych pozemkov, ktoré maju byt uznané za polovny revir (su¢astou



identifikacie vlastnika je aj doklad o vlastnictve), resp. ich zastupcov spolu s preukdzanim ich prava na
zastupovanie, napr. plna moc, zmluva a pod.

36. Spravny sud je toho nazoru, Zze notar neosvedcCuje materidlnu, ale tzv. formalnu pravdu a notarska
zapisnica predstavuje tzv. verejnu listinu. Z notarskej zapisnice predlozenej konajucemu organu verejnej
spravy musia vyplyvat tie skutoCnosti, ktoré ma organ verejnej spravy v procese evidencie ulohu
preskumat. Aj ked organ verejnej spravy nemdze spochybnit predloZzenu notarsku zapisnicu, je jeho
povinnostou zistit, ¢ z nej bezpelne vyplyvaju pre proces evidencie podstatné skuto€nosti, teda
vlastnictvo k spoloénému pofovnému reviru a existencia splnomocneni pre zastupcov vlastnikov
polovnych pozemkov, rozhodnutie o postupeni uzivania, vySka nahrady a urenie splnomocnencov.

37. Spravny sud je toho nazoru, Ze organ verejnej spravy sa neriadil pravnym nazorom spravneho sudu,
ktory vyslovil v skorSom rozsudku s poukazom na § 191 ods. 6 SSP. Spravny sud opatovne dospel k
zaveru, Ze z napadnutého opatrenia Zalovaného, ale ani z administrativneho spisu, ktory Zalovany v
konani predloZil spravnemu sudu nie je mozné zistit na zaklade akych skutoCnosti a z akych udajov
vychadzal Zalovany pri overovani skuto€nosti, ¢i zmluvu podpisali vlastnici spoloéného reviru vlastniaci
najmenej nadpoloviénu vacésinu polfovnych pozemkov z vymery polovného reviru. V administrativnom
spise sa sice nachadzaju podania G. D. zo dfia 09.07.2015, doru¢ené zalovanému 13.07.2015 a
zo dna 02.08.2015, doru€ené Zalovanému 02.08.2015, z obsahu ktorych vyplyva, ze G. spolo¢nost
Z. predloZila splnomocnenia a zoznamy vlastnikov s rozdelenim vymer polovného reviru, avdak v
administrativnom spise absentuje potrebna dokumentéacia, zoznam rozhodujucich skutocnosti, teda
zoznam vlastnikoy, ich splnomocnenych zastupcov, ako aj presna vymera polfovného reviru, na zaklade
ktorych by mohol Zalovany dospiet k zaveru, Ze zmluvu podpisali vlastnici spoloéného polovného reviru
vlastniaci najmenej nadpoloviéna vaésinu pofovnych pozemkov z vymery polovného reviru. V spise
je zalozeny iba harok s rukou pisanymi vymerami jednotlivych pofovnych revirov a k nim priradené
percentd, avSak ani z tychto poznamok (priCom nie je zrejmé, kto tieto poznamky vyhotovil) nemozno
dospiet k zaveru, Ze Zalovany si vy$sie uvedenu skutoénost ako podklad pre evidenciu zmluvy o uzivani
polovného reviru overil spravne. V &l. IV Gdaje o polovnom revire Zmluva o uzivani polovného reviru
zo dnia 01.03.2013 obsahuje Udaj o vymere polovného reviru 7 605 ha, ktory bol uznany rozhodnutim
Lesného uradu v Poprade ¢&. LU-221/1993-Ba zo dna 11.06.1993 a vymeru pofovného reviru 7 188 ha,
ktorym bol zisteny ako aktualny skutkovy stav vymery pofovnych pozemkov podfa listov vliastnictva a
aktualnych udajov z katastra nehnutefnosti. Z notarskej zapisnice €. N 42/2013, Nz 5163/2013, ktora
osvedCovala priebeh zhromazdenia vlastnikov pozemkov v polovnom reviri Z. na strane 4 nesporne
vyplyva, Ze uznaSaniaschopnost zhromazdenia vlastnikov pofovnych pozemkov podfla § 5 ods. 4 zakona
o polovnictve bola pocitana z celkovej vymery pofovného reviru 7 188 ha. Z akej vymery polovného
reviru, teda i z uznanej vymery polovného reviru alebo z vymery podfa aktudlneho stavu zisteného na
zhromazdeni vlastnikov pofovného reviru dfia 07.02.2013 Zalovany pri overovani skuto¢nosti, ¢i zmluvu
podpisali vlastnici spoloéného polovného reviru vlastniaci najmenej nadpoloviéna vaésinu polovnych
pozemkov z vymery pofovného reviru vychadzal, nebolo mozné z obsahu administrativneho spisu zistit'.
V obsahu napadnutého opatrenia Zalovaného, ako aj v administrativnom spise absentuju podklady, na
zaklade ktorych Zalovany dospel k zaveru, Ze boli splnené podmienky pre evidenciu zmluvy podfa §
16 ods. 1 zakona o polovnictve.

38. V administrativnom spise zalovaného sa nachadza vyjadrenie W.. V. B. (Zalobcu v 1/rade) k
navrhu na evidenciu zmluvy o uZivani polovného reviru Z. zo dfia 04.03.2013, ktoré bolo doru¢ené
Zalovanému 04.03.2013, v ktorom Zalobca v 1/rade namietal, Ze z notarskej zapisnice, ktora je prilozena
k zmluve vyplyva, Ze vymera pofovného reviru, z ktorej sa vychadzalo pri poéitani hlasov a rozhodovani
zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov je 7 188 ha, pricom tato vymera bola zvolavatelmi
zhromazdenia uréena svojvolne bez ohladu na pravoplatné rozhodnutie Lesného uradu v Poprade
zo diia 11.06.1993 &. LU-221/1993-Ba, v ktorom je uvedena vymera 7 605 ha. Ako sa Zalovany s
touto namietkou Zalobcu v 1/rade podla § 16 zakona o polovnictve vysporiadal, nie je z obsahu
administrativneho spisu zrejmé.

39. Dria 08.02.2019 boli spravnemu sudu na zaklade vyzvy (v sulade s vyslovenym pravnym nazorom
Najvyssieho sudu SR vyslovenom v rozsudku 8Szk/27/2017) doruCené listiny od G. spoloénosti
Z., D. B.. V papierovej krabici sa nachadzaju v euroobaloch listy vlastnictva a plnomocenstva bez
akéhokolvek systému ich vzajomného pridelenia podla vlastnikov resp. spoluvlastnikov, ich podielov
a splnomocnencov. Z obsahu administrativneho spisu Zalovaného vyplyva, Ze Zalovany pisomnym



podanim zo dna 30.07.2015 v sulade s rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dna 20.05.2015
sp.zn. 6S/55/2014-36 pisomnym podanim adresovanym G. spolo¢nosti Z. - D. B., Ze dfia 13.07.2015
bez vyzvania Zalovaného predloZili zoznam fyzickych a pravnickych osdb a zoznam splnomocnencov
v ovocnej prepravke dokumentov, av8ak s upozornenim, Zze v predloZzenych dokumentoch chyba
systém potrebny k ich preskimaniu so Ziadostou a ich systematizaciu tak, Ze budu rozdelené podla
splnomocnenych s priradenym zoznamom splnomocnencom, ich vymerou polovnych pozemkov, listov
vlastnictva podfa katastralnych uzemi a splnomocneniami, aviak z obsahu administrativneho spisu nie
je zrejmé, aby spravny organ vykonal v tychto listinnych dékazoch uriti systematizaciu sam, nakolko
pofovnicka spolo¢nost Z. - D. B. tuto systematizaciu nevykonala. Z takto predloZenych listin dalSim
ucastnikom v 4/rade nemohol ani spravny sud zistit, & zmluvu o uzZivani polovného reviru podpisali
vlastnici spolo€ného pofovného reviru vlastniaci najmenej nadpoloviénu vaésinu pofovnych pozemkov
z vymery polovného reviru, nakolko v tychto listinnych dékazoch chyba akykolvek systém, ktory by
umoznil takuto kontrolu.

40. V tejto suvislosti spravny sud poukazuje, Zze ulohou sudu v sprdvnom sudnictve nie je nahradzovat
¢innost spravnych organov sud nema na to kompetenciu), ale len preskimavat zakonnost rozhodnuti
spravnych organov, teda ¢i kompetentné organy pri riedeni konkrétnych otazok reSpektovali prislusné
hmotnopravne a procesné predpisy (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn.4S2/136/99 zo dnia 30.maja
2000) . Spravny sud nie je sudom skutkovym, posudzuje iba pravne otazky napadnutého rozhodnutia a
postup spravnych organov ( Ustavny sid SR 1V.127/2012).

41. Spravny sud argumentuje, Ze evidencia zmluvy podfa § 16 zakona o polovnictve prisluSnym
okresnym uradom predstavuje osobitny administrativny proces, v ktorom organ verejnej spravy
na zaklade 3pecialneho procesného predpisu rozhoduje o ucinnosti predlozenej zmluvy o uZivani
polovného reviru. Predmetny proces je nepochybne administrativnym (spravnym) procesom, kedze je
vykonavany pred spravnym orgadnom, a aj ked' v zmysle § 79 ods. 2 pism. c¢) zakona o polovnictve
sa nafl nevztahuju jednotlivé ustanovenia Spravneho poriadku, je spravny organ povinny riadit sa
zakladnymi zasadami spravneho konania obsiahnutymi v § 3 Spravneho poriadku. Uvedené vychadza
zo skutoCnosti, Ze Zalovany, ktorému osobitny pravny predpis - zdkon o polovnictve zveruje pésobnost
pri sprave polovnictva, je ako organ verejnej moci povinny pri akejkolvek &innosti bez ohladu na to,
Ci procesne ide o spravne alebo iné konanie, resp. o €innost' upravenu inym procesnym predpisom
postupovat v sulade so zasadou zakonnosti. Dévodom je, Ze zadsada z&konnosti predstavuje jeden
z principov pravneho $tatu zakotvenych v &l. 2 ods. 3 Ustavy SR. V procese evidencie je spravny
organ povinny v uvode procesu overit, €i nie su splnené tzv. negativne podmienky evidencie (§ 16
ods. 2 zakona o polovnictve). Nasledne je povinnostou spravneho organu zistit, ¢i zmluva o uzivani
polovného reviru bola uzatvorena s opravnenou osobou, a & zmluva o uzivani pofovného reviru bola
podpisana vlastnikmi pofovnych pozemkov tvoriacich dotknuty revir, vlastniaci najmenej nadpolovi¢nu
vacsinu polovnych pozemkov z vymery polovného reviru. Rozhodnutie uzatvorit zmluvu s buduicim
uzivatefom musi byt zrejmé z notarskej zapisnice, ktorou notar osveddil priebeh zhromazdenia. Zo
zapisnice musi byt zrejmé aj to, kto a na zaklade ¢oho sa zhromazdenia zudastnil, kolko zvolilo
zhromazdenie splnomocnencov, a &i su splnomocnenci opravneni podpisat’ za vlastnikov pofovnych
pozemkov zmluvu o uzivani pofovného reviru. Sucastou ziadosti o evidenciu zmluvy musi byt notarska
zapisnica, ktorou notar osvedcCil priebeh zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov podifa § 5
zakona o pofovnictve spolu s potrebnymi prilohami. VVychadzajuc z uvedeného je teda mozné uzavriet,
Ze v procese overovania splnenia podmienok na evidenciu zmluvy o uzZivani polovného reviru je spravny
organ povinny overit, & zmluva spifia zakladné hmotnopravne naleZitosti vyZzadované zakonom, &i ju
uzavreli vlastnici polovnych pozemkov uznanych za polovny revir, &i tuto zmluvu aj podpisali, resp. kto
ju podpisal a na zaklade ¢oho tak konal. V administrativnom spise spravneho organu sa preto musia
nachadzat aj listiny preukazujuce, Ze subjekty oznacené v predloZenej zmluve ako vlastnici su skutoéne
vlastnikmi polovnych pozemkov v dotknutom pofovnom reviri. Uvedené je preukazované jednotlivymi
ustanoveniami zakona o pofovnictve, z ktorych jednoznalne vyplyva, Ze zmluvu uzatvara buduci
uzivatel polovného reviru s vlastnikom polovného reviru alebo vlastnikmi spoloéného polovného reviru.
Ak by tuto zakladnu nalezitost zmluvy spravny organ riadne neskumal, bol by jeho postup v rozpore
so zdkonom. Vlastnictvo k pofovnym pozemkom je vhodné preukazovat o mozno najaktudlnejSimi
katastralnymi operatmi, kedZe tieto m6zu dlh&im plynutim €asu s poukazom na znaénu rozdrobenost
vlastnictva stratit aktualnost.

42. Zalovany tymto podmienkam konania pred rozhodnutim o zaevidovani predloZenej Ziadosti v zmysle
§ 16 ods. 1 zadkona o pofovnictve nevenoval dostatoénu pozornost a nezistil skuto¢ny stav veci, teda



sam neskumal, €i zmluva o uzivani pofovného reviru uzavreta medzi vlastnikmi spolo&ného pofovného
reviru Z. a uzivatelom pofovného reviru pofovnickou organizaciou G. spoloénost Z. zo diia 01.03.2013
spifia zakonné nalezitosti, teda &i je platne uzavreta. Uginnost zmluvy o uZivani polovného reviru je
podmienena zaevidovanim zmluvy uradom. AZ zaevidovanim zmluvy prisluSnym uradom sa mozno
domahat uspedného plnenia zo zmluvy. Zaevidovanie zmluvy tak nema len evidenény charakter, ale
priamo sa tyka vlastnickych prav na pofovnych pozemkoch.

43. Zakon o polovnictve &. 274/2009 Z. z. upravil postup prislusného organu verejnej spravy
pri rozhodovani o takychto zmluvach odliSne ako to bolo v predchadzajucom zakone &. 23/1962
Zb. o pofovnictve, ktory bol ucinny do 31.08.2009 v tom, Ze organ verejnej spravy uz nevydava
rozhodnutia o schvaleni zmluvy o uZivani polovného reviru, ale predlozeni zmluvu zaeviduje az po
preskumani podmienok jednak hmotnopravnych ako aj procesnopravnych podla zakona &. 274/2009
Z. z. v nadvaznosti na prislusné hmotnopravne podmienky Obc&ianskeho zakonnika pokial ide o
uzatvaranie takychto zmluv u€astnikmi pravneho ukonu. Pripustenim opa&ného vykladu, a teda Ze organ
verejnej spravy pri zaevidovani zmluvy o uzivani pofovného reviru skima len formalne skutonosti
vymedzené zakonom o polovnictve by mohla nastat’ situacia, Ze organ verejnej spravy by zaevidoval
akukolvek zmluvu, ktora by spifiala len formalne skutonosti, pricom z hladiska hmotnopravnych
podmienok zakona by nemusela spinat ani jednu. V zmysle § 16 ods. 1 zakona o polovnictve organ
verejnej spravy je povinny preskumat, ¢i predmetnt zmluvu skuto€ne uzatvorila nadpoloviéna vacésina
vlastnikov polovnych pozemkov. Bez takéhoto skimania ju nie je opravneny zaregistrovat, kedZe nema
preukazanu ani tuto zakladnu podmienku (vid rozsudok Najvys8ieho sudu SR zo dria 21.03.2018 sp.zn.
3S2k/15/2017).

44. Na zaklade vysSie uvedenych skuto&nosti spravny sud preskimavané opatrenie Zalovaného podla
§ 191 ods. 1 pism. €) SSP (zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostadujuce na
riadne posudenie veci) zrudil a vec vratil Zalovanému na dalSie konanie.

45. V dalSom konani je spravny organ povinny dostatocne zistit' skutkovy stav, preskumat splnenie
hmotnopravnych podmienok v sulade s § 16 ods. 1 zakona o polovnictve a zvolit tam Specifikovany
dalsi postup vo veci.

46. Podla § 191 ods. 6 SSP pravnym nazorom, ktory vyslovil spravny sud v zruSujucom rozsudku je
organ verejnej spravy v dalSom konani viazany. Ak organ verejnej spravy v dalSom konani nepostupoval
v sulade s pravnym nazorom spravneho sudu a spravny sud opatovne zrusSil rozhodnutie organu verejnej
spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy z tych istych dovodov mdze spravny sud i bez navrhu v
zruSujucom rozsudku uloZzit organu verejnej spravy pokutu.

47. O trovach konania spravy sud rozhodol v sulade s § 175 ods. 1 a § 167 SSP. Uspednym Zalobcom
priznal narok na Uplna nahradu trov konania. O vySke nahrady trov konania rozhodne spravny sud po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktory vyda sudny aradnik
(§ 175 ods. 2 SSP).

48. Senat spravneho sudu sa uzniesol pomerom hlasov 3 : 0 (§ 139 ods. 4 SSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost v lehote jedného mesiaca od dorucenia
rozhodnutia krajského sudu, ktoru je potrebné podat na Krajsky sud v PreSove (§ 443 ods. 1 v spojeni
s § 444 ods. 1 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podanych podla § 57 uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatefovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava
(dalej len staznostné body), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno
menit’ len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 1, 2 SSP).



Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom.

Tieto povinnosti neplatia, ak ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len,
ktory za neho na kasa¢nom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie Il. stupia,
ide o konanie o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ a d/, je Zalovanym Centrum pravnej pomoci
(§ 449 ods. 1, 2 SSP).



