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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Ill v pravnom spore zalobcu: F.. G. H., nar. XX XX.XXXX, bytom V. XX, G., proti
zalovanému: NOVBYT, s.r.o. so sidlom Halkova 11, Bratislava, ICO: 31 369 332, o zaplatenie 1.822,32
eur s prisluSenstvom, na staznost Zalobcu proti uzneseniu €. k. 14C/67/2017-128 zo dfia 6. februara
2019, takto

rozhodol:
Sud podanie zalobcu zo dha 26.02.2019, ktoré by mohlo byt staznostou, odmieta.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou na Okresny sud Bratislava Ill (dalej len ,sud“) difa 15.11.2017 sa Zalobca domahal
proti Zalovanému zaplatenia sumy 1.822,32 eur s prislusenstvom titulom bezdévodného obohatenia z
vykonu spravy Zalovanym.

2. Sud vyzvou €. k. 14C/67/2017-100 zo diha 15.01.2018 vyzval Zalobcu na zaplatenie sudneho poplatku
za zalobu v sume 109,- eur podla polozky €. 1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu
zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, u¢inného ku driu
podania Zaloby.

3. Na zaklade navrhu Zalobcu na oslobodenie od sudnych poplatkov a nim vyplneného tlagiva pre
dokladovanie pomerov pre oslobodenie od sudnych poplatkov sud v zmysle § 254 ods. 1 zakona ¢&.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“) uznesenim ¢&. k. 14C/67/2017 - 121 zo dna 29.
maja 2018 priznal Zalobcovi oslobodenie od sudnych poplatkov v rozsahu 50 %. Nasledne sud vyzvou
€. k. 14C/67/2017 - 124 zo diia 30. maja 2018 vyzval Zzalobcu na zaplatenie sidneho poplatku za Zalobu
v sume 54,50 eur podfa polozky €. 1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov s tym, Ze ak poplatok
nebude v urenej lehote zaplateny, sud konanie podla § 10 ods. 1 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch zastavi. Vyzvu na zaplatenie sudneho poplatku Zzalobca prevzal dia 04. juna 2018.

4. Sud uznesenim €. k. 14C/67/2017-128 zo difia 6. februara 2019 zastavil konanie z dévodu, Ze Zalobca
vyrubeny sudny poplatok nezaplatil a poudil Zalobcu o jeho prave podat staznost, o lehote na jej podanie,
ako aj o nalezitostiach staznosti.

5. Proti uvedenému rozhodnutiu o zastaveni konania, ktoré vydal vy$si sudny uradnik, podal Zalobca
v€as staznost (oznagenu ako odvolanie) majic za to, Ze sud zastavil konanie dévodne, avSak nepoznal
jeho situaciu za okolnosti, ktoré mu spésobovali insolventnost a s tym, Ze je pripraveny sudny poplatok
v sume 54,50 eur zaplatit ihned, ako nahle sud vyhovie jeho ,odvolaniu®.

6. Podla § 239 ods. 1, 2 CSP, proti uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré
treba dorudit, je pripustna staznost. Staznost len proti dévodom uznesenia nie je pripustna.



7. Podla § 243 CSP, v staznosti sa popri vSeobecnych nélezitostiach podania uvedie, proti ktorému
uzneseniu smeruje, v ¢om sa postup alebo uznesenie sudu povaZuje za nespravne a ¢oho sa stazovatefl
domaha.

8. Podla § 246 CSP, ustanovenia o odstrafovani vad podania sa nepouziju.
9. Podla § 124 ods. 1 CSP, kazdé podanie sa posudzuje podfa jeho obsahu.

10. Z obsahu staznosti zalobcu nepochybne vyplyva, Z2e nenamieta nespravnost napadnutého
rozhodnutia a povazuje ho za vecne spravne, ked konstatoval, Ze sud zastavil konanie dévodne a je
pripraveny sudny poplatok v sume 54,50 eur zaplatit. Vzhladom na uvedené, je zrejmé, Ze staznost
Zalobcu nespifia obligatérne néleZitosti vyzadované ustanovenim § 243 CSP a po obsahovej stranke
staznostou nie je, pri€om tento zaver podporil aj sdm Zalobca, nakolko s napadnutym rozhodnutim sa
v podstate stotoznil a nenamietal neexistenciu zakonnych dévodov pre zastavenie konania.

11. Z citovaného ustanovenia § 246 CSP vyplyva, Ze v pripade, ak staznost neméa zakonom vyZadované
nalezitosti, sud neaplikuje ustanovenia § 128 a § 129 CSP o odstrafiovani vad meritérnych a
nemeritérnych podani, teda nevyzyva staZovatela na doplnenie alebo opravu staznosti a spravidla méze
o staznosti rozhodnut spésobom predpokladanym v ust. § 250 CSP i napriek jej vadam. O staznosti
v8ak mozno rozhodnut iba za predpokladu, Ze staznost spifia elementarne nalezitosti vyzadované
ustanovenim § 243 CSP. V posudzovanom pripade v8ak podanie Zalobcu uUplne popiera vyznam
procesnopravneho institutu staznosti, kedze svojim obsahom nie je prejavom nespokojnosti Zalobcu s
napadnutym rozhodnutim.

12. Z vys8ie uvedenych dbévodov sud staznost Zalobcu podla § 129 ods. 3, veta prva CSP v spojeni
s § 246 CSP odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie (§ 357 CSP a contrario).



