Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 13Co0/305/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6213200885

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 03. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Kvietok

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2019:6213200885.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a ¢leniek
senatu JUDr. Amy OdaloSovej a JUDr. Danice Koci¢kovej, v pravnej veci zalobcu: REMONT plus, s.
r. 0., so sidlom Velky Krti§, Banicka 1247, v konani zast. JUDr. Miroslavom Chromym, advokatom,
so sidlom Advokatskej kancelarie Velky Krtis, SNP 33, proti Zalovanému: Z. X., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom S. H., N. XXX/XX, zast. JUDr. Luciou Fabriciusovou, advokatkou, so sidlom Advokatskej
kancelarie Banska Bystrica, Karola Kuzmanyho 7, o zaplatenie 6 000 € s prisl., o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Velky Krtis €. k. 10C/38/2014-214 zo diia 19. 05. 2017, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Velky Krti$ €. k. 10C/38/2014-214 zo dria 19. 05. 2017 vo vyroku, ktorym
sud ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobcovi sumu 2 121,61 € spolu s urokom z omeskania vo
vyske 8,75 % od 25. 01. 2013 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (prvy vyrok
rozsudku) a vo vyroku o trovach konania (treti vyrok rozsudku), potvrdzuje.

Il. V ostatnej Casti (druhy vyrok rozsudku) zostava rozsudok okresného sidu nedotknuty.

1. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % do 3 dni
od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud (dalej tieZ ,sud prvej inStancie® alebo ,prvostupriovy
sud®) ulozil zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 2 121,61 € spolu s urokom z omeskania vo
vyske 8,75 % od 25. 01. 2013 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti odvolanim napadnutého
rozsudku. Vo zvysku sud Zalobu zamietol. Prvostupfiovy sud zaroveri vyslovil, Ze Zalovany ma narok
voci Zalobcovi na nahradu trov konania vo vyske 29,28 %.

2. Svoje rozhodnutie prvostupriovy sud odévodnil tym, Ze Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 6 000 €
s prisl. Svoj navrh odévodioval tym, Ze Zalovany od neho prevzal dia 07. 02. 2012 z&lohu za predaj
nehnutelnosti vo vy8ke 6 000 €. Predaj predmetnych nehnutelnosti sa nezrealizoval a preto Zalobca
prostrednictvom svojho zastupcu vyzval listom Zalovaného na vratenie zalohy.

3. Okresny sud vydal vo veci diia 22. 02. 2013 platobny rozkaz €.k. 2Ro/30/2013-9. V zakonnej lehote
podal Zzalovany proti platobnému rozkazu odpor, v ktorom uviedol, Ze prevzal zalohu 6 000 €, ale konal
ako splnomocneny zastupca svojho syna Mgr. M. X.. Zaroveri uviedol, Ze narok na vratenie kipnej ceny
si zalobca mal uplatnit u vlastnika nehnutelnosti a nie u neho.

4. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani vydal dia 08. 10. 2014 rozsudok &. 10C/38/2014-123,
na zaklade ktorého sud zalobu zamietol a zaviazal zalobcu na Ghradu trov konania. Proti rozsudku podal



Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie, kde uviedol, Ze prvostupriovy sud dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ¢o malo za nasledok nespravne pravne posudenie.
Zalovany pouzil hotovost na svoje sukromné G&ely a plnomocenstvo bolo vyhotovené dodatoéne. Za
dbkaz pasivnej legitimacie Zalovaného povaZzuje jeho tvrdenie o tom, Ze Zalobca mu peniaze odovzdal
za ucelom kupy elektrorozvadzaca, pri¢om jeho predaj nebol su€astou splnomocnenia. Krajsky sud
v Banskej Bystrici uznesenim €. 13Co0/347/2015-144 zo diia 20. 09. 2015 rozsudok prvostupfiového
sudu zrusil a vratil vec na nové konanie. Poukazal, Ze zaver okresného sudu o tom, Ze Zalovany nie
je pasivne legitimovanym subjektom je pred€asny. Sud ma preukazat pouzitie sumy 3 000 €, ktoru
Zalovany neodovzdal synovi a mal ju pouZit na uhradu synovych zavazkov.

5. Prvostupriovy sud v odbévodneni svojho rozhodnutia tiez uviedol, Ze Zalovany nepopieral prevzatie
sumy 2 000 a 4 000 €. Zalovany uviedol, Ze potreboval 2 000 € na vyplatenie faktury za elektricku
energiu. V ramci doplneného dokazovania Zalovany uviedol, Ze peniaze pouzil na vyplatenie Socialnej
poistovne a elektrickej energie, doklady nema, vSetky odovzdali dafiovému dradu, policii a spravcovi
konkurznej podstaty. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalovany Z. X. prevzal od konatela spoloénosti
REMONT plus s. r. 0. (Zalobcu) sumu 6 000 € ako zalohu za predaj nehnutefnosti, zapisanych na LV
€. XXX v katastralnom uzemi S. H.. Uvedené nehnutelnosti boli v tom ¢ase vo vlastnictve S.. M. X. ako
vyplyva z LV €. XXX. Vypis z LV €. XXX obsahuje pozemok par. &. XXX/X vo vymere 417 m2, vedené
ako zastavané plochy a nadvoria, pozemok par. &. XXX/X vo vymere 101 m2 vedené ako zastavané
plochy a nadvoria, pozemok par. €. XXX/X vo vymere 426 m2 vedené ako zastavané plochy a nadvoria
a stavby sup. €. XXX vedena ako rodinny dom, stavba sup. &. XXX vedeny ako rodinny dom, stavba sup.
&. XXX vedena ako garaz a stavba sup. &. XXX vedena ako $atfia s dielfiou. Zalovany konal na zaklade
plnomocenstva zo dfia 08. 12. 2011. V sulade s rozhodnutim odvolacieho sudu sa prvostupriovy sud
zameral na dokazovanie pouzitia sumy 3 000 €, ktoré Zalovany neodovzdal synovi.

6. Prvostupnovy sud vec pravne posudil podla § 22 ods. 1 Obgianskeho zakonnika (dalej ,0Z%), § 23
0Z,8§310ds.10Z,§320ds.20Za§ 33 0ds. 10Z.

7. Sud prvej inStancie povazoval za preukazané, Ze zalovany prevzal od konatela Zalobcu sumu
6 000 €. Nepodarilo sa preukazat v kolkych &astiach bola poskytnuta. Skuto€nost, & tomu tak bolo
na jedenkrat (svedok, ktory pri tom nebol), alebo viackrat, pri€om samotni u¢astnici udavaju rozporne
viacero Casti, prvostupfiovy sud v8ak nepovazuje za vec tak podstatného vyznamu, ktora by mohla
mat vplyv na konec¢né rozhodnutie vo veci. Rovnako sud prvej indtancie nepovazoval za podstatné
rozpory vo vypovediach tykajucich sa podpisania alebo nepodpisania odovzdavajiuceho protokolu. Z
vykonaného dokazovania povazoval za preukazané, Zze poskytnutd suma bola pévodne poskytnuta z
titulu p6zicky a neskér bola pretransformovana ako zaloha na kipnu cenu, €o vyplyva z poskytnutého
vydavkového listu. Prvostupriovy sud povazoval za spolahlivo zistené, Zze S.. M. X. podal navrh na
vyhlasenie konkurzu na majetok dlznika S.. M. X.. DIZnik podal navrh na vyhlasenie konkurzu dra 04.
07. 2012. Konkurz bol vyhldseny uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici dfia 20. 07. 2012. Zo
spravy spravcovskej organizacie SKP, k. s. vyplyva, Ze v prilohe na vyhlasenie konkurzu v asti Zoznam
zavazkov sa nachadza aj zavazok upadcu vodi spolo&nosti REMONT plus s.r.o. vo vySke 6000 € z
titulu poskytnutej zalohy za nehnutelnosti v k.U. S. H. vedené na LV &. XXX, ktorych vlastnikom bol v
danom Case Upadca. Tvrdenia o dodatoénom vyhotoveni splnomocnenia sa nepreukazali. Svedkyria X.
uviedla, Ze ona ho vyhotovila a syn podpisal. Splnomocnenie opravriovalo Zalovaného aby zastupoval
syna vo vSetkych pravnych ukonoch, prijimal, daval splnomocnenia, preberal pisomnosti, podpisoval
zmluvy, vratane zmluvy o buducej zmluve a kipnej zmluvy a prijimal z tohto titulu finanéné prostriedky
pokial sa tyka nehnutefnosti, ktoré su vedené na sprave katastra |. H., pre obec v katastralnom uzemi
S. H. na LV & XXX. Toto splnomocnenie plati na vSetky pravne ukony, ktoré sa priamo alebo nepriamo
tykaju predmetnych nehnutelnosti v plnom rozsahu bez obmedzenia a plati az do odvolania tohto
splnomocnenia. Prvostupfiovy sud konStatoval, Ze vypis z katastra nehnutelnosti je verejnou listinou.
Pokial nie je preukazany opak, Udaje v katastri su platné, kazdy sa méze oboznamit s ich obsahom,
to znamen4, Ze o skutoCnosti, Ze vlastnikom budovy nie je Z. X., ale S.. M. X. sa mohol oboznamit’ aj
Statutarny zastupca Zalobcu a neobstoji jeho tvrdenie, Ze jemu bolo Uplne jedno, ktory z X. to vlastni.
Sud sa nestotoznil s nazorom pravneho zastupcu navrhovatela, Ze udelené plnomocenstvo opraviiovalo
odporcu len na prevzatie kupnej ceny. Podla nazoru sudu ide o vSeobecné plnomocenstvo, tykajuce
sa vSetkych naleZitosti suvisiacich s nehnutelnostami zapisanymi na LV €. XXX pre katastralne uzemie
S. H., to znamena aj na uzatvéaranie kupnej zmluvy so Zalobcom a prevzatie kupnej ceny. Sud prvej
inStancie povazoval za preukazané, Ze zalovany odovzdal synovi sumu 3 000 €, ktoré boli pouzité na



firemné zalezZitosti. V tejto Casti splnomocnenec svoje opravnenie neprekrocil a splnomocnitel nemusel
Ziadne prekro¢enie oznamovat. Na zéklade uvedeného prvostupriovy sud povazoval za dokazané, Ze
Zalovany v tejto €asti konal ako splnomocnenec na zaklade opravnenia vyplyvajuceho z plnomocenstva
zo dria 08.12.2011, ktoré mu udelil splnomocnitel S.. M. X.. Na zaklade dokazovania prvostupriovy sud
vychadzal z presved&enia, Ze pasivne legitimovanym v tejto €asti sporu mal byt’ S.. M. X. a nie oznaceny
Zalovany Z. X. a preto Zalobu v tejto ¢asti zamietol.

8. Prvostupriovy sud uviedol, Zze pokial ide o pouzitie zostavajucich 3 000 €, ktoré mali byt pouzité na
uhradu elektrickej energie a platby do socialnej poistovne, v tejto Easti povaZzoval odvolaci sud tvrdenie
o nedostatku pasivnej legitimacie za pred€asné a Ziadal doplnit dokazovanie ohladom u&elu pouzitia
zostavajucej €asti poskytnutych financii.

9. Sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalovany a svedkyfa (manzelka Zalovaného) tvrdili, Ze sa im
nepodarilo ziskat Ziadne doklady preukazujuce ich uhrady. Preto prvostupfiovy sud vyziadal doklady,
ktoré mali preukazat ich platby. Zistil, Ze na odbernom mieste firmy nikto v ¢ase od decembra 2011 do
juna 2012 elektricku energiu neplatil, pretoze podnikatelskému subjektu bola energia odpojena, nemohli
preto platit za nie€o, o nedostali. Z registra vedenom na okresnom sude zistoval, i voci S.. M. X. bolo
vedené exekuéne konanie v prospech opravneného - dodavatela energie. V takom pripade mohol byt dlh
vyplateny u exekutora a dodavatelovi zaslany neskér. Prvostupriovy sud vsak zistil, Ze Ziadna exekucia
v prospech opravneného - dodavatela energie vedena nebola, ¢o vzhfadom k miestnej prisluSnosti
podnikatel'ského subjektu je dostatoénym dbkazom o jej neexistencii. Sud prvej inStancie nepovazoval
za dblezité, ¢i Zalovany vedome klamal o exekucii, alebo len opakoval tvrdenia svedka. Podstatné je,
Ze sa nepreukdazala nielen exekucia, ale ani ziadna platba v prospech dodavatela elektriny. Z odpovede
Socialnej poistovne sud zistil, Ze diha 23. 12. 2011 bola uhradena priamo do pokladne suma 878,39 €.
Zalovany uviedol, Zze do pokladnice Socialnej poistovne platil on. Svedkyna uviedla, Ze z poskytnutych
financii sa platil aj zostatok za firemné auto a vodu. Platba za auto pri ukonéeni leasingu prebehla uz v
septembri 2011, €o prvostupfiovy sud zistil z ozndmenia o ukon&eni zmluvy na osobné auto a dokladu
o platbe do Slovenskej sporitefne, nemohlo sa teda jednat o financie od Zalobcu. Iné platby, & uz vodu
alebo obaly na ty€inky Zalovani nepreukazali. PredloZzené doklady o platbach do Socialnej poistovne
a vypisy z uctu svedkyne v prospech syna prvostupfiovy sud povazoval za irelevantné, pretoZe k nim
doslo pred poskytnutim financii od Zalobcu a nemaju tak suvis s predmetom sporu. Tvrdenie Zalovaného,
Ze tym chcel preukazat, Ze platili za syna prvostupfiovy sud nespochybnil, ale ich vzajomné vztahy
a zavazky neboli predmetom sporu. Neddveryhodne v8ak podfa prvostupfiového sudu vyznieva, Ze
svedkyha skartovala v8etky doklady pred lehotou na skartovanie a Zalovany, ktory ako sdm uvadzal,
origindly dal manzelke a len z niektorych si urobil kdpie.

10. Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie povazoval za preukazané, Ze Zalovany z poskytnutych
financii odovzdal synovi M. sumu 3 000 € a vykonal v jeho mene platbu do pokladnice Socialnej
poistovne vo vyske 878,39 €. V tejto Casti (3 878,39 €) sud Zalobu zamietol z dévodu nedostatku
pasivnej legitimacie, pretoZze mal preukdzané, Ze zalovany konal ako zastupca. V &asti o zaplatenie
sumy 2 121,61 € sud prvej indtancie reSpektujuc pravny nazor odvolacieho sudu rozhodol tak, Ze
zaviazal zalovaného na Uhradu uvedenej sumy v prospech Zalobcu, pretoze Zalovany nepreukazal, Ze
financie pouZil v prospech splnomochnitela a sud dospel k nazoru, Ze ich pouzil na svoje osobné potreby.
PretoZe sud povaZoval za preukazané, Zze Zalovany je v omeskani s plnenim pefazného dlhu, zaviazal
Zalovaného popri istine aj na zaplateni Urokov z omeskania.

11. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol aplikujuc § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Pri
rozhodovani o priznani naroku na nahradu trov konania sud postupoval v sulade s ustanovenim § 262
ods. 1 a § 255 ods.1 CSP. Konstatoval, Ze zalobca mal v konani uspech v rozsahu 35,36 %, ked mu sud
zo ziadanej sumy 6 000 € priznal len 2 121,61 € a netspech v rozsahu 64,64%. Zalovany mal v konani
uspech vacsi, preto mu sud priznal nahradu trov konania v rozsahu 29,28% (64,64 % - 35,36 %).

12. V zakonnej lehote proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie zalovany. Odvolanim napadol
rozhodnutie prvostupriového sudu vo vyroku o povinnosti zaplatit’ Zalobcovi sumu 2 121,61 € spolu s
urokom z omes&kania vo vyske 8,75 % od 21. 01. 2013 do zaplatenia a v zavislom vyroku o nahrade
trov konania. Zalovany v podanom odvolani navrhol, aby odvolaci stid odvolanim napadnuty rozsudok
v prvom a tretom vyroku bez nariadenia pojednavania podla § 388 CSP zmenil tak, Ze zalobu Zalobcu
aj v Casti o zaplatenie 2 121,60 € spolu s Urokom z omeskania vo vyske 8,75 % od 21. 01. 2015 do



zaplatenia zamietne a Zalovanému vodci Zalobcovi prizna pravo na nahradu trov vzniknutych na sude
prvej inStancie a v odvolacom konani v celom rozsahu.

13. Podané odvolanie Zalovany odévodnil tym, Ze sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam [§ 365 ods. 1 pism. f) CSP] a Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci [§ 365 ods. 1 pism. h) CSP].

14. Zalovany v odvolani uviedol, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany konal ako
zastupca na zaklade plnomocenstva zo dria 08. 12. 2011, ktorym svedok Mgr. M. X. splnomocnil
Zalovaného na zastupovanie vo vztahu k nehnutelnostiam. Zalovany na zéaklade uvedeného
plnomocenstva prevzal od Zalobcu celkovo sumu 6 000 € ako zalohu. Zalobca tak v tomto konani si
uplatfiuje narok na vratenie poskytnutej zalohy od zastupcu. Zalovany uviedol, Ze v konani poprel, Ze
finanéné prostriedky, patriace zastupenému, by ako zastupca pouZil pre svoje osobné potreby. Sudu
preukazal, Ze spolu s manzelkou zastupenému (svedkovi S.. M. X.) pomahal finan¢ne, zriadoval a
vybavoval zalezZitosti vzdy v zmysle pokynov a dohody so zastupenym, ktory v tom obdobi Zil v Nemecku,
¢o zastupeny svedok S.. M. L. potvrdil. Z jeho vysluchu nevyplynulo, Ze Zalovany ako z&stupca by
prekroCil svoje opravnenie vyplyvajuce mu z plnomocenstva zo dia 08. 12. 2011. Konanie zastupcu
je povazované priamo za konanie zastipenej osoby a jedine zastupeny by mohol byt aktivhe vecne
legitimovany od Zalovaného tento narok uplatfiovat. Zastupcovi, ktory kona v mene zastupeného a
na jeho uclet, za predpokladu, Ze nevybocuje z medzi ur€enych zastupenym, nevznikaju vo vztahu k
osobe, s ktorou takto kona, Ziadne prava a povinnosti. Zo splnomocnenia zo dia 08. 12. 2011 podpisanu
svedkom S.. M. X. vyplyva, Ze svedok M. X. udelil plni moc Zalovanému na priame zastupovanie vo
veciach tykajucich sa nehnutefnosti, ktorych bol splnomocnitel viastnikom. Na zaklade plnomocenstva
Zalovany za svedka prevzal finanénu hotovost (Ciastkovo, v celkovej nespornej vyske 6 000 €). Z
uvedeného vyplyva, Ze jednoznacne a preukazatelne je nositefom hmotnopravneho vztahu tvrdeného
Zalobcom vylu€ne svedok S.. M. X.. Pravne vyznamné tak je, Ze Zalovany pri prevzati finan&nych
prostriedkov v celkovej vySke 6 000 € konal ako zastupca. Opak preukazany nebol a ani nevyplynul
z vykonaného dokazovania. Napriek tomu sud prvej inStancie nespravne pravne vec posudil, ked
konstatoval, Ze v €asti sumy 2 121,61 € Zalovany nekonal ako zastupca, len pre skuto¢nost, Ze nasledne
nevedel listinnymi dékazmi preukazat Uhradu zavazkov zastupeného, a teda preukazat naloZenie so
zverenymi finan&nymi prostriedkami. Z vykonaného dokazovania ani nevyplynulo, Ze v €asti, v ktorej
sud prvej inStancie vyhovel Zalobe, by Zzalovany pri preberani pefiazi nekonal ako zastupca, z ktorého
dovodu je potrebné zohladnit zasadu, Ze platnost pravneho ukonu treba posudzovat’ podla okolnosti,
ktoré existovali v Case jeho urobenia a skuto¢nost, ktord nastane neskér, neméze mat vplyv na jeho
platnost’. V €ase podania Zaloby Zalobca musel mat vedomost, Ze po spravnosti pasivne legitimovanym
je prave S.. M. X., na ktorého majetok v8ak uz v tom €ase bol vyhlaseny konkurz. Sud prvej inStancie
konstatoval, Ze mal za preukazané, Ze Zalobcom poskytnutd suma bola pévodne poskytnuta z titulu
pbdzicky a neskér pretransformovana ako zaloha na kupnu cenu, av3ak tato skuto¢nost z vykonaného
dokazovania nevyplynula. Je tak zrejmé, Ze k uzavretiu zmluvy o p6zi¢ke nedoslo.

15. K podanému odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory vo vyjadreni uviedol, Ze Ziada,
aby odvolaci sud rozsudok prvostupfiového sidu ako vecne spravny potvrdil. Zalobca vo vyjadreni
uviedol, Ze je toho nazoru, Ze tvrdenia Zalovaného nepreukazuju tu skutoénost, Ze Zalovany by mal
byt zbaveny povinnosti uhradit Zalobcovi Zalovant sumu. Zalovany opatovne nedokézal podloZit svoje
tvrdenia relevantnymi dékazmi a tak ako aj po€as celého sudneho konania vedeného na okresnom sude
aj v odvolacom konani zavadza a argumentuje vymyslami a ni¢im nepodlozenymi skuto¢nostami.

16. Na vyjadrenie Zzalobcu k podanému odvolaniu reagoval Zalovany odvolacou replikou, v ktorej uviedol,
Ze sa pridrziava podaného odvolania v celom rozsahu. Podla jeho nazoru z vykonaného dokazovania
jednoznacdne, a to najma z pisomnych dbkazov vyplynulo, Ze Zalovany konal ako zastupca na zaklade
plnomocenstva, o ktorom Zalobca jednozna&ne vedomost’ mal, €o vyplyva najma zo zapisu o odovzdani
nehnutelnosti zo dia 22. 12. 2011, ktory zapis Zalobca pri podani Zaloby zrejme uc€elovo ani nepredloZzil.

17. Krajsky sud, funkéne prisludny na rozhodnutie o odvolani Zalovaného podla § 34 CSP, preskumal
vec bez potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a contrario, len v rozsahu
odvolania Zalovaného podla § 379 CSP a z dévodov vymedzenych v odvolani podla § 380 ods. 1
CSP a rozsudok sudu prvej indtancie v odvolanim napadnutom vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit
Zalobcovi sumu 2 121,61 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % od 21. 01. 2015 do zaplatenia



v lehote troch dni od pravoplatnosti odvolanim napadnutého rozsudku a vo vyroku o trovach konania,
podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

18. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

19. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

20. Po oboznameni sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym rozhodnutim prvostupriového sudu
odvolaci sud konstatuje, Ze napadnuté rozhodnutie je vecne spravne. Odvolaci sud (v sulade s vysSie
citovanym ust. § 387 ods. 2 CSP) sa v celom rozsahu stotoZfiuje i s odévodnenim jeho rozhodnutia,
ktoré je nie len dostatocne podrobné, ale je i jasné, zrozumitelné, presvedcivé a logickym spésobom
sa vysporiadava so vSetkymi relevantnymi skutkovymi i pravnymi otazkami a aspektmi, a teda spifia
zakonné kritéria odévodnenia uvedené v ust. § 220 ods. 2 CSP.

21. Odvolaci sud konStatuje, Ze Zalovany v odvolani neuviedol Ziadne skutoCnosti, okolnosti alebo
argumenty, ktoré by neboli predmetom skimania prvostupfiového sudu a s ktorymi by sa prvostupriovy
sud pri rozhodovani a pri jeho odévodneni nélezite nevysporiadal.

22. Odvolaci sud na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia (v sulade s citovanym § 387 ods.
2 CSP) preto poukazuje len na urcité najzasadnejSie aspekty, ktorymi reaguje na argumenty Zalovaného
uvedené v odvolani.

23. Odvolaci sud uz vo svojom uzneseni €. k. 13Co0/347/2015-144 zo dia 20. 09. 2016, ktorym
zruSil rozsudok Okresného sudu Velky Krtis €. k. 10C/38/2014-123 zo dna 08. 10. 2014 a vec vratil
prvostupriovému sudu na dalSie konanie, prijal zaver, Ze skor vysloveny zaver sudu prvej instancie o tom,
Ze Zalovany nie je pasivne legitimovanym subjektom, je pred€asny a to, Ze podla svedeckej vypovede
svedka S.. M. X. zo zapisnice o pojednavani konanom na okresnom sude dria 08. 10. 2014 vyplynulo, Ze
Zalovany z celkovo od Zalobcu prevzatej sumy 6 000 € odovzdal svedkovi S.. M. X. len sumu 3 000 €. Vo
vztahu ku zvy8nej Easti poskytnutej sumy vo vyske 3 000 € sa v ramci dokazovania vykonaného sudom
prvej inStancie vyskytli rozpory vo vypovedi zalovaného a svedka S.. M. X., ktoré okresny sud neodstranil
a ani sa s nimi v odévodneni svojho rozhodnutia nevysporiadal. V tejto suvislosti odvolaci sud uz skor
uviedol, Ze z takto zisteného skutkového stavu nebolo zrejmé, kto uhradil faktaru za elektrickii energiu
do predmetnej nehnutelnosti, a teda, i zalovany sumu 3 000 € odovzdanu zalobcom ako su&ast sumy
6 000 € skuto&ne na tieto ucely pouzil, alebo €i si ju ponechal a pouzil na svoje sukromné ucely, o by
znamenalo, Ze ¢o do zaplatenia sumy 3 000 € je Zalovany pasivne legitimovany.

24. Z doplneného dokazovania sudom prvej inStancie nevyplynulo, Ze by Zalovany bol povereny na
naloZenie so zvySkom financii (3 000 €) inak. Nebola preukézana uhrada elektrickej energie, uhradenie
exekucii. Doplnenym dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalovany v mene zastupeného svedka S.. M.
X. vykonal platbu do pokladnice Socialnej poistovne vo vySke 878,39 €.

25. PretoZe v konani bola preukdzana iba uUhrada v mene svedka S.. M. X. do pokladnice Socialnej
poistovne vo vySke 878,39 €, vo zvySnej Casti 2 121,61 € je potrebné povaZovat konanie Zalovaného
¢o do tejto vySky ako konanie nad ramec splnomocnenia. PretoZe Zalovany nepreukazal, Ze financie
pouzil v prospech splnomocnitela - svedka S.. M. X., sud prvej in§tancie spravne rozhodol, ked v Casti
o zaplatenie sumy 2 121,61 €, reSpektujuc pravny nazor skér vysloveny odvolacim sudom, zaviazal
Zalovaného na uhradu uvedenej sumy v prospech Zalobcu.

26. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie v odvolanim napadnutom
vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 2 121,61 € spolu s Urokom z omeskania vo vySke
8,75 % ro¢ne od 25. 01. 2013 do zaplatenia v lehote troch dni od pravoplatnosti odvolanim napadnutého
rozsudku ako vecne spravny potvrdil, vratane vyroku o trovach konania, ktory bol odévodneny vacsim
uspechom Zalovaného v konani, a ktory Zalovany ani nenapadol konkrétnymi dévodmi.



27. Rozsudok sudu prvej inStancie v €asti vyroku nenapadnutého odvolanim (druhy vyrok rozsudku)
ponechal odvolaci sud nedotknuty bez preskimania v zmysle § 367 ods. 2 CSP.

28. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol aplikujuc ust. § 396 ods. 1 CSP, § 255 ods.
1 CSP a § 262 ods. 1 CSP. Uspesnou stranou sporu v odvolacom konani bol Zalobca. Preto odvolaci
sud priznal Zalobcovi voéi Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O
vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim postupom v zmysle § 262
ods. 2 CSP.

29. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods.
2 veta druha CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).
Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné

spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



