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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky ako kasacny sud v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Martin€ekovej a €lenov senatu JUDr. Martina Tisa a JUDr. Michala Matulnika, PhD., v pravnej
veci zalobcu: A.. F. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. C.. XXXX/XX, Z., proti zalovanému: Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Racianska 71, 813 11 Bratislava, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Generalneho riaditelstva Zboru vazenskej a justicnej straze ¢. GR ZVJS-
d-12379/14-2020 zo dnia 15.01.2020, o kasacnej staznosti zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v
Ziline &. k. 29Sa/1/2022-111 zo dfia 24.01.2023, takto

rozhodol:

|. Kasaéna staznost sa zamieta.

. Zalovanému nahradu trov kasaéného konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,spravny sud“) napadnutym rozsudkom 29Sa/1/2022- 111 zo dia
24.01.2023 postupom podla § 190 zakona &. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku v zneni
ucinnom do 30.06.2023 (dalej len ,SSP“) zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal preskimania
zdkonnosti rozhodnutia Generalneho riaditelstva Zboru vazenskej a justi¢nej stréze (dalej len ,GR
ZVJS¥) €. GR ZVJS-d-12379/14-2020 zo dha 15.01.2020 (dalej len ,preskimavané rozhodnutie®), ktoré
podla § 84 ods. 1 zakona &. 328/2002 Z. z. o socidlnom zabezpeleni policajtov a vojakov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov v spojeni s § 30 ods. 1 pism. f) zakona
€. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov spravne konanie
na zaklade Ziadosti Zalobcu o priznanie starobného déchodku zo dia 11.01.2020 zastavil z dévodu, Ze
vo veci zacal konat iny prisludny spravny organ. O nahrade trov konania rozhodol tak, Zze Ziadnemu z
ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

2. Spravny sud v poradi prvom rozsudku ¢&. k. 29Sa/8/2020-142 zo dha 28.09.2020 vo veci vysvetlil,
preco ako so Zalovanym konal s GR ZVJS, hoci zalobca v Zalobe ako zalovaného oznacil Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej aj ako “ministerstvo®), vyhodnotil samotni zakonnost
preskiumavaného rozhodnutia a vyhodnotil, Ze toto rozhodnutie je zakonné.

3. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca kasaénu staznost, v ktorej o. i. namietal, Ze si spravny sud
svojvolne za Zalovaného zvolil GR ZVJS, a nie ministerstvo, hoci ho Zzalobca oznadil v Zalobe.

4. Rozsudok €. k. 29Sa/8/2020-142 zo dia 28.09.2020 bol zruSeny rozsudkom kasa¢ného sudu sp. zn.
7SZsk/117/2020 zo diia 23.02.2022 a vec bola vratena spravnemu sudu na dalSie konanie. Kasacny
sud v rozsudku vyjadril zavazny pravny nazor, v zmysle ktorého nebolo namieste, aby spravny sud za
Zalovaného oznacil GR ZVJS v zmysle aktualnej pravnej upravy, ked Zalobca vo svojich podaniach



prejavil jasnu a zretelnu volu, aby na strane Zalovaného vystupoval subjekt, ktory sa Ziadnym spésobom
nezuc€astnil na konani, v ktorom bolo preskimavané rozhodnutie vydané. Spravny sud mal v konani
pokraCovat so Zalovanym, ako ho oznadil Zalobca.

5. V intenciach vysloveného zavazného pravneho nazoru kasa¢ného sudu spravny sud na strane
zalovaného pokracoval v konani s ministerstvom.

6. V odbvodneni napadnutého rozsudku spravny sud vo vztahu k pasivnej procesnej legitimacii
Zalobcom oznadeného Zalovaného skonstatoval, Ze Zalobca Ziadal zruSit rozhodnutie GR ZVJS zo dnia
15.01.2020, ktorym predmetny spravny organ konanie na zaklade Ziadosti Zalobcu zo dna 05.02.2018
o priznanie starobného déchodku zastavil pri aplikacii § 30 ods. 1 pism. f) zak. &. 71/1967 Zb. v spojeni
s § 84 ods. 1 zak. €. 328/2002 Z. z.. Napadnuté rozhodnutie bolo vydané ako prvostupfiové rozhodnutie
procesného charakteru, proti ktorému sa nemozno odvolat. Na z&klade uvedeného spravny sud
vyhodnotil, Ze v zmysle § 180 ods. 1 druha veta SSP mal byt Zalovany ten organ verejnej spravy, ktory
takéto rozhodnutie vydal, teda GR ZVJS. S poukazom na obsah rozhodnutia kasacného sudu zo dfia
23.02.2022 a v sulade s jeho ndzorom skonstatoval, Ze je potrebné odliSovat situaciu, ked je Zalovany
nespravne alebo neuplne oznaceny, avSak z okolnosti preskimavaného spravneho konania je jasné,
Ze nespravne oznaceny zalovany participoval na rozhodovani veci a Zalobca ho oznadil neznaly veci
(napr. Zalobca namiesto druhostuprfiového organu oznadi prvostupriovy organ, ktory vydal prvostupriové
rozhodnutie), kedy spravny sud ex offo postupuje so Zalovanym podla zdkonnej Upravy, od situacie, ked
Zalobca jasne a zrozumitelne (ako tomu bolo v prejednavanej veci) za Zalovaného oznaci organ, ktory sa
Ziadnym spésobom nezucastnil na spravnom konani, v ktorom bolo preskimavané rozhodnutie vydané.
Vtedy spravny sud postupuje s oznacenym Zalovanym, ¢o ma za nasledok nedostatok jeho pasivnej
procesnej legitimacie. Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalobca jasne a zrozumitelne ako zalovaného oznagil
organ (Ministerstvo spravodlivosti SR), ktory sa Ziadnym spésobom nezucastnil na spravnom konani,
v ktorom bolo preskimavané rozhodnutie vydané, musel spravny sud konstatovat nedostatok jeho
pasivnej procesnej legitimacie, pre ktory nedostatok spravny sud Zalobu s poukazom na ust. § 190 SSP
ako nedbvodnu zamietol.

7. Spravny sud zaujal stanovisko aj k podaniu Zalobcu, ktoré urobil na pojednavani diha 23.08.2022
a v pisomnom vyhotoveni je zaloZzené v sudnom spise (&. |. 76 - 77 studneho spisu). Zalobca tymto
podanim spravnemu sudu navrhol: |. zastavit' sidne konanie o spravnej zalobe zo dfia 02.03.2020,
II. ulozit GR ZVJS povinnost odstupit’ jeho Ziadost zo dnia 11.01.2020 na priame vybavenie Socialnej
poistovni, Ustredie Bratislava. Zalobca na pojednavani 23.08.2022 vyslovne vyhlasil, Ze Zalobu neberie
spat, ale uz neZiada, aby spravny sud preskumaval zdkonnost Zalobou napadnutého rozhodnutia.

8. Zalobca v podani zo dia 06.10.2022 s nazvom ,Odstranenie vady“ uviedol Upravu svojho navrhu
zo diia 23.08.2022 tak, Ze Ziada, aby sud zruSil preskimavané rozhodnutie GR ZVJS &. GR ZVJS-
d-12379/14 zo diia 15.01.2020 a ulozil Zalovanému (ministerstvu) povinnost’ odstupit’ Ziadost’ Zalobcu
zo dfia 11.01.2020 (doru€enu GR ZVJS) na priame vybavenie Socialnej poistovni, Ustredie Bratislava.

9. Spravny sud skonstatoval, Ze Zalobca vady podania zo dfia 23.08.2022 podanim zo dfia 06.10.2022
neodstranil v sulade s pou€enim spravneho sudu, a preto spravny sud s poukazom na cit. ust. § 58 ods.
3 SSP na dané podanie neprihliadal. Zalobca sice uz neziada o zastavenie konania o spravnej Zalobe
zo dnia 02.03.2020, avSak nadalej zotrval na uloZeni povinnosti (tentoraz Zalovanému) odstupit’ Ziadost
Zalobcu zo dna 11.01.2020 (doru¢enu GR ZVJS) na priame vybavenie Socialnej poistovni, Ustredie
Bratislava. Preto spravny sud skonstatoval, Ze uloZenie povinnosti Zalovanému (ministerstvu) postupit
podanie Zalobcu zo dha 11.01.2020 (doru¢ené GR ZVJS) na ,priame vybavenie* Socialnej poistovni,
ustredie Bratislava, t. j. uloZenie povinnosti Zalovanému postupit’ podanie doruéené inému (druhému)
spravnemu organu na vybavenie tretiemu spravnemu organu nema oporu v SSP ani v ramci pravnej
Upravy Zaloby v socialnych veciach (§ 6 ods. 2 pism. ¢c) SSP) a ani v rdmci pravnej Upravy Zaloby proti
necinnosti organu verejnej spravy.

10. Proti tomuto rozsudku spravneho sudu v€as podal kasaénu staznost Zalobca (dalej aj ako
.Stazovatel”). Kasaénému sudu navrhol napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit spravnemu sudu na
dalSie konanie alebo ho zmenit tak, Ze kasaCny sud zruSi preskimavané rozhodnutie. V kasacnej
staznosti sa hrubym spdsobom vyjadril k osobe konajucej sudkyne na spravnom sude, ako aj k dalSim
osobam. Vyjadril sa tiez, Ze pokial nebude rozhodnutie kasacného sudu v sulade so zdkonom a



kone&ne nezvitazi spravodlivost, tak na vSetkych sudcov ,podielajucich sa na takomto svinstve, hnuse
a hyenizme* poda trestné oznamenie. V dalSej Casti kasagnej staznosti poukazoval na jeho pravo na
starobny déchodok a dévody, pre ktoré GR ZVJS nezakonne rozhodlo o jeho starobnom déchodku. Vo
vztahu k odévodneniu napadnutého rozsudku namietal, Ze neZiadal spravny sud o zmenu predmetu
sudneho konania, ale ziadal o zruSenie preskimavaného rozhodnutia, vratenie veci zalovanému na
dalSie konanie, teda aby jeho Ziadost' zo drfia 11.01.2020 odstupil na konanie a rozhodnutie Socialnej
poistovni.

11. Zalovany sa ku kasaénej staznosti Zalobcu nevyjadril.

12. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuté uznesenie krajského sudu v sulade s § 455 SSP bez pojednavania a dospel k zaveru, Ze
kasacna staznost Zalobcu nie je dévodna.

13. Podla § 469 SSP v zneni u¢innom do 30.06.2023, ak dbjde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia
a k vrateniu veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie, spravny sud ako aj organ verejnej spravy su
viazani nazorom kasac&ného sudu.

14.V procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku spravneho sudu kasaény sud vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajucich zo spisového materidlu spravneho sudu, sucast ktorého tvoril
administrativny spis Zalovaného spravneho organu, z ktorych dévodov ich dalej neopakuje a len na ne
poukazuje.

15. Kasacny sud konstatuje, Ze Zalobca v spravnej Zalobe Ziadal o preskiumanie jednostupriového
rozhodnutia GR ZVJS zo diia 15.01.2020 a ako Zalovaného oznadil ministerstvo. Kasa¢nou staznostou
napadol v poradi prvé rozhodnutie spravneho sudu zo drna 28.09.2020, kedZze neakceptoval oznacenie
Zalovaného spravnym sudom v sulade s ust. § 180 ods. 1 druha veta SSP, Ze Zalovanym je ten
organ verejnej spravy, ktory takéto rozhodnutie vydal, teda GR ZVJS. Kasac¢ny sud v rozsudku sp.
zn. 7Szsk/117/2020 zo dna 23.02.2022, poukazal na rozsudok sp. zn. 5Szi/8/2013 uviedol, Zze v
danom pripade nebolo namieste, aby spravny sud za Zalovaného oznadil konkrétneho Zalovaného
v zmysle pravnej Upravy, ked Zalobca vo svojich podaniach prejavil jasnu a zretefnu vofu, aby na
strane Zalovaného vystupoval subjekt, ktory sa Ziadnym spésobom nezu&astnil na konani, v ktorom bolo
preskumavané rozhodnutie vydané. Spravny sud teda mal v konani pokraCovat so Zalovanym, ako ho
oznacil Zalobca.

16. Kasacny sud konStatuje, ze po vSetkych procesnych ukonoch Zalobcu nemozno konstatovat, Ze
Zaloba trpi zasadnymi vadami braniacimi jej prejednaniu, resp. Ze je zmato¢na a teda nebol dévod na
jej odmietnutie podla § 59 SSP. Zalobca Ziadal zru$it konkrétne rozhodnutie GR ZVJS a pritom za
Zalovaného oznacil ministerstvo, €o treba akceptovat. Nie je to Ziaden omyl Zalobcu ani procesna vada
Zaloby, ale jasné oznacenie Ci uz predmetu sudneho prieskumu alebo Zalovaného. Preto je treba zaujat
nazor, &i je Zalovany pri tomto prieskume pasivne legitimovany.

17. Vzhladom na uvedené postupoval spravny sud spravne a v sulade s pravnym nazorom kasa&ného
sudu, ked v napadnutom rozsudku v prvom rade posudil otazku, ¢i Zalovany je osobou, ktorej svedgi
pasivna vecna legitimacia. Vzhladom na skuto€nost, Ze preskumavanym rozhodnutim je procesné
rozhodnutie, voci ktorému nebolo mozné podat odvolanie, neméze Zalovanému (ministerstvu) ani patrit’
povinnost’ rozhodovat’ o fiom a vydat o fiom rozhodnutie. Preto spravny sud spravne vyhodnotil, Ze
Zalovanému, ktorého oznacil Zalobca, pasivna procesna legitimacia v tomto spravnom sudnom konani
nesveddi. Pokial teda Zalobca ako zalovaného oznadil ministerstvo, hoci preskimavané rozhodnutie
vydalo GR ZVJS a zaroven zalobca vyslovne neakceptoval procesny postup spravneho sudu v
sulade s ust. § 180 ods. 1 druha veta SSP (€o bolo dévodom podania jeho v poradi prvej kasaénej
staznosti), spravny sud nemohol dalej pokratovat v meritérnom prieskume rozhodnutia GR ZVJS.
Dévody uvadzané spravnym sudom boli spdsobilé oddvodnit’ zamietnutie Zaloby. Nedostatok pasivne;j
legitimacie Zalobcom oznageného Zalovaného ma nepochybne za nasledok uz len zamietnutie Zaloby
tak, ako vyplyva z napadnutého rozsudku. Zostalo pravne irelevantné a v predmetnej veci nepodstatné
zaoberat sa dalej dovodmi staZovatela vztahujucimi sa k veci same;.



18. Kasacény sud dalej konstatuje, Ze vo vztahu k dévodu, pre ktory spravny sud zamietol Zalobu
zo dna 02.03.2020, t. j. k pravnemu posudeniu otazky absencie procesnej legitimacie Zalovaného,
staZovatel nevzniesol Ziadnu konkrétnu namietku. Vo vztahu k odévodneniu namietal len, Ze neziadal
0 zmenu predmetu konania. Z podania zalobcu zo dfia 06.10.2022, ktorym mal na z&klade vyzvy sudu
zo diia 03.10.2022, odstranit zmato&nost jeho podania zo dfia 23.08.2022, je zrejme, Ze zotrval na
svojom navrhu zru$it' preskimavané rozhodnutie GR ZVJS a tiez Ziadal ulozit povinnost Zalovanému
(ministerstvu) odstupit’ jeho Ziadost v administrativnom konani na priame vybavenie Socialnej poistovni,
¢o je mozné chapat’ ako inStruovanie zalovaného na konkrétny ukon po vrateni veci Zalovanému na
dalSie konanie (aj v sulade s ndzorom Zalobcu prezentovanym v kasacnej staznosti). Takyto Zalobny
navrh (petit Zaloby) teda je v SirSom ponati dostatoCne jasny a mozno o fiom meritérne rozhodnut.
Zalobca teda skutoéne neziadal o zmenu predmetu konania, ale stale o preskumanie rozhodnutia GR
ZVJS zo diia 15.01.2020. Spravny sud vS8ak s takto oznacenym predmetom sudneho konania konal,
ked Zalobu na preskumanie tohto rozhodnutia zamietol. Preto je tato staZznostna ndmietka nedévodna.

19. Pokial staZzovatel namietal, Ze GR ZVJS nezakonne rozhodlo o jeho starobnom déchodku, kasaény
sud tuto nadmietku vyhodnotil ako neddvodnu, kedZze dovodom zamietnutia Zaloby bol nedostatok
pasivnej legitimacie Zalovaného, a nie meritérne dévody vztahujuce sa na preskimavané rozhodnutie.

20. Kasacny sud dalej k obsahu kasacnej staznosti (hrubé a nepatri€né vyrazy vo vztahu ku konajucej
sudkyni spravneho sudu a k dalSim osobam) poukazuje na judikaturu Eurépskeho sudu pre fudské
prava, ktory uz vyslovil cit. ,V zasade smie byt staznost odmietnuta ako neprijatefna podfa ¢l. 35 ods.
3 dohovoru, pokial bola vedome zaloZena na nepravdivych faktoch, a rovnako ak pouziva utoCny,
resp. hrubo urazlivy jazyk* (Rehak v. Ceska republika, No. 67208/01). Kasaény sud konstatuje, Ze je
potrebné trvat na dodrZiavani principu zachovévania ucty k pravam inych, ktory ma byt reSpektovany
vSetkymi u€astnikmi konania a z ktorého vyplyva i poZiadavka, aby u€astnici konania reSpektovali
ludsku déstojnost, obc&iansku Cest i osobnost dalSich U&astnikov konania, ale i samotného vo veci
konajuceho sudu tak vo svojich pisomnych, ako i verbalnych prejavoch. Kasacna staznost stazovatela
obsahuje hrubo urazlivé a dehonestujuce vyroky na adresu konajucej sudkyne a dalSie osoby, ktoré s
tu prejednavanou vecou nemaju ziadnu konkrétnu suvislost. Podanie stazovatela tak v tychto ¢astiach
vy$sie uvedené kritéria nespina, &o je potrebné osobitne vytknut.

21. Kasacny sud zaroven uvadza cit. ,Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podfa &l. 46 ods.
1 Ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢&l. 6 ods. 1 dohovoru nie je
zéaruka, Ze rozhodnutie sidu bude spinat odakavania a predstavy Ugastnika konania. ... Taktiez podla
uz mnohonasobne judikovaného nazoru ustavného sudu zakladné prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy,
¢l. 36 ods. 1 listiny a pravo podla &l. 6 ods. 1 dohovoru nemézu byt porusené iba tou skutoénostou,
Ze sa v8eobecné sudy nestotoZnia vo svojich zaveroch s poZiadavkami u¢astnika konania“ (uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky 1. US 111/2017).

22. Vzhladom na to, Ze kasacny sud zistil, Ze kasa¢nd staznost’ neobsahuje Ziadne pravne relevantné
namietky, ktoré by mohli ovplyvnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku, vyhodnotil kasacny
sud staznostné namietky ako nedévodné a nespdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost napadnutého
rozsudku. Z uvedeného dbévodu kasaénu staznost podla § 461 SSP ako nedévodnu zamietol.

23. O néhrade trov kasaéného konania rozhodol kasa¢ny sud tak, Ze Zalobca, ktory v tomto konani
nemal Uspech, nema pravo na nahradu trov kasa&ného konania (§ 467 ods. 1, § 167 ods. 1 SSP a
contrario). Zalovanému ako Uspe$nému udéastnikovi ich nahradu nepriznal, lebo to nemozno spravodlivo
pozadovat (§ 467 ods. 1 SSP, § 168 SSP a contrario).

24. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



