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Uznesenie

V. sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Zahumenskej a sudkyn JUDr.
Lubice Bajzovej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore Zalobcu: V., proti Zalovanému: T., o zaplatenie 2.730,30
eur s prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trenéin zo dia 02.oktébra
2018, ¢.k. 15Csp/2/2018-80, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej vyrokovej ¢asti, ktorou bolo zalobe vyhovené a v stvisiacom
vyroku o trovach konania zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie konanie v Casti o zaplatenie nakladov na vymahanie
v sume 121,34 eur s urokom z omeSkania vo vyske 9,05% rocne z tejto sumy od 15.04.2015 do
zaplatenia a v Casti o zaplatenie sumy 585 eur, s poukazom na dispozitivny ukon Zalobcu spocivajuci v
giastoénom spétvzati Zaloby podia § 144, § 145 ods. 2 a § 146 ods. 1 CSP, zastavil. Zalovanému dalej
ulozil povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vyske 1.087,48 eur s urokom z omeskania vo vyske 5,05%
ro¢ne zo sumy 1.672,48 eur od 15.04.2015 do 08.11.2017, zo sumy 1.637,48 eur od 09.11.2017 do
21.11.2017,zo sumy 1.587,48 eur od 22.11.2017 do 20.12.2017, zo sumy 1.537,48 eur od 21.12.2017 do
22.01.2018, zo sumy 1.487,48 eur od 23.01.2018 do 21.02.2018, zo sumy 1.437,48 eur od 22.02.2018 do
21.03.2018, zo sumy 1.387,48 eur od 22.03.2018 do 20.04.2018, zo sumy 1.337,48 eur od 21.04.2018
do 21.05.2018, zo sumy 1.287,48 eur od 22.05.2018 do 22.06.2018, zo sumy 1.237,48 eur od 23.06.2018
do 30.07.2018, zo sumy 1.187,48 eur od 31.07.2018 do 30.08.2018, zo sumy 1.137,48 eur od 31.08.2018
do 24.09.2018 a zo sumy 1.087,48 eur od 25.09.2018 do zaplatenia. Zalovanému povolil zaplatit' diZnu
sumu v splatkach vo vyske 50 eur mesacne, splatnych po&nic mesiacom nasledujucom
po mesiaci, v ktorom nadobudne pravoplatnost tento rozsudok, vzdy k 20. diAu kazdého kalendarneho
mesiaca az do zaplatenia celého dlhu, s tym, Ze v pripade neuhradenia ¢o i len jednej splatky v uréene;j
vyske a v uréenom &ase sa stane splatnym cely dih. Vo zvy$ku Zalobu zamietol. Zalobcovi priznal narok
voci zalovanému na nahradu trov konania v rozsahu 16,28%. Rozhodnutie vo veci samej odovodnil ust. §
52 ods. 1 Ob¢. zakonnika, § 1 ods. 2, § 2 pism. a/, b/, d/, § 9 ods. 1, 2, § 11 ods. 1 zak. €. 129/2010Z2.z., §
53 ods. 9, § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Ob¢. zakonnika, § 3 nariadenia vliady SR €. 87/95 Z.z. Rozhodol
na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania, z ktorého mal za preukazané, Ze pravny predchodca
Zalobcu a Zalovany dfia 11.04.2014 uzatvorili zmluvu o p&Zzicke €. XXXXXXX, na zaklade ktorej pravny
predchodca Zalobcu ako veritel poskytol Zalovanému ako dIZnikovi p&Zzi¢ku vo vySke 4.000
eur, ktoru bol zalovany povinny splatit v 72 mesacnych splatkach vo vySke 115,45 eur, poistenie nebolo
dohodnuté. Celkovo tak bol povinny Zalovany zaplatit sumu 8.312,40 eur, celkové naklady predstavovali
sumu 4.312,40 eur. Ro&na urokova sadzba bola 32%, RPMN 32%, priemerna hodnota RPMN 18,87%.
Termin koneénej splatnosti bol uréeny ako 04/2010. Dalej sa v zmluve, konkrétne v bode 6.2 zmluvy
(str. 3 zmluvy - &ast’ oznaena ako Zmluvné podmienky) uvadza, Ze pokial nie je uréené inak, splatky s
splatné vzdy k 20.dAu v kal. mesiaci. Mal za nesporné, Ze zalovany uhradil doposial sumu 2.327,52 eur
(podfa prehfadu splatok a uhrad) a sumu 585 eur (podla Specifikacie Zalobcu), spolu vo vyske 2.912,52
eur. Sud prvej indtancie ustalil, Ze zmluva uzatvorena so Zalovanym je zmluvou o spotrebitefskom Uvere



a vztahuje sa na fu zakon ¢&. 129/2010 Z.z., preto zistoval, & zmluva o spotrebitefskom Uvere ma vietky
povinné nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 cit. zdkona, pri€om dospel k zaveru, Ze v zmluve nie su uvedené
vSetky povinné nalezZitosti. Mal za to, Ze v zmluve absentuju néleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. f/ cit.
zak. - doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone¢nej splatnosti spotrebitelského uveru,
nakolko v zmluve je termin konecnej splatnosti uvedeny ako 04/2020, z Eoho nemozZno vyvodit, kedy
presne sa ma stat' splatnou posledna splatka a naleZitost podla § 9 ods. 2 pism. k/ cit. zakona - terminy
splatok s tym, Ze sud prvej indtancie mal vyhrady voci tomu, Ze terminy splatnosti splatok su uvedené
v bode 6.2 na 3. strane zmluvy v &asti nazvanej ako ,zmluvné podmienky“ v husto drobnym pismom
pisanom texte. Konstatoval, Ze vzhladom na uvedené sa v zmysle § 11 ods. 1 pism. b/ cit. zdkona
poskytnuty uver povazuje z dévodu absencie uvedenych naleZitosti za bezuroCny a bez poplatkov.
Nakolko je uver bezurocny a bez poplatkov, je mozné Zalobcovi priznat len rozdiel medzi vy&erpanou
istinou a zaplatenou sumou (bez akychkolvek trokov a poplatkov). Zalovany vy&erpal sumu 4.000 eur,
pricom uhradil sumu (v sucte pred podanim Zaloby aj po podani Zaloby) vo vyske 2.912,52 eur, na istine
tak ostalo nezaplatené celkom 1.087,48 eur. KedZe v konani nebolo preukdzané, Ze by Zalovany tuto
sumu uhradil, sud Zalobe v tejto €asti vyhovel a vo zvysku z dévodov bezuro€nosti a bez poplatkovosti
uveru Zalobu ako neddvodnu zamietol. Sud prvej inStancie dalej konstatoval, Ze Zalovany je povinny
zaplatit' aj uroky z omeskania od 15.04.2015, kedy uz bol cely nesplateny zostatok spotrebitelského
averu splatny. Uroky z omeskania boli uplatnené v sadzbe 9,05% rocne, o je v8ak nad ramec drokov
z omeSkania, ktoré je mozné v obgianskopravnych vztahoch priznat podla § 3 nariadenia vlady SR
€.87/1995 Z.z. v zneni u€innom od 01.02.2013. Sud preto mohol priznat' len Uroky z omeSkania vo
vyske 5,05% roéne (sudet zakladnej urokovej sadzbe ECB 0,05% + 5%). Zalobca si uplatnil aj troky z
omeskania z dlznej sumy po¢nuc diiom 15.04.2015 reflektujuc Ciastoéné uhrady Zalovaného, o je sice
postup spravny, ale Zalobca si nespravne uplatrioval uroky z omeskania z celej nim vycislenej diznej
sumy, teda nie len z istiny Uveru (na ktoru ako na jedinu Zalobcovi narok vznikol), ale aj z urokov, na
ktoré nikdy Zalobcovi pre bezuro€nost Gveru narok vzniknut nemohol. Sud preto nemohol priznat' Uroky
z omeskania tak, ako boli uplatnené. Sud preto priznal Uroky z omeskania tak, Zze jednotlivé uhrady
Zalovaného, vykonané uz v €ase, ked bol s Uhradou dihu v omeSkani, od¢ital iba od dlZnej dverovej istiny,
ktoru bol Zalovany povinny platit. Od sumy 4.000 eur (istina) od¢&ital sim uhrady 2.327,52 eur, vysledna
suma je 1.672,48 eur, z ktorej priznal Uroky z omeSkania od 15.04.2015 do najblizSej nasledujicej
vykonanej platby dia 08.11.2017 (tak, ako to udinil aj Zalobca v podani z 01.10.2018) a nasledne vzdy
ponizil diznu Uverovu istinu o kazdu jednu platbu uhradenu az do 24.09.2018 v zmysle prehfadu Uhrad
Zalobcu obsiahnutého v podani doru¢enom sudu dria 01.10.2018. Z aktualne diZnej istiny vo vyske
1.087,48 eur priznal uroky z omeskania odo dria nasledujuceho po dni poslednej CiastoCnej platby zo
dna 24.09.2018 az do zaplatenia. Vo zvy8ku Ziadanych urokov z omeskania (zo zamietnutej istiny a
vo vySke Urokov z omeskania nad ramec najvy3Sej pripustnej vySky urokov z omeskania) sud Zalobu
zamietol. Zalovanému povolil splacat priznant dizni sumu v mesaénych splatkach s poukazom na tu
skuto€nost, Ze Zalovany pocas konania s vedomim Zalobcu realizoval Ciastoéné platby, a teda aspor
v tejto vy8ke jeho pomery umozniuju dlh postupne splatit. Vychadzal zo zisteni, Ze Zalovany je sice
zamestnany, avSak dostal sa do druhotnej platobnej neschopnosti z dovodu nevyplatenej odmeny za
pracu, ktoru dosial netuspedne vymaha. Vzal do uvahy aj fakt, Ze Zalobca nenamietal proti splatkam,
ktoré v tejto vyske Zalovany pravidelne aj kazdy mesiac realizuje a snazi sa pravidelne svoju povinnost
plnit aspori v takom rozsahu, v akom mu to jeho pomery umoZziuju a rovnako vzal do Uvahy aj vysku
priznanej diznej sumy. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podfa § 255 ods. 2 CSP.

2. Proti rozsudku, ktorym bola vo zvy8ku Zaloba zamietnutd, podal v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie Zalobca. Sudu prvej indtancie vytykal, Zze dospel vykonanym dokazovanim k nespravnemu
zaveru o bezuro&nosti uveru. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej
Casti zmenil a zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 936,48 eur s irokom z omeskania vo vyske
5,05% p.a. zo sumy 936,48 eur od 15.04.2015 do zaplatenia, a to v splatkach vo vySke 50 eur mesaéne
splatnych po&niuc mesiacom nasledujucom po mesiaci, v ktorom nadobudne pravoplatnost’ rozhodnutie
vo veci samej, vzdy k 20.drfiu kazdého kalendarneho mesiaca az do zaplatenia celého dlhu s tym, Ze v
pripade neuhradenia o i len jednej splatky v uréenej vySke a v uréenom &ase sa stane splatnym cely
dlh a prizna zalobcovi nahradu trov konania a nahradu trov pravneho zastupenia v plnom rozsahu.
Pravny nazor sudu prvej inStancie, Ze uver je nutné povazovat za bezuroény a bez poplatkov z dévodu
neuvedenia terminu splatnosti splatok a terminu kone&nej splatnosti Uveru, nepovazoval za spravny. Mal
zato, Ze je v rozpore s pravnym nazorom vyjadrenym v Rozsudku Sudneho dvora EU zo dfia 09.11.2016
VvV pravnej veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s. c/a Klara Biréova, ktorym su slovenské sudy
viazané. Dovodil, Ze splnenie zakonnej poziadavky uvedenia terminu koneénej splatnosti uvedenim



mesiac a rok ukonc¢enia uverového vztahu, ako bolo v posudzovanom pripade ,04/2020 je dostatoCne
urcité a zrozumitelné, plne v sulade s platnymi pravnymi predpismi. Poukazal na vyhlasku MF SR &.
620/2007, ktorou sa ustanovuje vzor formulara o zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitefskom
Uvere, konkrétne z jej prilohy v Casti vysvetliviek 2C vyplyva: ,Ak z predchadzajucich udajov o pocte
a terminoch splatok ponukaného spotrebitelského Uveru nie je zrejma konecna splatnost ponukaného
Uveru, uvadza sa, do akého obdobia musi byt ponukany spotrebitelsky Gver splateny. Uvadza sa
bud konkrétny datum, alebo dizka obdobia v diioch, tyzdfioch, mesiacoch alebo rokoch, na ktoré je
ponukany spotrebitelsky Uver poskytovany®. Splatnost' jednotlivych Uverovych splatok bola podra él. 6,
bod 6.1., 6.2. a 6.3. zmluvnych podmienok Uverovej zmluvy stranami dohodnuta k 20.dfu v mesiaci,
so splatnostou prvej mesacnej splatky 20. dfia v mesiaci nasledujuceho po mesiaci, v ktorom doslo
k uzavretiu uverovej zmluvy. Uverova zmluva bola uzavreta diia 11.04.2014, splatnost prvej uverove;
splatky tak nastala 20.05.2014, kone&na splatnost’ Uveru a doby trvania zmluvy o spotrebitefskom
Uvere pri poCte 60 mesacnych splatok by tak za riadneho plnenia nastala dfia 20.04.2020. Mal za
to, ze z predloZenej zmluvy o spotrebitelskom Gvere je preukdzané dojednanie terminov splatnosti
Gverovych splatok, a to v &l. 6, bod 6.1., 6.2. a 6.3. zmluvnych podmienok uverovej zmluvy. Zalovany
ako spotrebitel mal mozZnost bez taZkosti a s istotou identifikovat datumy a terminy splatnosti vSetkych
splatok za u€elom splnenia povinnosti vyplyvajucich mu z Uverovej zmluvy. Termin koneénej splatnosti
Uveru uvedeny ako 04/2020 bez akychkolvek pochybnosti aj pravne nevzdelanému priemernému
spotrebitelovi poskytuje relevantnu informaciu o tom, Ze uver bude musiet’ splacat’ do novembra 2018. V
spojeni s dojednanim splatnosti splatok k 20.dfiu v mesiaci je termin konecnej splatnosti Uveru stanoveny
bez potreby pouzitia akychkolvek zloZitych matematickych operacii. Dalej dévodil tym, Ze aj &lanok 10
ods. 2 pism. h/ Smernice 2008/48/ES sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o
Uvere uvadzala splatnost kazdej zo splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky
tejto zmluvy umoZziuju spotrebitefovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoZfiuje
s pravnym nazorom prvoinstanéného sudu, na zaklade ktorého posudil Zmluvu o poskytnuti pdzicky
uzavretl medzi stranami sporu podfa § 11 ods. 1 pism. b/ zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch v plathom zneni za Uver poskytnuty bez urokov a bez poplatkov pre nedostatok néalezZitosti
uréenych v § 9 ods. 2 pism. f/ a v § 9 ods. 2 pism. k/ citovaného zékona. Zaroveri sa domnieval, Ze
citované ustanovenie subsumuje a v danom spore existuje aj dal$i dovod zakladajuci tzv. bezaro€nost
a bezpoplatkovost’ Uveru spocivajuci v nedostatku idajov nielen o termine splatok istiny, ale aj urokov
a inych poplatkov, pripadné poradia, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s r6znymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na u&ely jeho splatenia. Mal za to, ze v
posudzovanej uverovej zmluve toto rozlienie absentuje (zmluva obsahuje len vy8ku mesacnej anuitne;j
splatky bez Specifikacie). Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti
ako vecne spravny potvrdil a priznal mu nahradu trov odvolacieho konania.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci preskimal vec podla § 379 a § 380 CSP v napadnutom rozsahu, t.j.
vo vyroku, ktorym bola Zaloba zamietnuta a v suvisiacom vyroku o trovach konania, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je
potrebné v napadnutej ¢asti podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusit a podla § 391 ods. 1 CSP vratit
sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

5. Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku, ktorym bolo konanie v Casti zastavené a vo vyroku, ktorym
bola Zaloba vo zvySku zamietnuta odvolanim napadnuty nebol, preto zostalo rozhodnutie sudu prve;j
indtancie v tychto vyrokoch pravoplatné a rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuté.

6. V danom spore uplatnil Zalobca proti Zalovanému narok na zaplatenie 2.730,30 eur s prisl. Narok na
plnenie proti Zalovanému vyvodzoval zo zmluvy o p&Zicke €. XXXXXXX zo dfia 11.04.2014, na zaklade
ktorej sa pravny predchodca Zalobcu so Zalovanym dohodli na poskytnuti spotrebitelského averu. V
zmluve o uvere bola dohodnuta vySka uveru 4.000 eur, celkova Ciastka 8.312,40 eur, celkové naklady
spotrebitela 4.312,40 eur, polet splatok 72, vySka splatky 115,45 eur, RPMN 32%, fixna Urokova sadzba
32% a termin konecénej splatnosti 04/2020. Zaroven v zmluve, konkrétne v bode 6.2 sa strany dohodli,
Ze pokial nie je v splatkovom kalendari alebo v zmluve stanovené inak, su splatky splatné do 20.dha v

prislusnom kalendarnom mesiaci.



7. Sud prvej instancie spravne dospel k zaveru, Zze predmetna zmluva zavretda medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym je zmluvou spotrebitelskou, pri€om zaroven aj zmluvou, na ktoru sa
vztahuje zakon &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch.

8. Sud prvej inStancie v Easti zamietol Zalobny navrh Zalobcu z dévodu, Ze Uver povaZoval za bezurocny
a bez poplatkov, pretoze mal za to, Ze v zmluve o spotrebitelskom Uvere nie je riadne uvedeny termin
konec&nej splatnosti iveru (datumom), ale len ako 04/2020, ako aj z dévodu, Ze terminy splatnosti splatok
su uvedené len v bode 6.2 na 3. strane zmluvy v €asti nazvanej ako ,zmluvné podmienky*.

9. Odvolaci sud sa nestotoznil s uvedenym zaverom sudu prvej instancie.

10. Vo vztahu k zaverom sudu prvej indtancie o chybajucej nalezitosti zmluvy, a to vymedzenie doby
trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru ma odvolaci
sud za to, Ze pod pojmom termin koneénej splatnosti spotrebitelského uveru nemozno bezvyhradne
rozumiet iba konkrétne uréeny datum, ak podmienky zmluvy umozriuju spotrebitefovi bez tazkosti a s
istotou identifikovat datum poslednej splatky a aj koneénej splatnosti Uveru. Ustanovenie § 9 ods. 2 pism.
f/ zakona o spotrebitelskych Gveroch je transpoziciou €l. 10 ods. 2 pism. ¢/ Smernice 2008/48/
ES, ktora ustanovuje ako povinnd naleZitost zmluvy o spotrebitelskom uvere uvedenie dizky trvania
zmluvy o Uvere. Tato nalezZitost je vyjadrena v zdkone o spotrebitelskom Uvere v ust. § 9 ods. 2 pism.
f/ tak, Ze zmluva musi obsahovat dobu trvania zmluvy a termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského
uveru. Podla nazoru odvolacieho sudu toto ustanovenie neupravuje poziadavku odliSnu od toho, ako
ju vymedzuje €l. 10 ods. 2 pism. ¢/ Smernice. Eurokonformnym vykladom tohto ustanovenia je mozné
dospiet k zaveru, Ze povinnou naleZitostou zmluvy o spotrebitelskom uvere je vymedzenie dizky trvania
zmluvy dostato¢ne urcitym sposobom.

11. Pokial teda v danom spore bol v zmluve o Uvere termin koneCnej splatnosti vyjadreny udajom
04/2020 a zaroven bolo v zmluve uvedené v €lanku 6.2, Ze splatky su splatné do 20.dfia v prisluSnom
kalendarnom mesiaci, ktoré ustanovenie je su€astou zmluvy, ktora bola podpisana oboma stranami
sporu, uvedené udaje su dostato€ne urcitym vyjadrenim kone&nej splatnosti Uveru, ako aj splatnosti
mesacnej splatky, je Uplne jednoznaény aj datum koneénej splatnosti uveru. Podla pravnej Upravy
predchadzajucej u€innosti zakona o spotrebitel'skych Uveroch, na ktoru aj Zalobca v odvolani poukazuije,
sa skuto€ne jednalo o jednu z moznych pripustnych alternativ vyjadrenia kone&nej splatnosti uveru
(vyhlaska MF SR ¢&. 620/2007 o ustanoveni vzoru formuldra o zmluvnych podmienkach zmluvy o
spotrebitelskom uvere).

12. Odvolaci sud sa vyslovenym pravnym nazorom k otazke terminu koneénej splatnosti
spotrebitelského Uveru odchylil z uvedenych dévodov od doposial prezentovaného nazoru v
predchadzajucich rozhodnutiach.

13. Vzhladom na uvedené odvolaci sud zruSil rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti vo
vyroku, ktorym bola Zaloba v €asti zamietnuta a v suvisiacom vyroku o naroku na nahradu trov konania
(§ 391 ods. 1 CSP).

14. Sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu a jeho ulohou v daldom
konani bude vzhladom na prijaté zavery odvolacieho sudu opatovne preskimanie nalezitosti zmluvy o
Uvere podla zdkona o spotrebitelskych uveroch u¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy o Uvere, opatovné
prejednanie a rozhodnutie veci v odvolacim sudom zruSenej zamietajucej €asti Zalobcom uplatneného
naroku.

15. V novom rozhodnuti vo veci samej sud prvej indtancie znova rozhodne o trovach prvoinstanéného
konania, ako aj o trovach odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

16. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Tren&ine prijaté pomerom hlasov tri ku nule (§ 393
ods. 2 CSP).

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



