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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Mariany Muranskej v spore zalobcu BENCONT COLLECTION, a.s.,
so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, pravne zastlpeny pravne zastipeny
Advokatska kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.0., so sidlom Martinéekova 13, 821 01
Bratislava, ICO: 50 361 368, proti zalovanému M. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Ku Y. vode XXXXX/
XX, XXX XX C., o zaplatenie 1.421,53 Eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
PreSov, €.k. 11Csp/96/2018-126 zo dna 21. novembra 2018, takto jednohlasne

rozhodol:

I.Pokracujevkonanis prévvnym nastupcom spolo¢nosti Postova banka, a.s., so sidlom Dvofakovo
nabrezie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890,va to so spolo¢nostou BENCONT COLLECTION, a.s.,
so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, 1ICO: 47 967 692.

l.Potvrdzuje rozsudok.

[ll. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:
,Zalobu zamieta.

Zalobca nema voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania a Zalovanému sud tento narok
nepriznava.“

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil ust. § 2 psim. a), b), § 3 ods. 1,2, § 4 ods. 1, 2, 3, § 4 ods. 4 zakona
€. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych tveroch v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy, § 43a ods. 1,
§ 43c ods. 1, § 44 ods. 1, 2, § 46 ods. 2, § 40 ods. 1, 3 Obclianskeho zakonnika, § 262 ods. 1, § 255
ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok.

3. Vychadzal zo zistenia, diia 07.06.2010 bola medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanym ako dlznikom
uzatvorend F. o Uvere S. pdzi¢ka pod & XXXXXXXXXX. Formular zmluvy podpisal najprv Zalovany
dria XX.XX.XXXX vyplnenim Gdajov v bode 2 ,Ziadost o poskytnutie veru®, kde krizikom vyznagdil
pozadovant vysku uveru 3.500,- Eur a poziadal aj o zakladny subor poistenia. Ziadne iné zmluvné
podmienky ohladom Gveru neboli v spominanej Ziadosti uvedené. Zalobca podpisal zmluvu neskér, dia
07.06.2010, pricom vyplnil jej bod 3 ,zmluva o Uvere a zavere¢né ustanovenia®“, kde okrem vySky Uveru
boli uvedené aj dal$ie udaje. Zalovany naposledy zaplatil splatku Gveru dita 09.10.2014 vo vyske 170,-
Eur a diia 27.10.2014 uhradil sumu 2,04 Eur. Z listiny - aktualny stav Uveru vyplyva, Ze celkovo zaplatil z
predmetného Uverového vztahu sumu 4.673,64 Eur, a to aj po priratani eSte jednej uhrady, ku ktorej doslo



az po zosplatneni tveru vo vySke 107,- Eur dfa 23.12.2016. Listom zo diia vyzval Zalobca Zalovaného na
vyrovnanie omeskanych splatok v lehote 15 dni od doru€enia vyzvy. Tento list zaslal Zalovanému postou
24.06.2015 a ako dokaz o tom dolozil postovy podaci harok. Zalovany potvrdil doruéenie uvedeného
listu. KedZe Zalovany na vyzvu nereagoval, dalSim listom z 10.07.2015 oznamil Zalovanému, Ze uver
zosplatnil k 10.07.2015 a svoju pohladavku vy¢€islil na sumu 1.681,32 Eur. Vyzval Zalovaného na uhradu
tejto sumy do 10 dni od doru€enia vyzvy. Uvedeny list zaslal poStou dfia 13.07.2015 o &om pripojil aj
postovy podaci harok a Zalovany potvrdil jeho prijatie.

4. V odbdvodneni rozhodnutia uviedol, Ze predmetny vztah je potrebné posudit podla zakona ¢&.
258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni tginnom v &ase uzavretia zmluvy. Dalej uviedol, Ze z
dokazovania nepochybne vyplyva, Ze obe strany sa pisomne dohodli len na vySke uveru. Vsetky dalSie
nalezitosti zmluvy uviedol Zalobca v zmluve az neskoér, a to po podpise zmluvy Zalovanym, to znamena,
Ze Zalovany ich musel pisomne akceptovat, k Eomu vSak nepochybne nedoslo. Nedoslo teda k platnému
dojednaniu povinnych nalezitosti zmluvy, ktoré su uvedené v § 4 ods. 2 pism. g), h), i), j), k) zdkona
€. 258/2001 Z. z.. Absencia uvedenych naleZitosti spésobuje bezuro¢nost a bezpoplatkovost' Gveru.
Zalovany by mal teda vratit Zalobcovi len istinu Gveru 3.500 Eur a kedZe zaplatil viac (4.673,64 Eur)
nema voci zalobcovi dih a zaloba bola podana neopravnene.

5. O trovach konania rozhodol tak, Zze Zalobca bol v spore neuspesny, preto mu nevznikol narok na
nahradu trov konania na rozdiel od Zalovaného, ktory vdak na pojednavani uviedol, Ze narok na nahradu
trov konania si neuplatfuje, nakolko Ziadne trovy konania mu nevznikli.

6. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Odvolanie pravne odévodnil ust. § 365
ods. 1 pism. f), d) a h) zadkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“). Uviedol, Ze
tvrdenie konajuceho sudu, Zze nedoslo k plathému pisomnému uzavretiu zmluvy nepovazuje za spravne,
nakolko Zalovany podpisom zmluvy potvrdil, Ze pred jej podpisom mu bol poskytnuty Formular pre
$tandardné informécie o spotrebitelskych Gveroch. Dalej uviedol, Ze pre uzatvorenie zmluvy sa vyZaduje
prejav vole smerujuci k jej uzatvoreniu, potvrdzujici uzatvorenie v stlade s volou Zalovaného. Zalovany
pritom uhradzal pravidelne splatky na Zmluvu o Gvere, pri¢om nasledovali aj dal$ie platby. Zalovany tak
fakticky prejavil, nie len svojim podpisom, ale i hradenim Uveru skuto€ny suhlas s uzatvorenou zmluvou
0 Uvere, ¢o deklaruje platné pisomné uzatvorenie zmluvy o Uvere. Pritom uz samotné prijatie Uveru je
potvrdenim platného uzatvorenia zmluvného vztahu. Skuto€nost, Zze Zalovany predmetny Gver platil, v
danom pripade nie je sporna. Namietal, Ze sid nespravne posudil skutkové tvrdenia Zalobcu. Zalovany
skutkové tvrdenie Zalobcu o tom, Ze zmluva o Uvere bola uzatvorena v platnej pisomnej forme nepoprel.
Uviedol, Ze sudu preukazal riadne uzatvorent zmluvu o Gvere, pri€om Zalovany jej uzatvorenie nepoprel,
hoci bol opravneny vyjadrit’ sa k Zalobe. Poukazal na to, Ze je bankovym subjektom, ktory je povinny sa
spravat obozretne a preto je vysoko nepravdepodobné, Ze by Zalobca poskytol pefiazné prostriedky bez
riadneho uzatvorenia pisomnej zmluvy o tvere. Dalej namietal poru$enie prava na spravodlivy proces a
pokial by mal sud pochybnosti o pravdivosti tvrdenia tykajuceho sa pisomného uzatvorenia zmluvy, bol
povinny o svojich pochybeniach procesnu stranu poudit. Sud v8ak svoju povinnost informovat’ Zalobcu
o tom, Ze skuto€nost pisomného uzatvorenia zmluvy povazuje za spornu nesplnil, im odral Zalobcovi
pravo riadne uplatfiovat jeho procesné prava a moznost preukazat skuto€nost, ktort sud povazoval za
spornu. Rozhodnutie sudu je tak prekvapivé. Navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozhodnutie sudu prvej
inStancie a vratil vec na nové prejednanie sudu prvej inStancie, alebo aby zmenil rozhodnutie sudu prve;j
indtancie tak, Ze Zalobe Zalobcu v plnom rozsahu vyhovie a zaviaZe Zalovaného na nadhradu trov konania
v rozsahu 100%.

7. Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

8. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (ustanovenie
§ 34 C.s.p., preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 385 C.s.p.
a contrario) tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na Uradnej tabuli sudu Krajského sudu
v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu
nie je dévodné.

9. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie



odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

10. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s nespravnym skutkovym zistenim, inou vadou konania, nespravnym pravnym posudenim, teda, &i sud
prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, Ci riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std Slovenskej republiky II. US 78/05).

11. Vo veci sa v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutoénosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

12. MozZno teda naproti namietkam Zalobcu uzavriet, Ze aj podla pravneho nazoru odvolacieho sudu dal
sud prvej instancie vo svojom rozhodnuti zrozumitefnu a presvedcivu odpoved na podstatné argumenty
stran sporu, pri¢om tak ucinil v snahe garantovat stranam sporu ich pravo na spravodlivé sudne konanie.
Skuto¢nost, Ze v tomto rozhodnuti neboli naplnené ofakavania Zalobcu, teda sud prvej inStancie
nerozhodol v sulade s jeho pravnym nazorom edte neznamend, Ze doslo k poruSeniu jeho zakladného
prava na spravodlivé sudne konanie. Sud prvej instancie podla odvolacieho sudu totiz postupoval v
sulade so vieobecne zavaznymi pravnymi predpismi a majuc na pamati zakladné pravo stran sporu na
sudnu ochranu, tuto stranam sporu poskytol v pozadovanej kvalite.

13. Zalobca tvrdi, Ze rozsudok stdu prvej instancie spo&iva na nespravnom pravnom posudeni veci.
Pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo
7/2010).

14. Odvolaci sud osvojujuc si zavery sudu prvej indtancie na zdéraznenie vecnej spravnosti a v suvislosti
s odvolacimi namietkami Zalobcu doplfia niZSie uvedené.

15. Podanim dorué¢enym dfia 07.01.2019 navrhla spolo¢nost PoStova banka, a.s. zmenu na strane
Zalobcu, z dévodu, ako pdvodny veritela postupca uzavrela so spoloénostou BENCONT COLLECTION,
a.s. Zmluvu o postupeni pohfadavok, v zmysle ktorej doSlo aj k postupeniu pohladavky, ktora je
predmetom uvedeného sudneho konania, na nového veritela. Odvolaci sud vyzvou zo dfia 29.01.2019,
doruéenou spolo&nosti BENCONT COLLECTION, a.s., vyzval uvedenu spolo€nost aby v lehote 10 dni
od dorucenia vyjadrila €i v predmetnom konani suhlasi so svojim vstupom na strane Zalobcu v zmysle
ust. § 80 ods. 1a2 C.s.p.. Podanim zo dria 05.02.2019, doru€¢enym sudu prvej inStancie dfia 06.02.2019
vyslovila spolo&nost BENCONT COLLECTION, a.s. suhlas so vstupom na strane Zalobcu. Na zaklade
uvedeného mal odvolaci sud za preukazané, Zze Zmluvou o postupeni pohladavok €. 111/2018 zo dha
20.12.2018 doslo k prevodu prav a povinnosti z pévodného Zalobcu spolo¢nosti PoStova banka, a.s.
na novu spolo€nost BENCONT COLLECTION, a.s., ktora suhlasi so vstupom na strane Zalobcu. Z
uvedeného dovodu preto odvolaci sud pripustil vstup spolocnosti BENCONT COLLECTION, a.s. na
miesto povodného Zalobcu Postova banka, a.s.

16. V zhode so sudom prvej indtancie, ani odvolaci sud v predmetnej veci nemal pochybnosti o tom,
Ze predmetny vztah medzi zalobcom a Zalovanym je vztahom spotrebitelskym v zmysle ust. § 52 a
nasl. Ob&ianskeho zakonnika. Zmluva o Uvere je Standardnou formularovou spotrebitelskou zmluvou,
kde Zalobca vystupoval v postaveni dodavatela, pretoZe pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konal v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti a Zalovany je spotrebitelom, kedZe
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Zmluva o Uvere je sice i zmluvnym typom upravenym i v Obchodnom zakonniku,



avSak odvolaci sud uvadza, Ze aj zmluvu uzavretd podfa Obchodného zakonnika mozno povazovat za
spotrebitelsku.

17. Odvolaci sud poukazuje na to, Zze zakladnu charakteristiku spotrebitelskych zmliv upravuje
Obcgiansky zakonnik v ustanoveni § 52 a nasl.. Podla tohto ustanovenia je spotrebitelskou zmluvou
kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Okrem
uvedenych ustanoveni sa na predmetnu zmluvu vztahuju aj ustanovenia zakona €. 258/2001 Z.
z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy (dalej len ,Zakon o
spotrebitelskych uveroch®). Zakon o spotrebitelskych Gveroch vo svojich ustanoveniach konkretizuje
aké konkrétne nalezitosti musi kazda spotrebitelska zmluva spifiat, aby bola uzatvorena platne, a
aké su nasledky v pripadoch, aj v uzatvorenej zmluve absentuju niektoré naleZitosti nespbésobovala
bezurolnost a bezplatnost’ poskytnutého uveru.

18. Zalovany v podanom odvolani sa nestotoZnil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze nedoslo k platnému
pisomnému uzavretiu zmluvy. Odvolaci sud na tomto mieste uvadza, Ze sud prvej instancie v odévodneni
svojho rozhodnutia nespochybnil pisomné uzavretie zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanym (uvedené
bolo preukazané zo strany Zalobcu predloZzenim zmluvy o uvere - €.I. 13), ale nedodrZanie naleZitosti
pozadovanych v ust. § 4 a nasl. Zakona o spotrebitelskych Uveroch.

19. Predpokladom vzniku zmluvy je navrh toho, kto mieni uzavriet zmluvu. Navrh zmluvy musi
byt prejavom vble smerujucej k uzavretiu zmluvy, musi byt adresovany, urCity. V&asné vyhlasenie
osobou, ktorej bol navrh uréeny, a z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu. Ide o
jednostranny adresovany pravny ukon adresata navrhu, ktorym akceptuje navrh (ofertu) v jeho celom
rozsahu (obsahu), a tym prejavuje suhlas s uzavretim zmluvy. Forma tohto v€asného vyhlasenia nie
je predpisana, okrem pripadov, ked ju uréuje zakon alebo dohoda ucastnikov. Platnym prijatim navrhu
na uzavretie zmluvy je zmluva uzavreta a nadobuda ucinnost. Dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné
podstatné zmeny, ktoré su obsiahnuté v prijati ndvrhu na uzavretie zmluvy, sa povazuju za novy navrh
adresata povodného navrhu a sucasne plati, Ze takyto prejav vOle je aj odmietnutim navrhu (oferty).
Uvedené brani tomu, aby zmluva vznikla inak, nez na zdklade konsenzu zmluvnych stran.

20. Vzhfadom na uvedené, odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 44 ods. 1 a 2 Obdianskeho
zakonnika a konStatuje, Ze sud prvej indtancie spravne ustalil, Ze sporové strany sa v predmetnej
zmluve dohodli len na vy$ke poskytnutého uveru vo vyske 3.500,- Eur. Uvedenie dalSich naleZitosti v
zmluve Zalobcom (napr. vySka a po€et mesacnych splatok, RPMN, celkova vyska nakladov, atd.) mozno
povaZovat za predostrenie nového navrhu na uzatvorenie zmluvy, ktory vSak Zalovanym nebol prijaty. Ak
Zalobca mal v umysle poskytnut Zalovanému uver na zéklade podmienok uvedenych v bode 3 zmluvy,
mal uzavriet zmluvu, obsahom ktorej by boli jeho nové podmienky. Nemohlo sa to udiat iba formou
vyplnenia udajov v bode 3 zmluvy Zalobcom bez toho, aby pred samotnym podpisom zmluvy, resp.
pred podanim Ziadosti bol s nimi Zalovany oboznameny a tieto na znak suhlasu aj podpisal. Odvolaci
sud uvadza, Ze proces uzatvarania zmluv je mozné rozdelit’ na fazu navrhu a na fazu jeho akceptacie,
ale stale musi ist' o prijatie navrhu bez jeho podstatnych zmien. Ak nie je navrh akceptovany v celom
rozsahu, ide o novy navrh, ktory musi byt prijaty druhou stranou.

21.V predmetnom pripade tak nedoslo k prijatiu nového navrhu, tzn. Ze zmluva o Uvere medzi Zalobcom
a Zalovanym neobsahovala zdkonom pozadované néleZitosti upravené v § 4 ods. 2 pism. g), h), i), j), k)
Zakona o spotrebitel'skych tveroch, ¢o malo v zmysle ust. § 4 ods. 3 Zakona o spotrebitel'skych tveroch
za nasledok, Ze zmluva medzi Zalobcom a Zalovanym je bezurona a bez poplatkov, ako spravne
konstatoval sud prvej indtancie v odévodneni rozhodnutia. Z uvedeného dévodu mal Zalovany povinnost
vratit’ len istinu poskytnutého uveru, t.j. 3.500,- Eur, ¢o Zalovany aj urobil, nakolko vratil viac, a to sumu
4.673,64 Eur, preto sud prvej inStancie rozhodol spravne, ked Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol.

22. K namietke zalobcu, Ze Zzalovany podpisom zmluvy potvrdil, Ze pred jej podpisom mu bol poskytnuty
Formular pre Standardné informacie o spotrebitefskych uveroch, odvolaci sud uvadza, ze Zalobca
v tomto smere neuniesol ddkazné bremeno, nakofko samotné podpisanie zmluvy nepreukazuje, Ze
Zalovany bol s Formularom pre Standardné informacie o spotrebitelskych uveroch sa mal moznost pred
podpisom zmluvy oboznamit a ovplyvnit’ jeho obsah. Naviac, Zalobca v konani takyto formular vébec
nepredloZil.



23. Na zaklade vyssie uvedeného odvolaci sud v zmysle § 387 C.s.p. rozsudok sudu prvej indtancie v
napadnutom rozsahu ako vecne spravny potvrdil.

24. Odvolaci sud dalej poukazuje na to, Ze spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny
suvisiaci vyrok o trovach konania.

25. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s
ust. § 262 ods. 2 C.s.p. tak, Ze stranam sporu nebola priznana nahrada trov odvolacieho konania. V
odvolacom konani bol Uspesny Zalovany, ktorému v3ak zo spisu Ziadne preukazatelné trovy odvolacieho
konania nevyplyvaju, ani si ich neuplatnil. V odvolacom konani nelispeSnému Zalobcovi nemohla byt
priznana nahrada trov odvolacieho konania. Sud preto vyslovil, Ze stranam sporu narok na nahradu trov
odvolacieho konania nepriznava. Spravnost takého rozhodnutia vyplyva aj z rozhodnutia NS SR sp.zn.
6Cdo/544/2015.

26. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



