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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Miroslava Mandaka a Cleniek
senatu JUDr. Alice Berovej a JUDr. Ivety Sopkovej v spore zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., so
sidlom Zilina, Hodzova 11, ICO: 31 575 951, proti zalovanému: N. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom K., S.
N. XX, budova D., o zaplatenie 1 844,10 eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Prievidza ¢.k. 4Csp/15/2018- 82 zo dfia 23. augusta 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti vo vyroku Il. a v suvisiacom vyroku lIl. pot
vrdzuje

Il. Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi 1 951,74
eur s 5 % roénym urokom z omeskania zo sumy 1 950,46 eur od 19.01.2018 do zaplatenia, do 3 dni.
Vyrokom Il. Zalobu &o do zvy$ku zamietol. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
98% (vyrok III.).

2.V odévodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca ako banka dia 05.01.2016 uzatvoril
so Zalovanym ako klientom zmluvu o spotrebitelskom Uvere €. 274338, na zaklade ktorej Zalobca
poskytol Zalovanému pefazné prostriedky vo vyske 2 100,- eur. Zalovany je v predmetnej zmluve
identifikovany svojim menom, priezviskom, rodnym &islom, adresou trvalého pobytu, €. OP. V bode 1.
Zmluvy boli dohodnuté podmienky a u€el Uveru takto: druh dveru - p6zi¢ka, ucel Uveru - bezucéelovy,
vySka urokovej sadzby - fixna 17,9% roCne, vyska anuitnej splatky 41,22 eur, termin splatnosti 1.
anuitnej splatky - 15.01.2016, pocet anuitnych splatok 96, periodicita a termin splatnosti anuitnej splatky
- mesacgne, v 15. den kalendarneho mesiaca, splatnost uveru 15.12.2023, vy8ka RPMN 20,96 %,
priemerna RPMN 15,55%, celkova Ciastka, ktori musi klient zaplatit 4 020,12 eur. Podla prehladu
splacania Zalovany uhradil spolu 871,42 eur v obdobi od 15.01.2016 do 20.11.2017. S omeSkanim
splatok bol pri splatkach od 16.10.2017 do 15.01.2018. Z prepoc¢tu zmluvnych uUrokov a urokov z
omeskania vyplyva, Ze ku dfiu zosplatnenia bol dizny urok vyCisleny na sumu 106,36 eur (pri Urokovej
sadzbe 17,90% rocne) a dlZzny urok z omeskania na sumu 1,28 eur (pri Urokovej sadzbe 5% ro¢ne).
Listom zo dfia 18.10.2017 Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie omeSkanych splatok vo vyske 97,61
eurdo 23.10.2017 a su€asne ho upozornil na moznost uplatnenia svojho prava podla § 565 Ob¢ianskeho
zakonnika. Nasledne listom zo dnia 18.01.2018 (Vyzva na pred€asné splatenie Uveru) Zzalobca oznamil
Zalovanému, Ze rozhodol o pred&asnej splatnosti celého uveru a vyzval ho na Uhradu zostavajucej
sumy Uveru vo vyske 2 011,74 eur s prisluSenstvom do 28.01.2018. V &lanku 2.9.1 Obchodnych
podmienok Zalobcu pre uvery ob&anom (ktoré su neoddelitelnou sucastou predmetnej Uverovej zmluvy
podla jej bodu 1.1 je upravené dojednanie predCasnej splatnosti Uveru tak, Ze ak nastane akakolvek



zmena okolnosti, méZe banka vyzvat klienta na pred€asné splatenie uveru. V ¢lanku 2.8. pism. a)
tychto obchodnych podmienok skutognosti, ktoré zakladaju zmenu okolnosti su: (nezaplatenie) klient
nezaplati ktorukolvek diZni podia zmluvy o uvere ani do 3 mesiacov po lehote jej splatnosti. Zalovany
po zosplatneni neuhradil nic.

3. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, § 1 ods. 2
veta prva, § 2 pism. a/, b/, d/ zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uUveroch a konStatoval,
Ze pravny vztah zaloZeny medzi stranami zmluvou o spotrebitefskom Uvere zo dria 05.01.2016 je
obciansko-pravnym vztahom. Pravny zakladom tohto zavazkového vztahu je zdkon €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Gveroch, ktory upravuje osobitny typ zmluvy vo vSeobecnosti. V konani nebolo sporné,
Ze Zalobca pri uzatvoreni predmetnej spotrebitelskej zmluvy bol veritefom - pravnickou osobou, ktora
poskytuje spotrebitelské uvery v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti a Zalovany spotrebitefom fyzickou
osobou, ktora nekonala v ramci svojho podnikania alebo povolania. Predmetny dver spolu s Urokom
a nakladmi spojenym s Uverom sa Zalovany zaviazal splatit’ v 96 mesacnych splatkach po 41,22 eur.
V konani nebolo sporné, Ze Zalovany svoj zavazok nesplnil. Zalovany na svoju obranu neuviedol
ni¢. Cely dlh Zalovaného sa stal pred€asne splatny difia 18.01.2018. KedZe Zalovany svoj dlh vodi
Zalobcovi pozostavajuci z nezaplatenej Uverovej istiny vo vyske 1 844,10 eur, z nezaplateného uroku
vo vyske 106,36 eur (vyCisleného z neuhradenych splatok do datumu pred€asnej splatnosti uveru v
dohodnutej vySke 17,90% rocne), z nezaplatenych urokov z omeskania vo vyske 1,28 eur (vy&isleného
z neuhradenych splatok do datumu pred€asnej splatnosti averu vo vyske 5% rocne), celkom spolu 1
951,74 eur neuhradil, sud ho zaviazal na zaplatenie Zalovanej sumy. O povinnosti Zalovaného zaplatit
urok z omeskania sud rozhodol podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika.

4. Sud prvej indtancie nepriznal Zalobcovi nim uplatneny urok vo vyske 17,9 % roé&ne z nezaplatenej
istiny a z iroku od 19.01.2018 (po zosplatneni) do zaplatenia a v tejto €asti zalobu Zzalobcu zamietol ako
nedévodnu. Podla ustalenej sidnej praxe (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
4 Obo 143/98) dohodnuté uroky (zmluvné uroky) z poskytnutych pefiaznych prostriedkov patria len do
splatnosti dlhu (jeho splatky), nasledne sa diZznik dostava do omeSkania a je povinny platit’ iba uroky z
omeskania. (R 59/2008). V opacnom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému
zatazZeniu a to jednak v podobe Urokov z Uveru, ale aj urokov z omeskania, ¢o by spdsobovalo znaénu
nerovnovahu vo vztahoch medzi u€astnikmi. Pokial navrhovatel ako veritel povazoval cely dih za
splatny (nastanim splatnosti i poslednej dohodnutej splatky), potom nastupuje rezim platenia urokov
z omeskania, a nie uz Urokov z Gveru (Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky IV.US
476/2012-14 zo dna 18.9.2012).

5. O naroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 2 CSP.
Zalobca mal vo veci Uspech v rozsahu 99% a neuspech v rozsahu 1%, pomer Uspechu a netspechu
Zalobcu je 98%. Takto pomerne Uspesny Zalobca ma proti Zalovanému narok na nahradu trov konania
v rozsahu 98%

6. Proti tomuto rozsudku v &asti vo vyroku, ktorym bola Zaloba vo zvySku zamietnuta, podal v
zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. V odvolani namietal nespravne pravne posudenie veci
sudom prvej inStancie a Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej Casti zmenil tak, Ze Zalobe
vyhovie v celom rozsahu. Poukazal na rozhodnutia Krajského stdu v Ziline sp.zn. 11C0/12/2017 zo
dnia 31.01.2017, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 43C0/23/2017 zo dfia 29.11.2017, sp.zn.
43C0/28/2017 zo dha 27.02.2018, sp.zn. 43Co/7/2018 zo dfia 31.05.2018 a sp.zn. 43C0/292018 zo
dria 16.08.2018, rozsudok Krajského sudu v Nitre sp.zn. 8C0/193/2017 zo dna 07.12.2017, uznesenie
sp.zn. 7Co0/366/2017 zo dia 30.11.2017, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 5C0/297/2017 zo
dnia 13.02.2018, sp.zn. 5Co0/311/2017 zo diia 15.02.2018, sp.zn. 5C0/250/2017 zo dna 13.02.2018 a
iné, rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 8C0/138/2017-83 zo dfia 27.03.2018 a dalSie, podla
ktorych na zaplatenie urokov z uveru dohodnutych podlfa § 502 Obchodného zakonnika ma pravo
kazdy veritel, ktory uzavrel pisomne zmluvu o Uvere a na zaklade ktorej uver skutoéne dIZnikovi na
jeho Ziadost poskytol, a to az do splatnosti uveru. V zmysle § 506 a § 351 Obchodného zakonnika
je potrebné priznat Zalobcovi narok na zaplatenie zmluvnych urokov z nezaplatenej istiny Uveru az do
uplného zaplatenia Uveru, Comu zodpoveda aj pravna Uprava obsiahnuta v § 6 a § 13 ods. 3 zakona
o spotrebitelskych Gveroch. Uroky dohodnuté pri poskytnuti p6ziky alebo Gveru predstavuji odmenu
za pouzivanie pozi¢anej istiny. Zmluvné uroky su odplatou za poskytnutie pefiaznych prostriedkov na
z&klade uverovej zmluvy, predstavuju cenu uveru a diZznik je povinny platit ich od okamihu redlneho



poskytnutia pefiazi az do okamihu ich realneho vratenia, a to i uz v lehote alebo v omeskani. Na rozdiel
od toho uroky z ome$kania predstavuju zakonnu sankciu za omesSkanie so splatenim istiny a veritel ich
mdbze pozadovat i ked neboli dojednané. Pritom plati, Ze méZu existovat popri sebe. Podla rozhodnutia
Najvyssieho sudu CR sp.zn. 33Cdo/212/2014 zo diia 21.08.2014 zmluvné uroky predstavuji odmenu
zapoziCané peniaze, naproti tomu uroky z omeskania su sankciou za porusenie povinnosti, teda za
nezaplatenie dlhu riadne a v€as. Pre posudenie primeranosti vysky urokového zatazenia nemozno obe
sadzby urokov séitat’; zakonné uroky z omeskania nenahradzuju od splatnosti pohladavky uroky, ktoré si
strany dojednali. Rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 4 Obo/143/1998, na ktoré sud prvej indtancie
poukazuje, sa tykalo prioritne otazky naroku na uroky z omeSkania v pripade omeSkania s platenim
urokov za poskytnutie pefiaznych prostriedkov a naroku na uroky z omeskania v pripade omeskania
s platenim urokov z omeSkania. Netykalo sa samotného uplatfovania naroku na dohodnuty urok z
poskytnutych pefiaznych prostriedkov po zosplatneni naroku. Co sa tyka uznesenia Ustavného stdu
SR sp.zn. IV. US 476/2012, ustavny sid za nevyjadroval k meritu veci, teda k naroku na Groky po
zosplatneni uveru, zaoberal sa staznostou na poruSenie zakladného prava, najma prava na sudnu
ochranu a kon$tatoval, Ze v konaniach predchadzajucich ustavnej staznosti vSeobecné sudy neporusili
zakladné pravo stazovatelky. Poukazal i na dévodovu spravu k navrhu znenia § 53 ods. 9 Obd&ianskeho
zakonnika, podla ktorého uroky za poskytnutie pefiaznych prostriedkov maju patrit dodavatefovi len do
uplatnenia prava podla § 565. Tato navrhovana zmena nebola nikdy legislativne prijata a Ziadna pravna
Uprava neobsahuje takéto ani obdobné ustanovenie odopierajuce veritelovi narok na zmluvné uroky po
zosplatneni dlhu.

7. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

8. Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci, preskumal vec v intenciach ustanoveni § 379 a § 380
zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP¥), t. j. v medziach podaného
odvolania a jeho dévodov.

9. Podla § 385 ods. 1 CSP nebolo potrebné na prejednanie odvolania Zalobcu nariadovat
pojednavanie.

10. Preskimanim veci odvolaci sud zistil, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je v napadnutej Casti
vecne spravny, a preto je potrebné tento potvrdit podfa § 387 ods. 1,2 CSP.

11. V zmysle § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o
konani pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

12. Odvolaci sud je v zadsade viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi (§ 380
ods. 1 CSP).

13. Odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie okrem pripadov,
ak dokazovanie zopakuje alebo doplni (§ 383 CSP).

14. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

15. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, m6ze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

16. Zalobca uplatnil vo svojom odvolani odvolaci dévod spogivajlci v nespravnom pravnom zavere
sudu prvej inStancie (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP).

17. Nespravne pravne posudenie veci je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud prvej indtancie
aplikuje na zisteny skutkovy stav nespravny pravny predpis a tiez vtedy, ked sice aplikuje spravny
pravny predpis, avSak tento nespravne interpretuje.



18. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje so skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej
indtancie, ako aj s jeho pravnym posudenim, vo vztahu k Comu poukazuje na odévodnenie napadnutého
rozhodnutia, s ktorym odévodnenim sa odvolaci sud identifikuje (§ 387 ods. 2 CSP).

19. Na zdbraznenie spravnosti dbvodov uvedenych v rozhodnuti sudu prvej in§tancie uvadza odvolaci
sud nasledovné skuto€nosti.

20. Zalobca v odvolani namieta pravny zaver sidu prvej instancie, podia ktorého pravo na riadny trok
z Uveru ma Zalobca iba do zosplatnenia istiny averu .

21. Odvolaci sud sa s uvedenym pravnym nazorom sudu prvej indtancie stotoZnuje. Vychadza pritom
z rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp.zn. 40bo 143/1998, publikovaného pod ¢ R 59/98, podla
ktorého dohodnuté uroky z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu (jeho splatok). Od
splatnosti je dlZznik v omeSkani a musi platit droky z omeskania (§ 369 Obchodného zdkonnika). Aj
ked sa jedna o starSie uznesenie NajvysSieho sudu SR, jeho zavery su stéle aktualne a potvrdzuje
ich ustalena rozhodovacia prax najvy$sich sudnych autorit, ked napr. Ustavny sud SR v uzneseni &.k.
IV. US 476/2012-14, zo dia 18.09.2012 takyto vyklad povaZoval za Ustavne akceptovatelny a v tomto
smere je odvolacia namietka Zalobcu nedévodnd. Zaver, Ze zmluvne dohodnuté Uroky z poskytnutych
prostriedkov patria len do splatnosti dlhu (jeho splatok) je logicky, pretoZze v opaénom pripade by na
tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zataZeniu, a to jednak v podobe urokov z Uveru, ako
aj urokov z omeskania, ¢o by spésobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahu medzi stranami sporu.

22. Pokial odvolatel argumentuje odchylnymi rozhodnutiami inych odvolacich sudov, odvolaci sud
uvadza, Ze Civilny sporovy poriadok vychadza z principu pravnej istoty (¢l. 2 ods. 1 CSP). Podfa ¢l. 2
ods. 2 CSP pravna istota je stav, v ktorom kazdy moze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty
v sulade s ustélenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit; ak takej ustélenej rozhodovacej
praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.
Ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu ako najvy$3ej sudnej autority v ramci sustavy sudov
SR je vyjadrena predov8etkym v stanoviskach alebo rozhodnutiach najvyssieho sudu, ktoré su ako
judikaty publikované v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov SR. Do tohto pojmu
mozno zaradit' aj prax vyjadrenu opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssieho
sudu, alebo dokonca aj jednotlivo v doposial hepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskér vydané
(nepublikované) rozhodnutia najvysSieho sudu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto nazory akceptovali a vecne na ne nadviazali. S prihliadnutim na ¢l. 3 CSP do tohto
pojmu treba zahrnut aj rozhodnutia Ustavného sudu SR a Eurépskeho stdu pre fudské prava, pripadne
Sudneho dvora Eurépskej unie (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6 Cdo 129/2017 zo diia 31.
10. 2017). Vzhladom na uvedené, za pravne nevyznamné povazoval odvolaci sud poukazy Zalobcu
v odvolani na rozhodnutia inych odvolacich sudov, tykajucich sa inych, av3ak skutkovo a pravne
obdobnych veci, pretoze rozhodovanim inych odvolacich sudov v preskimavanej veci odvolaci senat
rozhodujuci v sudenej veci viazany nie je.

23. Z vy&Sie uvedenych dovodov dospel odvolaci sud k z&veru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je
v napadnutej Casti vecne spravne, preto ho podla § 387 ods. 1,2 CSP potvrdil.

24. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podia § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255
ods. 1 CSP. UspeSnému zalovanému nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania, pretoze mu
Ziadne trovy odvolacieho konania preukazatelne nevznikli.

25. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



