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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénom konani opravneného: CKV POPRAD, s.r.o., ICO: 36 468
053, so sidlom Cengice 8, 059 13 Janovce, pravne zastUpeny advokatskou kancelariou DPP Martaus &
Partners, s.r.o., ICO: 51 174 227, so sidlom Jana Milca 788/5, 010 01 Zilina proti povinnému: TZ Trans
Slovakia s.r.o., ICO: 50 459 341, so sidlom Jégého 12, 821 08 Bratislava - mestska &ast' Ruzinov, pravne
zastupeny advokatskou kancelariou AK Olek$akova s.r.o., ICO: 50 139 568, so sidlom Jégého 12, 821
08 Bratislava - mestské €ast RuZinov o vymoZenie 137.926,92 EUR s prisl. a trov exekucie vedenej
sudnym exekutorom JUDr. Patriciom Badurom, so sidlom Stefana Rosivala 2, 841 06 Bratislava, ICO:
36 061 221, pod sp. zn. 161EX 265/21, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinnépo na zastavenie exekucie vedenej sﬂdvnym exekutorom JUDr. Patriciom
Badurom, so sidlom Stefana Rosivala 2, 841 06 Bratislava, ICO: 36 061 221, pod sp. zn. 161EX 265/21
zamieta.

[I. Sud povinnému nahradu trov v suvislosti s podanim navrhu na zastavenie exekicienepriznav a.
oddovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dna 28.05.2021, vedenym pod sp.
zn. 55Ek/1950/2021, domahal od povinného vymoZzenia 137.926,92 EUR s prisl. na zaklade exekuénych
titulov - rozhodcovského rozsudku Rozhodcovského sudu Slovenskej obchodnej a priemyselnej komory
vydaného pod sp. zn. RSP V-12/2019 dfia 29.09.2020 v spojeni s uznesenim Rozhodcovského sudu
Slovenskej obchodnej a priemyselnej komory vydaného pod sp. zn. RSP V-12/2019 dha 01.04.2021.

2. Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Patricia
Baduru vydanim poverenia pod sp. zn. 55Ek/1950/2021 s eurdpskym spisovym identifikacnym Cislom:
ECLI:SK:OSBB:2021:6121362604.1, ktory ju vedie pod spisovou znackou 161EX 265/21.

3. Sudny exekutor vydal na zaklade poverenia upovedomenie o za€ati exekucie dfia 08.06.2021, ktoré
bolo dna 23.06.2021 doru¢ené povinnému.

4. Povinny podanim zo dfia 06.07.2021 doru¢enym sudnemu exekutorovi diia 07.07.2021 podal navrh
na zastavenie exekucie.

5. Predmetny navrh povinného na zastavenie exekucie spolu s prilohami bol sudu predlozeny
sudnym exekutorom prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy do elektronickej schranky dria
20.07.2021 spolu s vyjadrenim sudneho exekutora. Prilohou podania bolo vyjadrenie opravneného k
navrhu povinného na zastavenie exekucie.

6. V odbvodneni navrhu na zastavenie exekucie povinny uviedol, Ze podava navrh na zastavenie
exekucie z dovodu podla § 61k pism. d) Exekuéného poriadku, Ze su tu iné skuto€nosti, ktoré



brania vymahatelnosti exekuéného titulu. Pravny zastupca povinného mal za to, Ze exekucia ma byt
zastavena, z dévodu, Ze su tu skuto€nosti, tykajuce sa exekuéného titulu (Rozhodcovského rozsudku a
Opravného uznesenia), pre ktoru sa exekucia nemala zacat, a to z troch dévodov, Ze 1. rozhodcovsky
rozsudok je materialne nevykonatelny, 2. opravné uznesenie nebolo vydané organom na to opravnenym
(opravné uznesenie je nulitné) a 3. rozhodcovsky rozsudok vydal Rozhodcovsky sud, ktory nebol
opravneny rozhodovat o veci (rozhodcovsky rozsudok je nulitny). K prvému dévodu svojho navrh u na
zastavenie exekucie pravny zastupca povinného uviedol, Ze Okresny sud Banska Bystrica rozhodol,
Z2e Rozhodcovsky rozsudok je materialne nevykonatelny. Dnia 10.12.2020 vydal Okresny sud Banska
Bystrica uznesenie v exeku€nej veci navrhovatela (opravneného) proti povinnému, spisova znacka:
14Ek/1898/2020 (dalej len ,Uznesenie®). Okresny sud Banska Bystrica v Uzneseni zamietol navrh
opravneného na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 3 pism. a) Exekuéného poriadku. Dédvodom
zamietnutia navrhu na vykonanie exekucie na podklade exekuéného titulu - Rozhodcovského rozsudku
je jeho materialna nevykonatelnost. Dévodom zamietnutia ndvrhu na vykonanie exekucie vedeného pod
sp. zn. 14Ek/1898/2020 bola neexistencia osoby povinnej tak ako bola oznaena v exekuénom titule.
Pravny zastupca povinného mal dalej za to, Ze exekucia je vedena o totoZnom naroku opravneného,
uplatnenom navrhom na vykonanie exekucie na podklade toho istého exekuéného titulu, voci tomu
istému povinnému, o ktorom uz sud pravoplatne rozhodol v exeku&nej veci, vedenej na Okresnom sude
Banska Bystrica, spisova znacka: 14Ek/1898/2020, a to Uznesenim. Uznesenie zaloZilo prekdzku res
iudicata. Pokial v totoZnej veci podal opravneny navrh na vykonanie exekucie, v takomto exekuénom
konani nemozno pokraCovat, a je potrebné ho zastavit pre existenciu neodstranitefnej prekazky konania.
Ak uz bolo pravoplatne rozhodnuté o tom, Zze exekulny titul je materidlne nevykonatelny (teda na
vykon rozhodnutia, €i exekuciu nespdsobily), nembze byt tato otdzka prejednavana znova, t. j. v
novom exekuénom konani (Uznesenie Najvyssieho sudu Ceskej republiky z 15.02.2006, sp. zn. 20Cdo
1234/2005). Ak opravneny s takymto zaverom nesuhlasil, mal moznost branit sa len pravne korektnym
spbsobom, ktorym v3ak nie je podanie nového (opakovaného) navrhu na vykonanie exekucie a nasledne
podana nova ziadost sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade toho
istého exekucného titulu. Vzhladom na skuto€nost, Ze vedenie Exekucie, zaklada prekazku rozhodnute;j
Veci, nie je mozné v nej pokraCovat a je potrebné rozhodnut o jej zastaveni. Potreba zastavenia Exekucie
pre prekazku res iudicata vychadza dalej aj zo skuto€nosti, uvedenych nizSie, na zaklade ktorych
je Opravné uznesenie k Rozhodcovskému rozsudku nulithym pravnym aktom. K dalSiemu dévodu
svojho navrh u na zastavenie exekucie pravny zastupca povinného uviedol, Ze opravné uznesenie
nebolo vydané organom na to opravnenym (opravné uznesenie je nulitné). Pravomoc Rozhodcovského
sudu na opravu zanikla uplynutim lehoty 60 dni od vydania Rozhodcovského rozsudku. Na zaklade
nizSie uvedeného je potrebné Opravné uznesenie v dbésledku nedostatku pravomoci Rozhodcovského
sudu na jeho vydanie, povazovat za nulitny pravny akt. Nulitnost (ni€otnost) exekuéného titulu je
exekuény sud povinny skumat’ ex offo, a to po€as celého exekuéného konania. Z dévodu nulitnosti
Opravného uznesenia a materialnej nevykonatelnosti Rozhodcovského rozsudku je potrebné Exekuciu
zastavit. Rozhodcovsky sud vydal Opravné uznesenie k Rozhodcovskému rozsudku v rozpore so
Zakonom o rozhodcovskom konani v spojeni s Rokovacim poriadkom Rozhodcovského sudu. Podla
ustanovenia § 36 ods. 1 Zakona o rozhodcovskom konani chyby v pisani a pocitani, ako aj iné
zrejmé nespravnosti v pisomnom vyhotoveni rozhodcovského rozsudku opravi rozhodcovsky sud z
vlastnej iniciativy alebo na Ziadost' u€astnika rozhodcovského konania do 60 dni od jeho pravoplatnosti.
Opraveny rozhodcovsky rozsudok sa doruéi vSetkym uc€astnikom rozhodcovského konania. Zaroven
podla ustanovenia § 32 ods. 2 Rokovacieho poriadku Rozhodcovského sudu je lehota na opravu chyb
rozhodcovského rozsudku prisnejSia, a teda podfa tohto ustanovenia sa chyby v pisani a po¢itani, ako
aj iné zrejmé nespravnosti v pisomnom vyhotoveni rozhodcovského rozsudku mézu opravit maximalne
v lehote do 60 dni od jeho vydania. Oprava Rozhodcovského rozsudku bola pripustna najneskér do 60
dni od jeho vydania. Vzhladom na skuto¢nost, Ze Rozhodcovsky rozsudok bol vydany 29.09.2020, 60-
driova lehota na uskuto¢nenie akejkolvek opravy Rozhodcovského rozsudku uplynula dia 28.11.2020.
Po tomto datume uz nie je mozné vydat opravné uznesenie k Rozhodcovskému rozsudku, a to bez
ohladu na charakter opravy. Ustanovenie § 36 Zakona o rozhodcovskom konani predstavuje vynimku
z finality rozhodcovského rozsudku, ktora v obmedzenom rozsahu pripusta dodatoéné zmeny a upravy
rozhodcovského rozsudku. Takisto ide o vynimku z doktriny functus officio, podfa ktorej sa vydanim
rozhodcovského rozsudku kon&i mandat rozhodcov. Na zaklade vySSie uvedeného je jednoznalné,
Ze Opravné uznesenie (zo difia 01.04.2021) je vydané zjavne v rozpore s ustanoveniami § 36 ods.
1 Zakona o rozhodcovskom konani v spojeni s lehotou uréenou podfa § 32 ods. 2 Rokovacieho
poriadku Rozhodcovského stdu. Dalej poukazal na to, Ze vydanie celkového rozhodcovského nalezu
ma za nasledok ukon&enie jurisdikcie rozhodcov nad sporom, ktory prave vyrieSili. Rozhodcovia sa



po vydani celkového rozhodcovského nalezu nasledne oznaluju ako functus officio. Termin functus
officio je latinsky vyraz pre termin ,uloha vykonana®“. Rozhodcovia v tomto momente uz nemdzu
zmenit' svoje rozhodnutie. V ramci Modelového zakona UNCITRAL ¢&l. 32 stanovuje, Ze ukonc&enie
rozhodcovského konania ukonéuje mandat dany rozhodcovskému tribundlu. Toto ustanovenie je
v8ak predmetom vynimiek. Cl. 33 zakotvuje pravidla, na zéklade ktorych splnomocfiuje rozhodcov
interpretovat’ rozhodcovsky nalez, opravit chyby v pisani a poc€itani, pripadne vydat doplfujici nalez,
do tridsiatich dni od dorucenia rozhodcovského nalezu. Pravna Uprava Zakona o rozhodcovskom
konani vychadza z Modelového zdkona UNCITRAL. Samotna dévodova sprava k novele Zakona o
rozhodcovskom konani, k zakonu &. 336/2014 Z. z. uvadza pri zmenach v § 36: prediZenie lehoty
na Ziadost o opravu rozhodcovského rozsudku je v sulade s ustanoveniami Modelového zakona
UNCITRAL. Vzhladom na to, Ze oprava rozhodcovského rozsudku je vynimkou z doktriny functus officio,
musi sa vykladat’ restriktivne, a to na zéklade zakladnych logickych a pravnych zasad (Exceptio est
strictissimae applicationis). Rozhodcovsky sud vydal Opravné uznesenie po lehote, v Ease, kedy na jeho
vydanie nemal Ziadnu pravomoc. NavySe sa oprava tykala zlého identifikaného Cisla povinného ako
Zalovaného na Rozhodcovskom rozsudku. Uvedena ,chyba“ vSak nebola spbdsobena Rozhodcovskym
sudom pri vyhotoveni rozsudku, ale iSlo o pochybenie opravneného ako Zalobcu v spore, ktory v Zalobe
ako aj na vSetkych svojich podaniach uvadzal identifikacné Cislo, uvedené v Rozhodcovskom rozsudku.
Znamena to, Ze chyba v rozsudku nebola ,administrativhou chybou“ ani ,zjavnhou chybou® v zmysle §
36 ods. 1 Zakona o rozhodcovskom konani, pretoZe na zaklade navrhu (Zaloby) podaného opravnenym
ako Zalobcom v spore Rozhodcovsky sud pri vydavani rozsudku ani nemohol prist k inému zaveru.
Je zrejmé, Ze ,administrativna chyba“ a dalSie ,zjavné chyby“ sa tykaju tych pripadov, ked' existuje
rozpor medzi navrhom predlozenym stranami a udajmi obsiahnutymi v rozhodcovskom rozsudku. Ak
tu v3ak takato nezrovnalost nie je, Rozhodcovsky rozsudok sa zhoduje s udajmi, ktoré opravneny ako
Zalobca uviedol vo svojom navrhu na za&atie konania (Zalobe). Zasada uzkeho vykladu predmetu oprav
neumoznuje rozSirit pd6sobnost  § 36 ods. 1 Zakona o rozhodcovskom konani na situacie, ked’ chyby
sposobil sam opravneny ako Zalobca v spore. Dalej je zrejmé, Ze Rozhodcovsky sud vydal Opravné
uznesenie po uplynuti lehoty, a to v &ase, ked uz nemal pravomoc vydat ho. Zasada zuzeného vykladu
vynimiek neméze umoznit prediZit 60-driovd lehotu na polro&nu. Prakticky by to znamenalo, Ze pévodny
termin by sa zvysil 3x (trikrat). Takéto podstatné prediZenie povodnej lehoty by spdsobilo pravnu neistotu,
ktora by podkopala kone¢nost rozhodnutia, a navySe by to prispelo k vytvoreniu dalSich pravnych sporov
medzi u€astnikmi konania, ako je to vtomto pripade. V sulade s prislusnymi ustanoveniami Modelového
zékona UNCITRAL umozhuje urgita jurisdikcia predizenie pévodnej lehoty na opravu rozsudku, ak bola
Ziadost' o opravu podana v pdvodnej 30-driovej lehote, avSak dokonca aj v takom pripade celkova lehota
na opravu nemdze byt dlhsia ako 60 dni. Slovensky zédkonodarca vSak zjavne prijal odliSny pristup,
ked stanovil hned 60-dfiovu lehotu na opravu v ustanoveni § 36 ods. 1 Zakona o rozhodcovskom
konani, bez toho, aby arbitrom dal akékolvek pravomoci na dalsie prediZenie tejto lehoty. Vyklad
¢lanku 36 ods. 1 Zakona o rozhodcovskom konani, ktory umozriuje opravu rozhodcovskych rozsudkov
6 (Sest) mesiacov po vyneseni rozsudku, by bol v rozpore so zasadou zuzZeného vykladu vynimiek
z konecnosti rozhodcovského rozsudku. Na zaklade uvedeného bol pravny zastupca povinného za
to, Zze v tomto pripade nemohlo ist o chybu, ktora by mohla byt predmetom opravy podfa § 36
Zakona o rozhodcovskom konani, pretoZe tento ¢lanok sa musi vykladat restriktivne, ako vynimka z
doktriny ,functus officio®, a chybu zavinil opravneny (ako Zalobca v spore), nejde teda o ,administrativnu
chybu“ alebo ,inu zjavnu chybu“ a zarovern sa oprava uskuto€nila 6 (3est) mesiacov po doruceni
Rozhodcovského rozsudku, pricom maximalna lehota na opravu je 60 (Sestdesiat) dni od jeho vydania.
Vzhladom na to, Ze Rozhodcovsky sud uz nemal pravomoc postupovat vo veci a vydavat akékolvek
zmeneneé a opravené uznesenia, vydal Rozhodcovsky sud Opravné uznesenie mimo svoju pravomoc.
Taktiez upozornil na skuto€nost, Ze opravneny ako Zalobca mal moznost poziadat Rozhodcovsky sud
0 opravu v zakonnej lehote. Ak tak neurobil, je potrebné aplikovat’ klasicku zasadu ,vigilantibus iura
scripta sunt® (,prava patria bdelym*“ alebo ,nech si kazdy strazi svoje prava“ alebo ,zakony su pisané pre
bdelych®). O to viac, ak bol opravneny zastupeny advokatom. Rozhodcovsky sud, po uplynuti zakonne;j
lehoty podla ustanovenia 36 Zakona o rozhodcovskom konani ani podfa lehoty stanovenej Rokovacim
poriadkom Rozhodcovského sudu, nemal pravomoc akymkolvek spdsobom opravit Rozhodcovsky
rozsudok a vydat Opravné uznesenie. Z uvedeného dévodu je Opravné uznesenie ni€otnym (nulitnym)
pravnym aktom, ktoré neméze vyvolat Zelané ucinky. Exekuény sud je, aj podla nazoru ustavného
sudu uvedeného vo viacerych svojich nalezoch, opravneny a povinny skimat rozhodnutie oznacené
v exeku€nom konani ako exekucny titul z hladiska, i nejde o rozhodnutie ni¢otné, ktoré nevyvolava
Ziadne pravne uCinky. Ako posledny dévod navrhu na zastavenie exekucie pravny zastupca povinného
uviedol, Ze rozhodcovsky rozsudok vydal rozhodcovsky sud, ktory nebol opravneny rozhodovat o veci



(rozhodcovsky rozsudok je nulitny, nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu). Exekuény sud je, aj
podla nazoru ustavného sudu uvedeného vo viacerych svojich nalezoch, opravneny a povinny skumat’
rozhodnutie oznaené v exekuénom konani ako exekuény titul z hladiska, & nejde o rozhodnutie
ni¢otné, ktoré nevyvolava Ziadne pravne uginky. Poukazal na Uznesenie Ustavného sudu SR, spisova
znacka: . US 375/2019 zo diia 17.09.2019. Dalej pravny zastupca tvrdil, Ze podla rozhodcovského
rozsudku, opravneny (Zalobca v konani pred Rozhodcovskym sudom) Zaloval 127.000,92 EUR na
zaklade sluzieb poskytnutych v nakladnej cestnej doprave povinnému na zaklade Zmluvy o preprave v
septembri, oktdbri a novembri 2018, ktoré povinny uhradil len Ciasto€ne. Pre uvedené naroky opravneny
zalozil pravomoc Rozhodcovského sudu podla ustanovenia odseku 14.2 Zmluvy o preprave (dalej
len ,Rozhodcovska dolozka“). Vzhladom na skuto€nost, Ze strany sa nedohodli akym pravom sa
bude spravovat’ Rozhodcovska dolozka, spravuje sa tato slovenskym pravnym poriadkom, t.j. pravom
ktorym sa spravuje hlavna Zmluva o preprave ako aj rozhodnym pravom podfa sidla Rozhodcovského
sudu (Bratislava). Z vykonaného dokazovania v spore je zrejmé, Ze sluzby nakladnej cestnej dopravy
uskutoChované zo strany opravneného pre povinného neboli €isto vnutrostatne, ¢o bolo potvrdené aj
Rozhodcovskym sudom. Ako uvadza aj Rozhodcovsky rozsudok “Doruéenie tychto zasielok adresatom
na uzemi Slovenska, CiastoCne aj susediacich krajin, Zalovany realizoval prostrednictvom sluzieb
Zalobcu.”. Napriklad opravneny (Zalobca) uskuto¢fioval prepravu zasielok z a do skladu v Brne, ktory
sa nachadza v Ceskej Republike. Tieto skutodnosti neboli rozporované opravnenym ani povinnym
v konani pred Rozhodcovskym sudom, a Rozhodcovsky sud zaloZil svoje rozhodnutie na tychto
faktickych okolnostiach. Dovolujeme si tymto poukézat na skutoCnost, Ze v pripade poskytovania
medzinarodnej (cezhrani¢nej) prepravy, sa na pravnych vztah u¢astnikov tejto medzinarodnej prepravy
vztahuje Dohovor CMR ako “lex specialis”, kedZe Slovenska republika je signatarom Dohovoru CMR.
Podla ustanovenia Clanku 1 ods. 1 Dohovoru CMR: Tento Dohovor sa vztahuje na kazdi zmluvu
0 preprave zasielok za odplatu cestnym vozidlom, ak miesto prevzatia zasielky a predpokladané
miesto jej dodania, ako sa uvadza v zmluve, lezia vo dvoch réznych Statoch, z ktorych aspon jeden
je zmluvnym Statom tohto Dohovoru. Toto ustanovenie plati bez ohladu na trvalé bydlisko a Statnu
prisludnost’ stran. Vzhlfadom na to, Ze je nesporné, Ze opravneny poskytol sluzby, ktoré sa daju oznacit
ako cestna preprava tovaru vo vozidlach za odmenu a prepravné sluzby poskytované opravnenym sa
uskutoCnili Ciastone v inej krajine ako na Slovensku, Dohovor CMR sa pouzije na pravny vztah stran
zo Zmluvy o preprave. Podla ustanovenia Clanku 33 ods. 1 Dohovoru CMR, rozhodcovska zmluva
strdn musi obsahovat’ osobitné ustanovenie, podla ktorého rozhodcovsky sud pouZzije Dohovor CMR
(dalej len “Osobitné ustanovenie”): Podla Clanku 33. Dohovoru CMR zmluva méze obsahovat dolozku
zakladajucu prisluSnost rozhodcovského sudu, ale iba pod podmienkou, Ze dolozka predpoklada, Ze
rozhodcovsky sud

bude rozhodovat' podfa tohto Dohovoru. Je zrejmé, Ze v Rozhodcovskej doloZke sa nenachéddza Ziadne
Osobitné ustanovenie. Podla popredného pravneho teoretika v tejto oblasti “na tento ucel musi existovat
vyslovné ustanovenie a nestaci, Ze sa rovnaky ucinok dosiahne inymi spésobmi, napriklad vyberom
arbitraZze v State CMR alebo vyberom prava Statu CMR. Z tohto dévodu vyvstava otazka, &i by sa strany
mohli odchylit od ¢lanku 33 Dohovoru CMR tym, Ze do svojej rozhodcovskej dolozky nezahrni Osobitné
ustanovenie. Podla nazoru povinného sa vSak strany nemohli odchylit. Na zaklade ¢lanku 41 Dohovoru
CMR su ustanovenia Dohovoru CMR vratane Clanku 33, s vynimkou niekolkych ustanoveni, ktoré sa v
tomto pripade neuplatiiuju, kogentné. Ako uvadza ¢lanok 41 Dohovoru CMR, vSetky dojednania, ktoré
sa priamo alebo nepriamo odchyluju od ustanoveni tohto Dohovoru su neplatné a pravne neucinné.
Znamena to, Ze absencia Osobitného ustanovenia v rozhodcovskej dolozke vedie k odchylke od
Dohovoru CMR, ktora nie je povolena, preto bude rozhodcovska dolozka v tomto ohlade neplatna a
pravne neucinna. Na zaklade uvedeného je rozhodcovska dolozka, dojednana v Zmluve o preprave,
vecne neplatna a pravne neudinna vo vztahu k akymkolvek narokom vyplyvajucim zo Zmluvy o preprave,
zaloZenym na sluzbach cestnej nakladnej prepravy, pretoZe nie je v sulade s Clankom 33. Dohovoru o
CMR, ktory je neoddelitefnou sucastou slovenského pravneho poriadku. Na zaklade niZ8ie uvedeného
je potrebné na Rozhodcovsky rozsudok v désledku nedostatku pravomoci Rozhodcovského sudu na
jeho vydanie, povazovat za nulitny pravny akt. Nulithost (ni¢otnost) exeku€ného titulu je exekucny
sud povinny skumat ex offo a to po€as celého exekuéného konania. Vo vztahu k &asti pohladavky
vo vySke 10.920,- EUR rozhodcovsky sud nemal pravomoc na rozhodovanie. Opravneny si uplatnil
aj pohfadavku vo vyske 10.920,- EUR vratane DPH ako najomné za ,Sklad Bratislava“ vo vyske 100
EUR bez DPH/der (od 01.09.2018 do 30.11.2018), pri€om povinny tuto pohladavku neuznal z dévodov
uvedenych v pisomnych vyhotoveniach v ramci konania vo veci pred Rozhodcovskym sudom, najma
z dévodu Ze bola uplatnena v rozpore so Zmluvou o preprave, a preto nikdy nevznikol narok na jej
Uhradu. Rozhodcovsky sud pohladavku opravneného ako zalobcu v spore uznal, pri¢om to odévodnil



v Rozhodcovskom rozsudku ako Uplné nové dojednanie podmienok prepravy, odlisné od Zmluvy o
preprave. Rozhodcovskd doloZka bola dojednana v Zmluve o preprave len na spory vyplyvajuce zo
Zmluvy o preprave a v suvislosti s touto zmluvou, teda nie na akékolvek individualne dohody, ktoré neboli
dojednané v Zmluve o preprave ani v jej dalSich dodatkoch. Ak ma Rozhodcovsky sud za to, ze v tomto
pripade ide o individualnu samostatni dohodu mimo Zmluvy o preprave, na rozhodovanie o nej nemal
Rozhodcovsky sud danu pravomoc, kedZe Ziadna rozhodcovska doloZzka nebola uzatvorena v ramci
takejto samostatnej individualnej dohody. Povinny ako Zalobca podal dfa 16.12.2020 proti opravnenému
ako Zalovanému Zalobu na zruSenie Rozhodcovského rozsudku a navrh na odklad vykonatelnosti
rozhodcovského rozsudku, z dévodov podla § 40 ods. 1 pism. a) Zakona o rozhodcovskom konani.
Konanie je vedené na Okresnom sude Bratislava V, pod spisovou znackou: 23Cr/12/2020. S ohladom
na vys8ie uvedené pravny zastupca povinného navrhol, aby prislusny sud exekuciu opravneného vodi
povinnému v celom rozsahu zastavil a priznal povinnému voc¢i opravnenému narok na nahradu trov
exekuéného konania v rozsahu 100%.

7. Z vyjadrenia pravneho zastupcu opravneného k navrhu povinného na zastavenie exekucie vyplynulo
nasledovné. Ako prvé podotykal, Ze rozhodcovsky rozsudok, ktory je predmetom tejto veci obsahuje
nespravne uvedené ICO Zalovaného. Rozhodcovské konanie predchadzajlce vydaniu tohto rozhodnutia
v8ak bolo vedené riadnym spésobom, v sulade s pravnymi predpismi, kedy bol povinny (Zalovany)
jasne identifikovany a neexistovala Ziadna pochybnost o osobe Zalovaného bez ohladu na to, Ze bol
na zaCiatku oznageny nespravnym identifikatnym Cislom. Ostatné udaje o Zalovanom boli spravne
a teda nie je Ziadna pochybnost o osobe Zalovaného. V zmysle ustanovenia § 18 ods. 1 pism. a)
Zakona o rozhodcovskom konani mé Zaloba obsahovat identifikacné Udaje u€astnika konania, pricom
ktoré identifikaCné Udaje to su, zakon neupravuje. Cielom je teda identifikovat U€astnika konania tak,
aby neboli pochybnosti o osobe tgastnika konania. Udaj ako je ICO teda nie je obligatérnym udajom,
ktory musi Zaloba, & rozhodnutie obsahovat. Mal za to, Ze nespravne uvedené identifikaéné &islo
uCastnika konania v rozhodnuti neméze zmarit celé konanie, ktoré predchadzalo vydaniu rozhodnutia.
V pripade ak by aj predmetnym opravnym uznesenim bolo poruSené ustanovenie § 36 ods. 1 Zakona
o rozhodcovskom konani, pravny zastupca opravneného mal za to, Ze takéto poruSenie zakona
nespdsobuje nulitnost’ tohto opravného uznesenia a taktiez nie je dovodom na zruSenie samotného
rozhodcovského rozsudku. Mal za to, Ze predmetny rozhodcovsky rozsudok v spojeni s predmetnym
opravnym uznesenim su riadnym exekuénym titulom a materialna nevykonatelnost rozhodcovského
rozsudku bola napravena prave opravnym uznesenim. Tym, Ze su€astou navrhu v tejto veci bolo
aj opravné uznesenie, nemdze sa jednat o prekdzku rozhodnutej veci, nakofko navrh vychadza zo
skuto€nosti odliSnych od pévodného navrhu. Taktiez mal pravny zastupca povinného za to, Ze sud nie
je v tomto exekuénom konani opravneny posudzovat’ dalSie skuto&nosti uvadzané povinnym v navrhu
na zastavenie exekucie a navrh na zastavenie exekucie bol podany na zaklade riadneho pravoplatného
a vykonatefného exekuéného titulu. V nadvaznosti na vysSie uvedené, opravneny s navrhom povinného
na zastavenie exekucie nesuhlasil a navrhol, aby sud tento navrh zamietol.

8. Z predlozeného vyjadrenia sudneho exekutora vyplyvaju skuto€nosti o navrhu povinného na
zastavenie exekucie a preukazani doru¢enia upovedomenia o zacati exekucie prilozenim doruceniek.

9. Podfa § 45 ods. 2 pismeno d) Exekuéného poriadku, exekuénym titulom na G&ely tohto zakona je aj
vykonatelné rozhodnutie vydané v rozhodcovskom konani vratane zmieru v fiom schvaleného.

10. Podla § 46 ods. 1 pismeno d) Exekuéného poriadku, potvrdenim o vykonatelnosti opatri exekuény
titul v ostatnych pripadoch organ na to opravneny alebo organ, ktory schvalil dohodu, na podklade ktorej
exekuciu zakon pripusta..

11. Podla § 61k ods. 1 pismeno d) Exeku¢ného poriadku sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo
v Casti, ak su tu iné skuto&nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu.

12. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.



13. Podfla § 61k ods. 5 Exeku€ného poriadku navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

14. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

15. Podla § 611 ods. 4 Exekuéného poriadku rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

16. Ugelom exekuéného konania je nutena realizacia exekuéného titulu vykonana zasahom do prav
povinného. UskutoCriuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s
cielom uspokojit narok opravneného, ktory mu bol priznany vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo
iného organu, pripadne vo verejnej listine (notarska zapisnica) a dobrovofne sa nesplnil. Zakladnou
vlastnostou, ktori musi mat kazdy exekuény titul bez ohladu na jeho druh, je vykonatefnost.
Vykonatefnostou sa vo v8eobecnosti rozumeju ucinky (vlastnosti) rozhodnutia umoZziujice nitenym
spbsobom aj proti voli povinného realizovat’ povinnost’ obsiahnutd vo vyroku rozhodnutia, ktora nebola
dobrovolne splnena. Vykonatelnost exekuéného titulu sa skuma ex offo, a to tak z formalnej stranky ako
aj zo stranky materialnej. Formalna a materialna vykonatelnost exekuného titulu su rovnocenné zlozky
vykonatelnosti rozhodnutia. Chybnost’ alebo nedostatok niektorej zlozky vykonatelnosti spésobuje
nepripustnost exekucie a jej zastavenie v ktoromkolvek Stadiu exekuéného konania. Sud je v exekuénom
konani v ktoromkolvek Stadiu povinny skimat materialnu a formalnu vykonatelnost’ exekuéného titulu,
ako aj zhodu navrhu na vykonanie exekucie s exeku¢nym titulom, a to nielen v Stadiu preskimavania
navrhu na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 1 Exekuéného poriadku za ucelom vydania poverenia
na vykonanie exekulcie, ale aj za u€elom zistenia existencie dévodu, pre ktory by bolo potrebné
navrh na vykonanie exekucie zamietnut z dévodu podla § 53 ods. 3 Exekuéného poriadku, alebo
taktiez aj v pripade, ked by doslo k vydaniu poverenia na vykonanie exekucie pre zistenie dévodu na
zastavenie exeku¢ného konania podfa § 61k ods.1 Exekuéného poriadku a to aj bez navrhu povinného
na zastavenie exekucie.

17. Navrh na zastavenie exekucie predstavuje institut procesnej obrany povinného proti nepripustnej
exekucii, ktorej u¢elom je zastavenie v pripadoch vymedzenych Exekuénym poriadkom. Procesne
legitimovanym na podanie navrhu na zastavenie exekucie sudom je povinny. Exekuény sud v konani o
navrhu na zastavenie exekucie skima opravnenost’ a dévodnost za€atia exekucie. Dékazné bremeno
ohladom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vyluéne povinného, ktory navrh
na zastavenie exekucie podal. V zmysle § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, musi byt navrh na
zastavenie exekucie odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skutocnosti, ktoré povinny méze
ku dfiu podania navrhu uplatnit. Institat navrhu na zastavenie exekucie nie je opravnym prostriedkom
proti exekuénému titulu. Navrh na zastavenie exekucie je podanim vo veci samej a okrem vSeobecnych
nalezitosti, musi obsahovat aj vymedzenie dévodov, pre ktoré ma byt podla povinného exekucia
zastavena. Je vhodné, aby navrh na zastavenie exekucie obsahoval aj navrhy na vykonanie dékazov
na preukazanie tvrdenych skutonosti. Sud v exekuénom konani je viazany exekuénym titulom, na
podklade ktorého je vedené exeku€né konanie a exekucia v fiom prebiehajuca. Ustanovenie § 61k
ods. 1 Exekuéného poriadku taxativhe vymenava dévody, pre ktoré musi sud exekulciu zastavit, a
to bez ohfadu na to, ¢i to u€astnik konania navrhol. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vy3Sie
citovaného ustanovenia Exekuéného poriadku, z ktorého vyplyva, Ze navrh na zastavenie exekulcie musi
byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku dfiu podania
navrhu uplatnit. Povinny musi uviest okolnosti, ktoré podfa neho po vzniku exekuéného titulu spdsobili
zanik vymahaného naroku, zruSenie exekuéného titulu alebo iné skutocnosti, ktoré jeho vymahatelnosti
brania. Prostrednictvom tohto procesného instititu mé povinny moznost namietat’ v8etky skutoCnosti
dovodiace zastavenie exekucie, pritom ide najma o tie skutoénosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného
titulu a ktoré su povinnému zname ku diu podania navrhu na zastavenie exekucie.



18. Sud po preskumani navrhu povinného na zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni Exeku&ného
poriadku v platnom zneni, preStudovani kompletného spisového materialu a pisomnosti predlozenych
sudnym exekutorom kon$tatuje jeho nedévodnost, a taktiez skuto€nosti uvadzané povinnym nepoklada
za okolnosti, na zaklade ktorych by mohlo dojst k zastaveniu exekucie. Povinny navrhol zastavit
exekuciu z dévodu namietnutej prekazky res iudicata, ktord podla povinného zaloZilo uznesenie
Okresného sudu Banska Bystrica vydané pod sp. zn. 14Ek/1898/2020 dria 10.12.2020, ktorym
bol zamietnuty navrh na vykonanie exekucie podany na podklade rovnakého exekuéného titulu,
tykajuci sa totozného naroku opravneného voci tomu istému povinnému. Dévodom zamietnutia navrhu
na vykonanie exekucie vedeného pod sp. zn. 14Ek/1898/2020 bola materialna nevykonatelnost
exekuéného titulu. Pokial povinny ako dbévod zastavenia exekucie namieta prekazku res iudicata
Specifikovanu vyssie, sud uvadza, Ze takato namietka povinného je nedévodna a na takd namietku
nie je mozné prihliadnut, nakolko chyba, pre ktori bol navrhu na vykonanie exekucie vedeného
pod sp. zn. 14Ek/1898/2020 zamietnuty bola opravena opravnym uznesenim, ktoré bolo prilozené k
predmetnému exeku¢ného konaniu (teda predmetny rozhodcovsky rozsudok v spojeni s predmetnym
opravnym uznesenim su riadnym exekuénym titulom) a ktorym prave doslo k napraveniu materialnej
nevykonatelnosti rozhodcovského rozsudku. Z uvedeného teda vyplyva, Ze predmetné exekuéné
konanie vedené pod sp. zn. 55Ek/1950/2021 nepredstavuje totoZny procesny stav aky existoval v ramci
predchadzajuceho pravoplatne zastaveného exekuéného konania, nakolko procesna prekazka bola
novym navrhom na vykonanie exekucie odstranena (dolozenim opravného uznesenia) a teda exekucny
sud mohol totoZzny exekué&ny titul inak pravne posudzovat. Predo$lé rozhodnutie exekuéného sudu teda
predstavuje prekazku rozhodnutej veci.

19. Dal$im doévodom na zastavenie exekucie, ktory prezentoval povinny vo svojom navrhu na
zastavenie exekucie bola nulithot opravného uznesenia, ktoré bolo vydané nad rdmec pravomoci
rozhodcovského sudu. Sud vyhodnotil aj tento povinnym prezentovany dévod za irelevantny pre dalSi
priebeh exekuéného konania. Samotny zadkon o rozhodcovskom konani vo svojom § 36 zakotvuje
moznost na dodatoéné zmeny a Upravy rozhodcovského rozsudku. Chyby v pisani a poéitani, ako aj iné
zrejmé nespravnosti v pisomnom vyhotoveni rozhodcovského rozsudku mbdze opravit rozhodcovsky sud
z vlastnej iniciativy alebo na Ziadost' U€astnika rozhodcovského konania do 60 dni od jeho pravoplatnosti.
Je pravdou, Ze k oprave rozhodcovského rozsudku doSlo po uplynuti spominanej lehoty, avdak podla
nazoru sudu dana skuto&nost nemdze byt na vrub vykonatefnosti rozhodcovského rozsudku a taktiez
ani na vrub opravneného, pre ktorého by znamenala nemoznost doméct sa splnenia povinnosti uloZenej
rozhodnutim rozhodcovského sudu. Rozhodcovské konanie predchadzajuce vydaniu tohto rozhodnutia
v8ak bolo vedené riadnym spésobom, v sulade s pravnymi predpismi, kedy bol povinny (Zalovany)
jasne identifikovany a neexistovala Ziadna pochybnost o osobe Zalovaného bez ohfadu na to, Ze bol na
zactiatku oznaCeny nespravnym identifikaCnym &islom. Ostatné udaje o Zalovanom boli spravne a teda
nie je ziadna pochybnost o0 osobe Zalovaného. Konajuci sud konstatuje, Zze s argumentom povinného,
Ze nespravnym oznacenim Zalovaného (povinného v tomto exekuénom konani) vznikli pochybnosti o
jeho pasivnej legitimacii, nemozno suhlasit. Od pocCiatku predmetného rozhodcovského konania neboli
Ziadne pochybnosti o tom, kto bol v konani Zalovanym. Je jednoznacné (nakofko to vyplyva aj z tvrdeni
opravneného), Ze opravneny (Zalobca) vo svojej zalobe uviedol okrem nespravneho identifikaéného
Cisla ostatné udaje spravne, rozhodcovsky sud viedol konanie priamo s tym Zalovanym, s ktorym konat
mal, a jeho pasivna legitimacia v konani nikdy spochybfiovana nebola. Nezanedbatelnym faktom je to,
Ze pravny zastupca zalovaného (povinného v tomto exekuénom konani) si po¢as celého konania pred
rozhodcovskym suidom nespravne uvedené ICO nevsimol, &i uz v Zalobe alebo v samotnom rozsudku
rozhodcovského sudu (pri€om v konani bol aktivnym u&astnikom ¢o dokazuju jeho odpovede na zalobu,
ucast na ustnom konani €o vyplynulo z predloZzeného exeku€ného titulu), a na danu nespravnost prisiel
az po zacati exekuéného konania. Konajuci sud rovnako nemédze akceptovat argument povinného,
Ze opravneny (Zalobca) o opravu neziadal a sud konal svojvolne. Je totiZ nepochybné, Ze vydanim
opravného uznesenia i8lo len o opravu zrejmej nespravnosti a nie merita veci. Opravit tak mozno
ktorGkolvek &ast rozhodnutia, aj po pravoplatnosti rozsudku. U&elom zakotvenia daného ustanovenia
bolo napravenie pochybeni, ktorych sa dopustil sud pri pisomnom vyhotovovani rozhodnutia. Kedze v
danom spore nebola pochybnost, kto je pasivne legitimovany, nemozZno dany nedostatok povaZovat za
natolko zavazny, Ze by spbsobil nespravnost celého rozsudku a tym padom spdsobil aj nevykonatelnost
rozhodcovského rozsudku v spojeni s opravnym uznesenim, nakolko sa jednalo o chybu v pisani, ktora
nemala vplyv na spravnost samotnej podstaty exekuéného titulu.



20. Povinny dalej navrhol sudu, aby zastavil exekuciu podfa § 61k ods. 1 pism. d) Exeku€ného poriadku,
a to z dévodu, Ze rozhodcovska dolozka (dojednana v Zmluve o preprave) je vecne neplatna a pravne
neucinna vo vztahu k akymkolvek narokom vyplyvajucim zo Zmluvy o preprave, zaloZzenym na sluzbach
cestnej nakladnej prepravy, v dosledku ¢oho aj rozhodcovsky rozsudok vydal rozhodcovsky sud, ktory
nebol opravneny rozhodovat o veci a dalej z dévodu, Ze podal Zalobu o zrudenie rozhodcovského
rozsudku, ktory je exekuénym titulom v tomto exekucnom konani, priCom konanie vedené pred
Okresnom sude Bratislava V, pod spisovou znackou: 23Cr/12/2020 nebolo ku diu podania navrhu na
zastavenie exekucie pravoplatne skonené.

21. V suvislosti s otazkou, & v exeku€nom konani zékon vylu€uje skumanie (nedostatku) pravomoci
rozhodcovského sudu (rozhodcu, resp. rozhodcov) rozhodnut' spor, je potrebné rozliSovat, ¢i sa
rozhodcovské konanie tyka sporu zo spotrebitelského pravneho vztahu alebo z iného pravneho vztahu.
V tomto exeku€nom konani je exekucia vedena na podklade exekuéného titulu, ktorym je rozhodcovsky
rozsudok Rozhodcovského sudu Slovenskej obchodnej a priemyselnej komory vydaného pod sp. zn.
RSP V-12/2019 dfa 29.09.2020 v spojeni s uznesenim Rozhodcovského sudu Slovenskej obchodnej a
priemyselnej komory vydaného pod sp. zn. RSP V-12/2019 dfia 01.04.2021 (vydany v nespotrebitelskom
spore), priebeh konania ktorého upravuje zékon. €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani (dalej
len zakon €. ,244/2002 Z. z.*), a teda exekuénym titulom nie je rozhodcovsky rozsudok vydany v
spotrebitelskej spore, na ktory by sa podfa prislusnych ustanoveni Exeku¢ného poriadku vztahovala
osobitna ochrana. Exeku&ny poriadok s u¢innostou od 01.04.2017 pri posudzovani navrhu na vykonanie
exekucie ustanovuje postup sudu v pripade ak exekucnym titulom je rozhodcovsky rozsudok vydany
v spotrebitelskom spore (§ 53 ods. 3 pism. f) Exekuéného poriadku), kde okrem iného stanovuje
povinnost sudu preskimat spotrebitelskd rozhodcovskud zmluvu z hfadiska splnenia podmienok podla
osobitného predpisu, ktorym je zakon €. 335/2014 Z. z. o spotrebitefskom rozhodcovskom konani.
Exeku€ny poriadok takuto zakonnu povinnost vyslovne nestanovuje v pripade, ak sa ma exekucia
vykonat na podklade rozhodcovského rozsudku vydaného v nespotrebitelskom spore. V danom pripade
sa jedna o rozhodcovsky rozsudok, ktorého podkladom je obchodno-zavazkovy vztah. V pripade
takéhoto rozhodcovského rozsudku exekuény sud nie je opravneny preskumavat zaloZenie pravomoci
rozhodcovského sudu v nespotrebitelskom spore prostrednictvom rozhodcovskej zmluvy uzatvorene;j
podfa prislusnych ustanoveni zdkona €. 244/2002 Z.z., ani iné nedostatky takejto rozhodcovskej zmluvy.
Sud dava do pozornosti uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 M Cdo 9/2012
podla ktorého, exekucny sud nie je opravneny skimat pravomoc rozhodcovského sudu a teda platnost
resp. existenciu rozhodcovskej zmluvy v sporoch nespotrebitelského charakteru. Zaroven zakon &.
244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani poskytuje U€astnikovi podat’ na prislusny sud Zalobu o zruSenie
rozhodcovského rozsudku. V zmysle uvedeného ak sa rozhodcovské konanie tyka sporu z iného
nez spotrebitefského pravneho vztahu (ako tomu bolo v tomto pripade), tak ustanovenia Zakona o
rozhodcovskom konani a sucasne ustanovenia Exekuéného poriadku vyluuju v exekuénom konani
skimanie zaloZenia pravomoci rozhodcovského sudu, ktory exekuény titul v nespotrebitelskom spore
vydal. V takychto pripadoch (v sporoch z iného nez zo spotrebitelského vztahu) sa premieta klasicka
rimska pravna zasada (princip) ,vigilantibus iura scripta sunt“ (,prava patria bdelym* alebo ,nech si kazdy
strazi svoje prava“ alebo ,zakony su pisané pre bdelych®).

22. Sud v tomto bode poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 ECdo
7/2013 zo diia 26.06.2013, podla ktorého: ,Pokial sa rozhodcovské konanie tyka sporu z iného, nez
spotrebitelského pravneho vztahu, ustanovenia zakona o rozhodcovskom konani, ktoré umoZziuju
ucastnikovi tohto konania, aby namietal nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu pre neexistenciu
alebo neplatnost rozhodcovskej zmluvy (§ 21 ods. 2) a aby Zalobou podanou na prislusnom sude sa
domahal zrudenia rozhodcovského rozsudku pre neplatnost rozhodcovskej zmluvy (§ 40 ods. 1 pism.
c/), vylu€uju skimanie pravomoci rozhodcovského sudu v exeku€¢nom konani. V tychto ustanoveniach
sa totiz premieta klasicka rimska pravna zasada (princip) ,vigilantibus iura scripta sunt® (,prava patria
bdelym® alebo ,nech si kazdy strazi svoje prava“ alebo ,zakony su pisané pre bdelych®). NevyuZitie
postupu podla tychto ustanoveni v inych, nez spotrebitelskych veciach znamena stratu moznosti skimat’
a spochybnovat rozhodcovsku zmluvu a tym aj pravomoc rozhodcovského sudu v exekuénom konani,
pretoZe inak by tieto ustanovenia stracali svoj zmysel - boli by nadbyto&né.*

23. Sud v tomto bode poukazuje na uznesenie Najvyssieho sud Slovenskej republiky sp. zn. 3 M Cdo
11/2010 zo dnia 26.09.2011, podla ktorého: ,Vzhladom na to, Ze pravoplatny rozhodcovsky rozsudok ma
rovnaké ucinky ako rozsudok vieobecného sudu, ucinky rozhodcovského rozsudku maju ten désledok,



Ze exekuény sud musi s takymto rozsudkom nakladat’ rovnako ako s rozsudkom v&eobecného sudu.
V opa¢nom pripade by porusil zasadu rovnocennosti a nepripustne uplatnil rozdielny procesny postup
v pripade, ak opravneny uplatriuje svoje pravo na zaklade exekuéného titulu vydaného vSeobecnym
sudom a iny pristup, ak opravneny uplatriuje svoje pravo na zaklade exekuéného titulu vydaného v
rozhodcovskom konani. Konkrétne to teda znamena, Zze rozsudkom rozhodcovského sudu je exekuény
sud viazany rovnako, ako je viazany rozsudkom vSeobecného sudu. Sudna prax je jednotna v nazore,
Ze uz v Stadiu posudzovania splnenia zakonnych predpokladov pre poverenie sudneho exekutora na
vykonanie exekucie sa exeku¢ny sud okrem iného zaoberd tym, &i k navrhu na vykonanie exekucie bol
pripojeny exekuény titul opatreny potvrdenim o jeho vykonatelnosti, &i rozhodnutie uvedené v navrhu
na vykonanie exekucie bolo vydané orgdnom s pravomocou na jeho vydanie a i rozhodnutie (iny titul)
je z hladisk zakotvenych v prislusnych pravnych predpisov vykonatelné tak po stranke formalnej (z
pohladu pravneho predpisu upravujuceho konanie, v ktorom bolo vydané), ako aj materialnej (z aspektu
obsahovych naleZitosti rozhodnutia - urcitosti, zrozumitelnosti a presnosti oznagenia subjektov prav
a povinnosti a vyjadrenia uloZzenej povinnosti, ktord sa ma nutene vykonat). V ramci tohto skimania
nie je exekucny sud opravneny posudzovat vecnu spravnost (skutkové a pravne zavery) rozsudku
vSeobecného sudu, ani rozsudku rozhodcovského sudu. Exekuény sud nedisponuje pravomocou rusit
¢i menit rozhodnutie, ktoré je exekuénym titulom. Ani v pripade pasivneho spravania u¢astnika v konani,
v ktorom bol exekuény titul vydany, nembze exekuény sud napravat pripadné chyby a nedostatky
exekuéného titulu. V sulade so zasadou rovnocennosti plati vy$Sie uvedené bez ohfadu na to, &i
exekuénym titulom je rozsudok, ktory vydal vSeobecny sud alebo rozhodcovsky sud.*

24. Sud zarovenn v tomto bode zdOrazfiuje, Ze otédzka problematiky nedostatku pravomoci
rozhodcovského sudu konat' a rozhodnut nespotrebitelsky spor na zaklade rozhodcovskej zmluvy
predstavuje okolnost, ktora nastala pred vznikom exeku€ného titulu, a teda predstavuje okolnost, ktoru
bud skumal alebo mal skimat po podnete povinného orgén, ktory exekuény titul vydal, v spojeni
so skutoCnostou, Ze povinny ma zakonnu moznost podla zakona €. 244/2002 Z. z. podat’ Zalobu
o zruSenie rozhodcovského rozsudku, ktorym sa iniciuje osobitné konanie pred na to prislusnym
vSeobecnym sudom opravnenym prejednat’ otazku nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu pre
neexistenciu alebo neplatnost rozhodcovskej zmluvy v nespotrebitelskom spore, v ¢oho désledku
problematika namietky nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu v nespotrebitelskom spore nespada
do preskumavacej pravomoci exekuéného sudu. V exekuénom konani, ktoré prebieha na zaklade
vysledku zdkladného konania, v ktorom bol exekuény titul vydany, exekuény sud v spojeni s navrhom
povinného na zastavenie skuma len to, &i po vzniku exekuéného titulu nenastali okolnosti, ktoré by mali
za nasledok zastavenie exekucie podfa taxativnych ustanoveni Exekuéného poriadku, teda ¢i po vzniku
exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré by spdsobili zanik vymahaného naroku, zrusenie exekuéného
titulu alebo iné skutoCnosti, ktoré jeho vymahatelnosti brania. Exekuény sud je v danom S$tadiu
viazany pravoplatnym a vykonatelnym exekuénym titulom, jeho vyrokom, preto sud neméze predmetné
rozhodnutie, na podklade ktorého sa exekucia vykonava, spochybnit bez priameho dbkazu, ktory by
preukazal nevykonatefnost exekuéného titulu, resp. nepripustnost vykonania exekucie. Nakofko sa
jedna o exekuény titul vydany v nespotrebitelskom spore, exekuény sud v ramci €asti exekuéného
konania o rozhodovani o navrhu povinného na zastavenie exekucie preskimal exekuény titul z hfadiska
formalnej a materialnej vykonatelnosti, a dospel k zaveru, Ze exekuény titul spifia nalezitosti formalnej a
materialnej vykonatelnosti exeku€ného titulu. Zaroven v zmysle ustalenej judikatury vdeobecnych sudov
v sulade so zasadou rovnocennosti plati, Ze rozhodcovsky rozsudok mé rovnaké uc€inky ako rozsudok
vieobecného sudu. Na zaklade uvedeného exekuény sud nie je opravneny posudzovat vecnu spravnost
(skutkové a pravne zavery) nielen rozsudku v8eobecného sudu, ale ani rozsudku rozhodcovského sudu,
a preto nemoze tak prihliadat’ ani na okolnosti, ktoré mali byt povinnym namietané v zdkladnom konani.
Exeku€ny sud nedisponuje pravomocou rusit &i menit rozhodnutie, ktoré je exekuénym titulom, teda
exekuény sud nemdze napravat ani pripadné chyby a nedostatky exekuéného titulu.

25. K samotnému podaniu Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku, ktorym sa iniciovalo konanie
pred Okresnym sudom Bratislava V, pod sp. zn. 23Cr/12/2020, sud dodava, Zze samotné podanie
Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku nezaklada dévod na zastavenie exekucie podla § 61k
ods. 1 Exeku&ného poriadku. Samotné podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku nezaklada
dovod straty pravoplatnosti a vykonatelnosti exekuéného titulu. Takéto u€inky mdéze mat iba pravoplatné
rozhodnutie sidu o zruSeni rozhodcovského rozsudku, pripadne pravoplatné rozhodnutie sudu o
odklade vykonatelnosti exeku€ného titulu do €asu rozhodnutia vo veci samej. To znamena, Ze v ¢ase od
vydania exeku&ného titulu cez vydanie poverenia na vykonanie exekucie a zaCatie exekucie nenastali
Ziadne nové skutoCnosti, ktoré by zmenili, resp. zruSili exekuény titul. Sud je viazany len pravoplatnym



rozhodnutim prisluSsného sudu, ktorym by bol zruSeny exekuény titul, €¢o v danom pripade nebolo
predloZzené. Uvedené teda znamena, Ze aj napriek tomu, Ze povinny podal na prisluSnom sude zalobu
o zruSenie rozhodcovského rozsudku, tak napadnuty rozsudok zostava aj nadalej pravoplatny, a to az
do ¢asu, kym sud pravoplatne nerozhodne o jeho zruseni. Povinny takéto rozhodnutia prislusného sudu
nepredlozil, sudu nepredlozil ani len samotnu zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku. V navrhu
na zastavenie exekucie poukazal v tejto €asti na d6kaz, a to spis Okresného sudu Bratislava V, sp.
zn. 23Cr/12/2020. Exeku&ny sud k uvedenému dodava, Ze nie je povinny overovat’ a zistovat tvrdenia
povinného v pripadnych inych sudnych konaniach, a teda aj otazku, &i povinny aj reédlne inicioval to
ktoré sudne konanie, a preto sid mohol povazovat tvrdenie o podani Zaloby o zruSenie rozhodcovského
rozsudku aj za nepodlozené tvrdenie povinného. Na zaklade vysSie uvedeného sud povazoval namietku
povinného o nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu v nespotrebitefskom spore za nedévodnu, a
nezakladajucu dévod na zastavenie exekucie podfa § 61k ods. 1 Exeku¢ného poriadku.

26. Sud skumal navrh na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom a mal nesporne preukazané,
Ze ku diu zaCatia exekucie si povinny povinnost uvedenu vo vyroku exekuéného titulu nesplnil. Z
uvedeného vyplyva, Ze exekucia a aj exekuéné konanie sa teda zacali dbvodne. Povinny vo svojom
navrhu na zastavenie exekucie nepreukazal Ziadne skutocnosti odévodriujuce pravny zaver o zaniku
vymahaného naroku, o zruSeni exekucného titulu, ani o skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti
exekuéného titulu, pri¢om neexistuje ani dévod zastavenia exekucie podla osobitného predpisu, a preto
sud podany navrh na zastavenie exekucie povazuje za nedévodny.

27. Sud vychadzal pri rozhodovani z dokumentov, ktoré su uvedené v tomto odévodneni, a dospel k
pravnemu nazoru, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie na zaklade vyssie uvedenych dévodov
nie je dovodny, sud nemal preukazané zo strany povinného, Ze bola naplnena podmienka na zastavenie
exekucie podfa § 61k ods. 1 pismeno d) Exeku&ného poriadku a sud nenaSiel ani iny dévod na
zastavenie exekucie, preto navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exeku&ného
poriadku zamietol.

28. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

29. Podla § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku, trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

30. Podla § 199b Exekuéného poriadku opravneny a povinny v exeku¢nom konani platia trovy, ktoré im
v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.

31. Podla §199d ods. 1 Exekuéného poriadku opravneny, ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

32. Podla § 199d ods. 2 Exeku€ného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

33. Podla § 199e Exeku&ného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene (§ 9 az 14 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov). Do zalatia exekucie ma opravneny
narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony pravnej sluzby;
a ak ide o exekuciu na vymozZenie prava na pefiazné plnenie, patri mu nahrada tychto trov pravneho
zastupenia najviac vo vySke vymahaného naroku podla stavu ku driu vydania poverenia na vykonanie
exekucie.



34. Podla § 13a ods. 2 pism. ¢ vyhladky &. 655/2004 Zb. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytnutie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Vyhladka®), odmena vo vyske
jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy ukon ak ide o vykon rozhodnutia alebo
exekuciu, prevzatie a pripravu zastlupenia, navrh na zacatie konania, vyjadrenie k takému navrhu,
zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

35. Opravneny si v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie neuplatnil nahradu trov
pravneho zastlpenia, preto sid o nahrade trov pravneho zastupenia opravneného nerozhodoval.

36. Povinnému v exekuénom konani zakon priznava len nahradu trov jeho zastupenia v suvislosti s jeho
navrhom na zastavenie exekucie (§ 199a ods. 2). Nahradu tychto trov mozZno povinnému priznat iba
v pripade, ak zastavenie exekucie mozno opravnenému pricitat. Povinny si v suvislosti s navrhom na
zastavenie exekucie uplatnil narok na nahradu trov pravneho zastupenia v rozsahu 100 %. Vzhladom
na to, Ze sud navrh povinného na zastavenie exekucie v celom rozsahu zamietol a exekuéné konanie
a aj samotna exekucia zac¢ali dovodne a nadalej pokraduju, ma teda sud za to, Ze trovy exekuéného
konania nemozno v tomto pripade povazovat za ucelné vynaloZené vydavky, preto sud ich nahradu
povinnému nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



