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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marty Polyakovej a sudkyr JUDr.
Dagmar Podhorcovej a JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD., v pravnej veci Zalobcu: J. Y., nar. XX. XX.
XXXX, bytom W. XXX/XX, W., zastipeny: Obgianske zdruZenie Centrum spravnej pomoci Galanta, ICO:
51 412 802, pravnicka osoba zalozena na ochranu spotrebitela, so sidlom Stani¢na 10, Galanta, proti
Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752,
zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava,
ICO: 47 233 516, o zrudenie rozhodcovského rozsudku, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Komarno zo dna 17. 09. 2021, €. k. 6Csr/1/2020-247, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol navrh Zalobcu a Zalovanému priznal nérok
na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca sa domahal
vodi zalovanému zruSenia rozhodcovského rozsudku zo dria 01. 02. 2016 sp. zn. RK-PC-1947/15-EK,
vydaného Stalym rozhodcovskym sudom Victoria Arbiter, so sidlom Framborska 3605, Zilina na tom
skutkovom zaklade, Ze nebol riadne upovedomeny o ustanoveni rozhodcu a nebolo mu umoznené
zU&astnit sa na spotrebitelskom rozhodcovskom konani. Dalej namietal, Ze sa rozhodlo vo veci, ktora je
vylu€ena zo spotrebitel'ského rozhodcovského konania. Podla jeho nazoru spotrebitefska rozhodcovska
zmluva neobsahuje zakonom ustanovené nalezitosti. Uviedol, Ze zmluva so Zalovanym je od pociatku
neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi, obsahuje neprijatelné podmienky a Ziadal, aby sud z dradne;j
povinnosti zabezpedil ochranu spotrebitela. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 41
ods. 1 a 2 zak. €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni u¢innom od 01. 07. 2009 do 31.
12. 2014, t. j. v ase uzatvorenia rozhodcovskej zmluvy dria 23. 04. 2014, dalej ust. § 46 ods. 1, 2, 3
zak. &. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani v zneni u¢innom od 01. 01. 2015, § 48
ods. 2 zak. €. 233/1995 Zbierky o exekuénom konani v zneni u€innom do 31. 03. 2017 ako aj ust. § 3,
§ 53 z&k. €. 233/1995 Zbierky o exeku&nom konani v zneni u€innom od 01. 04. 2017. Z vykonaného
dokazovania mal za preukazané, Ze medzi sporovymi stranami bola dfia 23. 04. 2014 uzatvorena zmluva
o revolvingovom uUvere a v tej isty defi bola medzi stranami uzatvorena rozhodcovska zmluva. Na
zaklade takto uzatvorenej rozhodcovskej zmluvy podal Zalovany Zalobu na Staly rozhodcovsky sud
Victoria Arbiter, ktory rozhodol Rozhodcovskym rozsudkom sp. zn. RK-PC-1947/15-EK dria 01.02.2016.
Rozhodcovsky rozsudok bol Zzalobcovi doruéeny dna 07. 03. 2016, o Com sved¢&i doruenka podpisana
Zalobcom zaloZzena v spise Rozhodcovského sudu. Nasledne rozhodcovsky rozsudok nadobudol dnia
07. 06. 2016 pravoplatnost. Zaloba o zru$enie rozhodcovského rozsudku bola sidu emailom dorugena
dfia 24. 03. 2020 a nasledne bola pisomne predloZzena aj dia 02. 04. 2020. Ak teda Zalobca podal



Zalobu v roku 2020, ucinil tak po uplynuti zakonom stanovenej lehoty na podanie Zaloby o zruSenie
rozhodcovského rozsudku podla § 46 zak. €. 355/2014 Z. z. v zneni u¢innom od 01. 01. 2015. Pre
uplnost’ dodal, Ze podla tvrdenia Zalobcu bolo upovedomenie o zalati exekucie vydané dha 02. 03.
2020 a prevzaté dna 09. 03. 2020. V tomto pripade, ak teda rozhodcovsky rozsudok je podkladom pre
zacatie tzv. novej exekucie, je potrebné aplikovat’ novelizovany exekuény poriadok. Zak. ¢. 335/2014
Z. z. o spotrebitefskom rozhodcovskom konani v § 46 ods. 3 umozrfiuje podanie Zaloby o zruSeni
rozhodcovského rozsudku aj v exekucii, avSak len za podmienok podla osobitného predpisu. Osobitny
predpis - exekuény poriadok v8ak po novelizacii, t. j. po 01. 04. 2017, tieto podmienky nekonstruuje,
priGom zakonodarca pravo na preskimanie rozhodcovského rozsudku spotrebiteflom ponechal v ramci
exekuéného konania. UCinil tak spbésobom, Ze stanovil exekuénému sudu v § 53 ods. 3 pism. f/
Exeku€ného poriadku povinnost (predvidanim poverenia na vykonanie exekucie) zamietnut navrh na
vykonanie exekucie, ak sa exekucia ma vykonat na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného
v spotrebitefskom spore za tam podmienok uvedenych. V pripade, ak by preskimavajuci sud dospel
k zaveru, Ze rozhodcovsky rozsudok nespifial alebo nespifia naleZitosti exekuéného titulu tak ako tvrdi
Zalobca, poverenie na vykonanie exekucie by nemalo byt vydané. Vzhladom k skuto€nosti, Ze Zalobca
nepodal Zalobu o zruenie rozhodcovského rozsudku v lehote stanovenej v § 46 z&k. €. 335/2014 Z.
z., Zzalobu zamietol bez toho, aby sa zaoberal Zalobcom tvrdenymi dal§imi skuto€nostami. O nahrade
trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a uspe$nému Zalovanému priznal narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu.

2. Rozsudok sudu prvej inStancie napadol v zakonnej lehote odvolanim Zalobca a domahal sa jeho
zruSenia a vratenia veci sudu prvej indtancie na nové konanie a rozhodnutie. V dévodoch svojho
odvolania uviedol, Ze mu sud odnal pravo na pristup k sudu, pretoZze sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskuto¢nil jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Vytykal sudu prvej inStancie, Ze sud rozhodol o nepripusteni
zmeny Zaloby uznesenim zo dha 27. 08. 2021, & k. 6Csr/1/2020-2016. Sud sa nevysporiadal s
namietkami zalobcu zdkonnym spésobom, pricom ide o arbitrarne a nepreskumatefné rozhodnutie.
Sud formalne nepripustil zmenu Zaloby, pri€om mu odoprel pristup k sudu. Poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo 27/2018. Preto napada odvolanim i rozhodnutie zo
diia 27.08.2021, sp. zn. 6Csr/1/2020. Vytyka sudu prvej inStancie ignorativny postup pri prejednavani
jeho veci. Sam ako spotrebitel bol oklamany, pretoZze dodavatel vyhotovil spotrebitefské zmluvy, ktorych
obsah nemohol ovplyvnit. Nie je zrozumitelné, ani pochopitelné, pre€o sa sud odmietol zaoberat
neprijatelnostou podmienok v spotrebitelskej zmluve, od ktorej je zavisla aj rozhodcovska zmluva.
Vytyka sudu i nespravne pravne posudenie. Sud prvej inStancie v bode 21. odévodnenia rozsudku
nespravne uviedol, Ze mal za to, Ze malo ddjst k zme&kaniu zakonom stanovenej lehoty stanovenej v §
46 zak. &.335/2014 Z. z. Ziadal, aby rozhodol o jeho narokoch uvedenych v zmene Zaloby s poukazom na
rozhodovaciu prax sudov Slovenskej republiky, ktoré v mnohych pripadoch rozhodli o neplatnosti zmluv
Zalovaného dodéavatela z dévodov, Ze Gverova zmluva je neplatna. Ziadal, aby sud podrobil sidnemu
prieskumu Ziadost o revolvingovom avere, zmluvu o revolvingovom Uvere, poukazujic na uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo 27/2018. Uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy na
samostatnej listine v ten isty defi ako samotnd zmluva o spotrebitelskom Uvere malo len za ucel
obchadzanie zakonnej Upravy ochrany spotrebitela a nie povahy individualne dojednanej rozhodcovskej
zmluvy. Rozhodcovska zmluva nebola individualne dojednana a ako neprijatefna zmluvna podmienka
je neplatna. Poukazal tieZ na rozhodnutie NajvySSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo
237/2013. Ziadal, aby sud urgil neplatnost zmluvnej podmienky rozhodcovskej dolozky, ktora je
neprijatelnou podmienkou, pretoZe obchadza ust. § 53 ods. 1 vspojenis  § 54 ods. 4 pism. r/ OZ. Dalej
namietal, Ze zmluva obsahuje i neprijatelnd podmienku v bode 8 Dohoda o poskytnuti sluzby uzavreta
podla § 269 ods. 2 OZ, ktoru sluzbu si spotrebitel neobjednal a ktora podmienka spésobuje nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. TieZ namietal nepreskimatelnost
rozhodnutia sudu prvej indtancie, ked podrla jeho nazoru toto nespifia zakonom stanovené podmienky
ust. § 220 ods. 2 a 3 CSP.

3. K odvolaniu sa vyjadril Zalovany, ktory navrhol rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny
potvrdit. Vo svojom vyjadreni uviedol, ze sud prvej inStancie vyhodnotil v sulade s preukazanymi
skuto€nostami to, Ze zaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku bola podana oneskorene. Poukazal
na to, Ze Zalobca v rozhodcovskom konani bol pasivny, po doru¢eni rozhodcovského rozsudku mohol
podat’ zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku v lehote 3 mesiacov odo dha doru€enia, avSak tak
nepostupoval. Platnost rozhodcovskej doloZky, resp. neprijatelnost rozhodcovskej dolozky, na zaklade



ktorej bol vydany rozhodcovsky rozsudok, ktory je exekucnym titulom, méze tak byt skimana v ramci
posudzovania existencie vykonatefné exekuéného titulu v exekuénom konani, v pripade v konani o
Zalobe o zru3enie rozhodcovského rozsudku podla § 45 a nasl. zak. & 335/2014 Z. z., preto na
argumentaciu Zalobcu tykajuce sa neplatnosti €i neprijatefnosti rozhodcovskej zmluvy v sudnej veci
neprihliadal.

4. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), viazany rozsahom a dbévodmi odvolania (§
379 a § 380 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala v stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP) strana,
v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), prejednal odvolanie bez nariadenia
odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné ako vecne
spravny v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdit.

5. Zalobca sa zalobou doru¢enou Okresnému stdu v Komarne diia 25. 03. 2020 doméahal zrusenia
rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu Victoria Arbiter, Framborska 3605, Zilina, sp.
zn. RK-PC-1947/15-EK zo dna 01. 02. 2016, ked len vSeobecne vo svojej zalobe poukazal, Ze nebol
riadne upovedomeny o ustanoveni rozhodcu, nebolo mu umoznené zucastnit sa na spotrebitelskych
rozhodcovskych konani v rozhodcovskom konani rozhodcovskym rozsudkom sa rozhodol spor, ktory
spotrebitelska rozhodcovskd zmluva nepredvidala alebo sa nim rozhodlo vo veci, ktora je vylucena zo
spotrebitelského rozhodcovského konania. Spotrebitelska rozhodcovska zmluva neobsahuje zakonom
ustanovené nalezitosti podla § 3 Zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, staly rozhodcovsky
sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav
spotrebitela, vykon rozhodcovského rozsudku by bol v rozpore s verejnym poriadkom Slovenskej
republiky a rozhodcovsky rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

6. Podla ust. § 41 ods. 1 zak. €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani (dalej ,Zakon o rozhodcovskom
konani“) Zzalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku mozno podat v lehote 3 mesiacov odo dna
doru€enia rozhodcovského rozsudku proti druhému ucastnikovi spotrebitelského rozhodcovského
konania. Ak ucastnik spotrebitelského rozhodcovského konania poziadal o opravu rozhodcovského
rozsudku a rozhodcovsky rozsudok bol opraveny podla § 42 Zakona o rozhodcovskom konani, lehota
zacina plynut odo dfa doru€enia rozhodnutia o oprave rozhodcovského rozsudku.

7. Podfa § 46 ods. 1 zak. €. 335/2014 Z. z. o spotrebitefskom rozhodcovskom konani a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni G€innom od 01. 01. 2015 do 30. 06. 2016, Zalobu o zruSenie
rozhodcovského rozsudku mozno podat v lehote 3 mesiacov odo dfia doru€enia rozhodcovského
rozsudku uc&astnikovi spotrebitefského rozhodcovského konania. Ak Ucastnik spotrebitel'ského
rozhodcovského konania poziadal o opravu rozhodcovského rozsudku a rozhodcovsky rozsudok bol
opraveny podla § 42, lehota zac¢ina plynut od dorucenia rozhodnutia o oprave rozhodcovského
rozsudku.

8. Dorugeny rozhodcovsky rozsudok nadobudne pravoplatnost’ az po uplynuti lehoty na podanie Zaloby
podla ods. 1, ak je Zaloba o zruSeni rozhodcovského rozsudku podana az po nadobudnuti pravoplatnosti
rozhodnutia sudu v konani o zru8enie rozhodcovského rozsudku (ods. 2).

9. Ak bol podany navrh na zacatie exekucie, mOze spotrebitel Zalobu o zruSenie rozhodcovského
rozsudku podat za podmienok podla osobitného predpisu aj v exekucii.

10. V predmetnej veci nebolo sporné, Ze Zalovany je ako Uverovy veritel zo zmluvy o revolvingovom
Uvere zo diia 23. 014. 2014 €. 8500046354 so Zalobcom ako uverovym dlznikom, ktorej predmetom
bolo poskytnutie uveru 1 500 eur. Na zaklade uvedeného hmotnopravneho vztahu podal vo¢i zalobcovi
Zalobu na Stalom rozhodcovskom sude Victoria Arbiter so sidlom Framborska 3605, Zilina dria 28.
09. 2015. Z rozhodcovského rozsudku mal sud preukazané, Ze rozhodcovsky sud rozhodol vo veci
rozsudkom zo dha 01. 02. 2016, sp. zn. RK-PC-1947/15-EK tak, Ze ulozil Zalobcovi povinnost
zaplatit' Zalovanému 2 149,76 eura, zmluvnu pokutu vo vySke 0,04% denne a urok z omeskania vo
vyske 0,55% ro€ne z uvedenych sum tak, ako su uvedené vo vyroku vratane trov konania. Tiez nebolo
rozporovane, Ze Zalobca predmetny rozsudok prevzal dfia 07. 03. 2016 a tento nadobudol pravoplatnost
07. 06. 2016 a vykonatelnost 11. 06. 2016. V pouceni bol Zalobca pouceny o tom, Zze mbze v lehote
3 mesiacov podat Zalobu na V&eobecny sud na zru$enie rozhodcovského rozsudku. Zalobca tak ako



ugastnik rozhodcovského konania bol rozhodcovskym sidom poudeny spravne a v sulade so zdkonnou
Upravou.

11. Spravne sud prvej inStancie v danom spore predovSetkym sa zameral na skimanie v&asnosti
podania Zaloby o zruSenie predmetného rozhodcovského rozsudku. Vzhladom na datum konania
rozhodcovského sudu a vydania rozhodcovského rozsudku je nesporné, Ze tak samotné rozhodcovské
konanie po procesnej stranke ako aj zakonné aspekty tykajuce sa nasledného konania pred vdeobecnym
sudom (ako dévody na zruSenie rozhodcovského rozsudku vSeobecnym sudom a lehota na podanie
Zaloby na zrudenie rozhodcovského rozsudku) sa spravovali ustanoveniami v tej dobe platného a
uginného zak. €. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, ktory upravoval zakonnu
lehotu na podanie Zaloby na zruSenie rozhodcovského rozsudku v ust. § 46 ods. 1 v lehote 3 mesiacov
od dorucenia rozhodcovského rozsudku uc€astnikovi rozhodcovského konania, ktory podava Zalobu o
zruSenie rozhodcovského rozsudku. Vzhladom na uvedené potom nebolo v konani sporné ani to, Ze
Zalobcovi bol doru¢eny rozhodcovsky rozsudok, ktorého zruSenia sa v tomto smere cestou suidu domaha
dria 07. 03. 2016 a v zmysle tej dobe platnej a u€innej pravnej upravy o spotrebitefskom rozhodcovskom
konani, tak mal moznost Zalobca podat Zalobu o zruSenie tohto rozsudku do 07. 06. 2016, pricom tuto
zakonnu lehotu nevyuzZil a Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku na prislusny sud nepodal. Tuto
Zalobu podal az diha 25. 03. 2020. Ak teda Zaloba o zru$enie rozhodcovského rozsudku bola podana
az v roku 2020, bola podana po uplynuti zakonnej lehoty, a to bol prvorady dévod, pre ktory sud prvej
inStancie Zalobu zamietol. Odvolaci sud sa s takymto pravnym posudenim sudu prvej inStancie plne
stotoZhuje a ako na vecne spravne uz len dalej poukazuje. KedZe sud prvej inStancie Zalobu zamietol
z dbévodu, Ze tdto nebola podand v stanovenej lehote, nebolo potrebné, aby dalej rozvijal svoje uvahy
ohladne samotného rozhodcovského rozsudku.

12. Odvolaci sud z uvedenych dévodov preto rozsudok sudu prvej instancie ako vecne spravny v zmysle
ust. § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil a potvrdil rozsudok i v €asti o naroku na nahradu trov konania, pretoze
i v tejto Casti bol rozsudok sudu prvej indtancie vecne spravny, ked' zalovanému vznikol s poukazom na
ust. § 255 ods. 1 CSP narok na nahradu trov konania.

13. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ust.  § 396 ods. 1
CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP a vyslovil, Ze Zalovany ma narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta  (§ 419 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



