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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik samosudcom JUDr. MatuSom Tarcalom v trestnej veci proti obz. L. X., pre precin
ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona, na hlavhom pojednavani dfa
26.03.2019 takto

rozhodol:

C.:

L. X., nar. XX.XX.XXXX vo U., trvale bytom
[. XXX, okr. U.,

sa uznava za vinného, ze

diia 19.05.2017 asi 0 21.10 hod. bez vodiéského opravnenia viedol v Ceskej republike od obce Babylon
smerom na obec Havlovice osobné motorové vozidlo tovarenskej zna¢ky Renault Laguna, evidenéného
Cisla SK XXX BB po predchadzajucom poziti liehovych napojov s hladinou najmenej X,XX g/kg alkoholu
v krvi, pri€om pocas jazdy v katastri obce V. po prejazde miernej pravotoCivej zakruty, riadenie vozidla
nezvladol a s tymto havaroval, pricom ako vodi€ porusil ustanovenie § 4 ods. 2 pism. d/ v nadvaznosti na
ust. § 137 ods. 2 pism. a/, o/ zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov,

teda
vykonaval v stave vylu€ujucom spésobilost, ktoru si privodil vplyvom navykovej latky €innost, pri ktorej

by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit’ znaénu Skodu na majetku,
¢im spachal

precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona

rozhodol:

Podla § 289 ods. 1 Tr. zakona a § 56 ods. 2 Tr. zakona s prihliadnutim na § 36 pism. I/, n/, § 38 ods. 2
Tr. zakona penazny trest vo vymere 500,- (patsto) eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zakona pre pripad, Ze by vykon penazného trestu mohol byt imyselne zmareny,
sud ustanovuje nahradny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dvoch) mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zadkona trest zakazu Cinnosti riadit motorové vozidla v trvani 3 (tri) roky.



Podla § 287vods. 1 Tr. por. SL'Jvd uklada obzalovanému povinnost nahradit poSkodenému Mestu
Domatzlice, Ceska republika, 1C: 00253316 Skodu vo vySke 150,- CZK (stopatdesiat Ceskych korun).

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sid o d k a z u j e poskodeného Mesto Domazlice, Ceska republika, IC:
00253316 so zvy8kom naroku na nahradu 8kody na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry vo Svidniku podal na tunajsi sud dna 10.04.2018 obzalobu sp. zn. Pv
415/17/7712-6 na obv. L. X. a to pre precin ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1
Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

dia 19.05.2017 asi 0 21.10 hod. ako nevodi¢ viedol v Ceskej republike od obce Babylon smerom na
obec Havlovice osobné motorové vozidlo tovarenskej znacky Renault Laguna, evidenéného €isla SK
XXX BB po predchadzajucom poziti liehovych napojov s hladinou najmenej X,XX g/kg alkoholu v krvi,
pricom pocas jazdy v katastri obce Havlovice po prejazde miernej pravotoCivej zakruty, riadenie vozidla
nezvladol a s tymto havaroval, pricom ako vodi€ porusil ustanovenie § 4 ods. 2 pism. d/ v nadvaznosti na
ust. § 137 ods. 2 pism. a/, o/ zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Na hlavhom pojednavani prokurator predniesol obZalobu s tym rozdielom v porovnani s pisomnym
vyhotovenim, Ze namiesto slovného spojenia ,ako nevodi¢“ v 1. riadku skutkovej vety uviedol slovné
spojenie ,bez vodi¢ského opravnenia“.

Na hlavnom pojednavani obz. L. X. urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por., Ze je vinny
zo skutku, ktory je uvedeny v obZalobe.

Vzhladom na to, Ze obZalovany Xer X. po zakonnom pouceni vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku,
ktory je uvedeny v obzalobe, sud u neho v zmysle § 333 ods. 3 Tr. por. otazkami zistil:

pism. ¢/ - €i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

pism. d/ - &i bol pou€eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu

bola dand mozZnost na slobodnu volbu obhajcu a & sa s nim mohol radit' o

spbsobe obhajoby,

pism. f/ - &i rozumie pravnej kvalifikacii skutku,

pism. g/ - &i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in
mu kladeny za vinu,

pism. h/ - &i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa mu kladie za
vinu.

Na v&etky tieto otazky obZalovany F. X. odpovedal ,ANO".

V zmysle § 257 ods. 6 Tr. poriadku sud zistil stanovisko prokuratora, pricom ten navrhol, aby sud
prijal vyhlasenie obzalovaného. Nasledne sud postupujuc podfa § 257 ods. 7 Tr. poriadku uznesenim
rozhodol, Ze vyhlasenie obZalovaného prijima a zaroven vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom
obZalovany priznal spachanie skutku, sa nevykona, teda ¢o do vyroku o vine a na hlavhom pojednavani
sa vykona iba dokazovanie suvisiace s rozhodnutim o druhu a vymere trestu, ako aj o nahrade Skody.

Na hlavnom pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, odbornym vyjadrenim,
listinnymi dokazmi a to: navrhom poskodenej pravnickej osoby, odpisom z registra trestov CR,
evidenénou kartou vodi€a, charakteristikou obce, odpisom z registra trestov, vypisom z registra
priestupkov, ako aj pripojenym priestupkovym spisom ORPZ Svidnik sp. zn. ORPZ-SK-ODI2-131/2014-
P.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu uloZeného obZalovanému sa sud riadil zakladnymi zasadami
uvedenymi v ustanoveni § 34 Tr. zakona a bral teda do Uvahy konkrétne okolnosti spojené so spdsobom



spachania trestného &inu a jeho nasledkom, zavinenim, polah&ujucimi a pritazujucimi okolnostami,
osobou pachatefa, jeho pomermi a moznostou jeho napravy.

U obZalovaného sud zistil 2 pofahCujuce okolnosti a to tie, Ze obZalovany sa k skutku priznal a iprimne ho
ofutoval (§ 36 pism. I/ Tr. zakona) a Ze napomahal pri objasfiovani trestnej innosti prisluSnym organom
(§ 36 pism. n/ Tr. zadkona), ked urobil neodvolatefné vyhlasenie o vine podla § 257 ods. 1 pism. b/
Tr. z&kona (vid' napr. rozsudok Krajského sudu v Tren€ine sp. zn. 23To/70/2015 zverejneny v ZSP ¢&.
1/2019), pri¢om nezistil Ziadnu pritaZujucu okolnost.

Z vypovede obZalovaného sud zistil, Ze obZalovany v sufasnosti Zije v Nemecku, kde je riadne
zamestnany a so svojou priatelkou oakavaju v kratkej dobe narodenie dietata. U obZalovaného ide
o vbbec prvé spachanie trestného Cinu. Vzhlfadom na charakter spachaného trestného &inu (precinu),
osobu pachatela, ako aj vzhladom na €asovy odstup od spachania trestného Cinu (ten spachal pred
takmer 2 rokmi) sud dospel k zaveru, Ze u obzalovaného nie je pre naplnenie ucelu trestu nevyhnutné
uloZenie trestu odhatia slobody, ale namiesto neho bude dostadujuce uloZenie pefiazného trestu ako
trestu alternativneho podla § 56 ods. 2 Tr zakona. Sud nezistil, Ze by sa obZalovany v minulosti
dopustil inych priestupkov ako priestupkov dopravnych, pri€com pachaniu tychto priestupkov je podla
nazoru sudu mozné ucelnejsSie zamedzit zdkazom ¢innosti riadit motorové vozidla, ktory sud sucasne
obzalovanému uklada, ako trestom odniatia slobody ¢&i hrozbou jeho vykonu pri podmieneénom odsudeni.
Podla vypovede obZalovaného obzalovany ma Cisty prijem cca 2000,- eur mesacne, a tak sud dospel k
zaveru, Ze zaplatenie pefnazného trestu vo vymere 500,- eur je v moznostiach obZalovaného aj napriek
nim deklarovanym aktualnym vydavkom v suvislosti s o€akdvanym narodenim dietata a nezmari sa tym
ani moznost’ nahradenia trestnym &inom spdsobenej Skody. Pre pripad imyselného zmarenia vykonu
peniazného trestu sud ustanovil v zmysle § 57 ods. 3 Tr. zdkona nahradny trest odratia slobody vo
vymere 2 mesiacov.

Zaroven sud ulozil obZalovanému aj trest zakazu &innosti riadit motorové vozidla v trvani 3 roky,
pretoZe trestného Cinu (precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky) sa dopustil v suvislosti s
vedenim motorového vozidla, k ¢omu sa vyZaduje osobitné povolenie. Obzalovany nielenze viedol
motorové vozidlo po poziti liehovych napojov s hladinou najmenej 1,99g/kg alkoholu v krvi, €o je takmer
dvojnasobok hladiny, ktora je hranicou medzi priestupkom a trestnym &inom, motorové vozidlo viedol
bez toho, aby mal na vedenie motorového vozidla vodi¢ské opravnenie a dokonca toto motorové
vozidlo viedol tak, Ze jeho riadenie nezvladol a havaroval s nim, &im sposobil 8kodu na majetku. Za
najrozhodujucejsie z hladiska posudzovania primeranosti dizky ulozeného trestu zakazu &innosti ale sud
povazoval to, Ze z eviden&nej karty vodia ako aj z pripojeného priestupkového spisu ORPZ Svidnik
sp. zn. ORPZ-SK-0ODI2-131/2014-P sud zistil, Ze obZalovany dfia 08.07.2014 spachal priestupok, ked
porusil dopravny predpis (nedal znamenie o zmene smeru jazdy) a pri naslednej kontrole bolo zistené,
Ze motorové vozidlo viedol aj napriek tomu, Ze nebol drzitelom Ziadneho vodi¢ského opravnenia. Za to
mu bola uloZené pokuta vo vySke 700,- eur a zakaz Cinnosti viest motorové vozidlo na dobu 36 mesiacov
(t.j. 3 roky). Zakaz Cinnosti viest motorové vozidla obZalovanému zanikol na zéklade upustenia od jeho
zvy8ku dna 05.04.2017.

Z uvedeného je zrejmé, Ze obZalovany sa dopustil predmetného trestného €inu len 1 mesiac a 14 dni
po tom, €o u neho bolo upustené od zvySku zakazu €innosti uloZzeného mu v trvani 3 rokov a to taktiez
za jazdu bez vodi¢ského opravnenia. Zakaz €innosti v trvani 3 rokov uloZzeny v priestupkovom konani
tak evidentne u obZalovaného neviedol k tomu, aby viedol riadny Zivot a to ani na kratku dobu, kedy sa
opatovne dopustil konania, ktoré z hfadiska svojho charakteru ako aj spdsobeného nasledku je konanim
nepochybne zavaznejsim ako predtym spachany priestupok.

Obzalovany vo vztahu k vy3Sie uvedenému zakazu ¢innosti ulozenému v priestupkovom konani uviedol,
Ze sa to stalo v obdobi, kedy pracoval na vodi€skom preukaze a chybalo mu par tyZzdriov do skuSok.
K tomu je potrebné uviest, Ze rovnaky argument pouZil aj v odvolani proti prvostupfiovému spravnemu
rozhodnutiu, €o ale jednoznaéne vyvratil odvolaci spravny organ, kedy v rozhodnuti (rozhodnutie KRPZ,
KDI v PreSove zo dha 24.04.2015) konstatoval, Ze ide o tvrdenie nepravdivé, pretoZe zo zabezpe&enych
podkladov bolo zrejmé, Ze vycvik v autoSkole absolvoval od 21.09.2012 do 03.09.2013, nasledne 2x
neprospel na skuskach (15.10.2013 a 30.01.2014) z &asti vedenie motorovych vozidiel, dalSich skusok
sa bez ospravedInenia nezucastnil, a tak bolo 14.04.2014 vydané rozhodnutie o neudeleni vodi¢ského
opravnenia, ktoré nadobudlo pravoplatnost 08.08.2014. O tychto skuto€nostiach ako aj o skutoénosti, Ze



podmienkou pre vedenie motorového vozidla je to, aby bol drzitelom vodi¢ského opravnenia, obZalovany
musel v ase spachania predmetného trestného &inu vediet a aj napriek tomu opatovne viedol motorové
vozidlo bez vodi¢ského opravnenia, navyse dokonca po poziti alkoholu.

Pokial obZalovany poukazoval na to, Ze vodi€ské opravnenie potrebuje na dochadzanie do prace a na
zabezpec€ovanie potrieb rodiny (s priatelkou €akaju v najblizSej dobe narodenie dietata), tak obzalovany
uviedol, Ze za pracou musi dochadzat asi 6km, €o nie je takd dialka, ktora by si vyZadovala nutnost
vodi¢ského opravnenia. Ak obZzalovany oCakava prirastok do rodiny v najblizSej dobe (podfa jeho
vyjadrenia v aprili), tak ani uloZenie trestu zédkazu €innosti v najkratSej moznej vymere 1 rok (trest zakazu
¢innosti je mozné ulozit podla § 61 ods. 2 Tr. zdkona od 1 do 10 rokov) by ho neopraviioval k vedeniu
motorového vozidla v obdobi bezprostredne pred alebo po narodeni dietata.

Pre Uplnost sud vo vztahu k trestu zakazu €innosti poznamenava, Ze aj napriek tomu, Ze pre posudenie
primeranosti trestu je rozhodujuce obdobie pred spachanim trestného €inu, z evidencnej karty vodi¢a
zistil, Ze obZalovany je drzitefom vodi¢ského opravnenia od 14.12.2017 a len v priebehu roka 2018 sa
dopustil 4 priestupkov na useku dopravy, za ktoré mu boli ulozené blokové pokuty (pokuty uloZzené:
13.02.2018, 17.02.2018, 05.05.2018 a 08.09.2018). Z hladiska hodnotenia osoby obZalovaného tak sud
nemohol dospiet’ k zaveru, Ze by bol obzalovany disciplinovanym vodiom a Ze by sa dokazal zo skér
uloZenych sankcii (z Cias, ked' eSte nemal vodiské opravnenie) poudit. Preto sud nepovaZzoval ulozenie
trestu zakazu €innosti v trvani kratSom ako 3 roky za dostacujuce na naplnenie ucelu trestu.

Z pohladu len na vySku uloZenych sankcii je trest uloZzeny tymto rozsudkom (penazny trest 500,-
eur a zakaz ¢innosti v trvani 3 rokov) dokonca miernejsi ako sankcia uloZzena za vy3$Sie uvedeny
priestupok, za ktory bola obZalovanému uloZzena pokuta vo vySke 700,- eur a zakaz &innosti na 3
roky. Konanie obZalovaného posudzované v tomto konani (vedenie motorového vozidla pod vplyvom
alkoholu s hladinou najmenej 1,99 g/kg alkoholu v krvi bez vodi€ského opravnenia, ktoré obZalovany
nezvladol a havaroval) je pritom nepochybne zavaznejsie ako konanie, ktoré bolo posudené ako vyssie
uvedeny priestupok (vedenie motorového vozidla bez vodi€ského opravnenia a nedanie znamenia o
zmene smeru jazdy). So samotnym odsudenim za trestny €in su ale spojené zavaznejSie dosledky pre
odsudeného do buduicna ako uznanie viny za priestupok (napr. zaznam v registri trestov; posudzovanie
odsudenia ako pritaZujucej okolnosti podfa 37 pism. m/ Tr. zakona; pri tresthom &ine ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podfa § 289 Tr. zakona v pripade recidivy obligatérne ukladanie trestu zakazu
¢innosti v hornej polovici trestnej sadby podla § 61 ods. 3 Tr. zdkona). Preto primeranost uloZenej
sankcie nie je mozné posudzovat len z hfadiska jej vySky ale aj z hlfadiska jej charakteru.

V priebehu pripravného konania si poSkodené Mesto DomaZlice uplatnilo narok na nahradu Skody vo
vyske 12.000,- K&, k €omu uviedlo len tofko, Ze cena za zrubanie a likvidaciu poSkodeného stromu je
2.000,- K& bez DPH. V konani bolo preukazané (a to odbornym vyjadrenim), Ze hodnota poskodenia
stromu (jablone) je celkovo 150,- K&. Iné dbkazy ohladom vy3ky Skody neboli vykonané, vyziadali by si
dalSie dokazovanie, ktoré presahuje potreby trestného stihania a predizilo by ho, a preto sud priznal
poskodenému len narok preukazany odbornym vyjadrenim vo vySke 150,- K& a so zvySkom uplatneného
naroku na nahradu Skody sud odkazal poSkodeného na civilny proces.

Poucenie:

Poucenie: Protitomurozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom
sude Svidnik.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.

Rozsudok mdze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany
pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzZalobe,
poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o
zhabani veci. Rozsudok mozZno napadnut odvolanim len v niektorej jeho Casti alebo sa odvolania
vyslovne vzdat. Rozsudok moZno napadnut aj preto, Ze taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie



ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak toto poruSenie mohlo spésobit, Ze vyrok je
nespravny alebo Ze chyba.

Za obZalovaného mdze podat’ odvolanie aj jeho zakonny zastupca a obhajca a u mladistvého tiez organ
socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.



