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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a Clenov senatu JUDr. Dagmar Cabadajovej a JUDr. Gabriely Veselovej, v spore Zalobkyne: Prima
banka Slovensko, a.s., sidlo: HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: H. S., nar.
XXX XXXX, bytom D. O. XXXX/X, XXX XX O., o zaplatenie 2.000,- eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Martin zo dfia 7.12.2016, ¢.k. 18C/18/2016-79, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok sudu prvej inStancie zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Martin rozsudkom zo 7. decembra 2016 €. k. 18 C 18/2016-79 ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit' Zalobkyni 2 000,- eur, urok z omeskania vo vysSke 1,82 eur a urok z omeskania vo
vySke 5 % rone zo sumy 2 000,- eur od 8. oktdbra 2013 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku, vo zvySku Zalobu zamietol a Zalobkyni priznal pravo na nahradu trov konania v rozsahu 84 %.
Svoje rozhodnutie pravne odbévodnil ustanoveniami § 1 ods. 1a2,§9ods. 1a 2 pism. a/, f/, g/ i/, j/, k/, r/
ay/a§ 11 ods. 1 pism. a/ a b/ zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o spotrebitelskych tveroch"),
§520ds.1,2,3,a4,8§52a0ds.1a2,§530ds.1,2,3,4a9,§ 517 ods. 2 a § 565 Obc¢ianskeho zadkonnika,
¢l. 10 ods. 2 pism. h/ai/, €l. 22 ods. 1 a &l. 23 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.
aprila 2008 o zmluvéach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS a § 3 nariadenia
vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika v zneni neskorSich predpisov, vecne tym, Ze z vykonaného dokazovania mal preukazané,
Ze Zalobkyha 13. maja 2013 uzavrela so Zalovanym zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej
poskytla Zalovanému spotrebitel'sky Gver vo vyske 2 000,- eur, z ktorého Zalovany nezaplatil ani jednu
jeho splatku. Podla nazoru sudu prvej inStancie v zmluve boli zmato&ne upravené podmienky Eerpania
spotrebitelského uveru a neurcito dojednané terminy splatky istiny, urokov a termin splatnosti poplatku
za spravu uverového uctu. Neuvedenie tychto skutonosti spochybriuje moznost' spotrebitela posudit
rozsah svojho zavazku €o do jeho vysky a doby jeho trvania, vzhlfadom na €o sud dospel k zaveru,
Ze predmetna zmluva neobsahuje zakonom predpisané naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. f/ a k/
zakona o spotrebitelskych uveroch, a preto je podla § 11 ods. 2 pism. b/ zakona o spotrebitelskych
uveroch potrebné povazovat poskytnuty spotrebitelsky Gver za bezuroény a bez poplatkov. Z tychto
dovodov zaviazal Zalovaného povinnost'ou zaplatit Zalobkyni len skuto€ne erpanud sumu uveru 2 000,-
eur spolu so zakonnym urokom z omeskania a narok na zaplatenie zmluvne dojednaného uroku za uver
a mesacného poplatku za spravu Uveru zamietol. O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,C.s.p.").

2. Krajsky sud v Ziline na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 26. septembra 2017 sp. zn. 5 Co 156/2017
rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku, ktorym bola Zaloba v ostatnej €asti zamietnuta,
ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. a Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov



odvolacieho konania. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze sud prvej indtancie v dostatoénom
rozsahu vykonal dokazovanie a zistil skutkovy' stav, dospel k spravnym skutkovym a pravnym zéverom
a svoje rozhodnutie odévodnil nalezitym spdsobom. Zalobkyfia v odvolani neuviedla Ziadne skuto&nosti,
s ktorymi by sa sud prvej inStancie nebol vysporiadal a ktoré by boli spdsobilé inak vyhodnotit’ skutkovy
stav a pravne zavery. Odvolaci sud sa s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie v celom rozsahu
stotoznil. Pre zdéraznenie jeho spravnosti uviedol, Ze v konani nebolo preukazané, Ze si strany v
spotrebitelskej zmluve individualne a platne dojednali poplatky za vedenie uctu resp. iné poplatky a urok
vo vyske 28 % ro&ne, preto spotrebitelovi nevznikla povinnost na ich zaplatenie, narok Zalobkyne v tejto
Casti je nedévodny a v dosledku tohto bolo potrebné Zalobu v tejto €asti zamietnut. Dodal, Ze bezurocny
a bezpoplatkovy uver mbéze byt len ten uver, ktory obsahuje platne dojednané uroky a poplatky, ¢o v
danom pripade nebolo splnené. Pokial su su¢astou spotrebitefskej zmluvy poplatky a uroky, ktoré ako
celok predstavuju neakceptovatelné protiplnenie v celej ich vySke, tieto su neplatné a uz niet priestoru
zaoberat sa otazkou pripadnej bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uveru. O trovach odvolacieho konania
rozhodol podla § 255 ods. 1 C,s.p. v spojeni s § 396 ods. 1 C.s.p.

3. Proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho stdu - Krajského sudu v Ziline podala Zalobkyha
dovolanie a Najvyssi sud SR uznesenim zo diia 26. septembra 2018 sp.zn. 4 Cdo 65/2018 rozsudok
Krajského sidu v Ziline z 26. septembra 2017 sp.zn. 5Co/156/2017 zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie.

Dovolaci sud svoje uznesenie podrobne oddvodnil a vyslovil nasledovny zasadny pravny nazor:

Podla €&l. 10 ods. 2 pism. h/ smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES

z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS

(dalej len ,smernica") zmluva o Uvere zrozumitefne a struéne uvadza vySku, pocet

a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat

k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami Uveru na ucely

splatenia.

Podla €l. 10 ods. 2 pism. i/ smernice zmluva o Uvere zrozumitelne a stru¢ne

uvadza v pripade amortizacie istiny na zaklade zmluvy o Uvere s dobou ur&itou pravo

spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortizacnej tabulky, ato bezplatne

a kedykolvek pocas celej dizky trvania zmluvy o Uvere. V tomto ustanoveni smernica

vysvetluje, Ze amortizaéna tabulka uvadza splatky, ktoré sa maju zaplatit, a lehoty

a podmienky ich uhrady; amortizana tabulka obsahuje rozpis kazdej splatky s uvedenim

amortizacie istiny, urokov vypocitanych na zaklade urokovej sadzby Gveru a pripadne

i dodato¢né naklady; ak urokova sadzba nie je fixna alebo sa dodato¢né naklady podla

zmluvy o uvere mdzu zmenit, amortizacna tabulka zrozumitelne a struéne uvadza, Ze udaje

v nej uvedené budu platné len do najblizSej zmeny urokovej sadzby Gveru alebo dodatoénych
nakladov v stlade so zmluvou o Gvere. Clanok 10 ods. 3 smernice k tomu dodava,

Ze v pripade uplatnenia ¢lanku 10 ods. 2 pism. i/ smernice veritel spristupni pre spotrebitela

vypis z Gétu vo forme amortizaénej tabulky, a to bezplatne a kedykolvek podas celej dizky

trvania zmluvy o Uvere.

Sudny dvor Eurépskej unie v rozsudku z 9. novembra 2016 vo veci C-42/15 Home

Credit Slovakia, a. s., proti Klare Biréovej konstatoval, Ze:

- ¢lanok 10 ods. 2 pism. h/ smernice sa ma vykladat vtom zmysle, Ze nie

je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost kazdej zo splatok spotrebitela odkazom na
konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umoznuju spotrebitelovi bez taZzkosti a s istotou
identifikovat datumy tychto splatok (bod 50 rozsudku),

- ¢lanok 10 ods. 2 pism. h/ stanovuje, Ze zmluva o Uvere musi uvadzat iba vy3ku,

pocCet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami dveru na ucely splatenia (bod 52
rozsudku),

- z ¢lanku 10 ods. 2 pism. i/ smernice a ¢lanku 10 ods. 3 smernice vyplyva, Ze iba

na Ziadost spotrebitefa je veritel povinny bezplatne a kedykolvek po€as doby trvania zmluvy odovzdat
mu vypis vo forme amortizaCnej tabulky (bod 53 rozsudku); pri€om smernica nestanovuje povinnost
zahrnut do zmluvy o Uvere takyto vypis vo forme amortizacnej tabulky,

- pokial ide o zmluvy patriace do pésobnosti smernice, Clenské Staty by nemali

ukladat zmluvnym stranam povinnosti, ktoré tato smernica neupravuje, ak tato smernica obsahuje
harmonizované ustanovenia v oblasti, do ktorej patria tieto povinnosti (bod 55 rozsudku),

- ¢lanok 10 ods. 2 pism. h/ a i/ smernice sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze zmluva



0 uvere na dobu urditu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme
amortiza¢nej tabulky spresfiovat, aka Cast kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto istiny. Tieto
ustanovenia v spojeni s ¢ldnkom 22 ods. 1 smernice brania tomu, aby &lensky Stat stanovil takuto
povinnost vo svojej vnutroStatnej pravnej uprave (bod 59 rozsudku).

Pravny poriadok Slovenskej republiky povazuje zmluvu o spotrebitelskom tvere

za pravny ukon, ktorym sa veritel (dodavatel) zavazuje poskytnut’ diZznikovi (spotrebitelovi)

peniazné prostriedky v jeho prospech do uréitej sumy a dIZnik sa zavazuje poskytnuté pefiazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

Podla § 9 ods. 2 pism. k/zdkona o spotrebitel'skych Uveroch zmluva

o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi
obsahovat’ vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie,

v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s roznymi

urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.

V zmysle § 11 ods. 1 pism. b/ zakona o spotrebitel'skych uveroch poskytnuty

spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurony a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom

Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a/ az k/, r/ a yl/.

V uvode vSeobecnej Casti dbvodovej spravy k zakonu o spotrebitelskych Gveroch

sa uvadza, Ze predloZeny navrh zdkona ,je svojim obsahom Uplnou transpoziciou smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitefskom

Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS do slovenského pravneho poriadku.
Uplathovanim tejto novej Upravy bude slovensky Gverovy trh zosuladeny v ramci vnutorného

trhu SpoloCenstva". V zavere vSeobecnej Easti dévodovej spravy k zakonu o spotrebitelskych uveroch sa
konstatuje, Ze predkladanym zakonom je smernica transponovana do slovenského pravneho poriadku
v plnom rozsahu.

V dbévodovej sprave k § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch sa zdérazriuje

zasadny vyznam ochrany spotrebitela v zmluvnych vztahoch, ktory ma mat’ dostatocné

mnozstvo informacii o podmienkach uveru, nakladoch a zavazkoch, ktoré z neho vyplyvaju.

Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi uvadzat celkovu vysku, menu spotrebitelského Gveru

a podmienky upravujuce jeho ¢erpanie (v zmluve musi byt zrozumitelne uvedené, aka

je celkova vyska a mena poskytnutého spotrebitelského Uveru, pripadne strop, do ktorého

spotrebitel méZe opakovane Cerpat’ finanéné prostriedky). Zmluva o spotrebitelskom tvere

musi upravovat vySku, po€et a terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov [spotrebitefl

musi byt zrozumitefne informovany v akych terminoch, resp. kedy, v akej vySke a ako dlho

je povinny plnit' si povinnosti (splacat istinu, uroky a iné poplatky) vyplyvajuce mu

zo zmluvy o spotrebitefskom uvere].

Smernica ako Specificky prameri prava (norma prava) Eurépskej unie vyZaduje

od &lenskych Statov, aby dosiahli ciel sledovany smernicou prijatim transpoziénych opatreni

vo svojom pravnom poriadku. Clensky $tat musi transpoziciu smernice uskutognit spdsobom

plne zodpovedajucim potrebam jasnosti a urditosti. Na tento u¢el musia byt ustanovenia

smernice vykonané tak, aby bola ich zavaznost’ nespochybnitelna a aby sa zachovala ich

konkrétnost, presnost a jasnost. Nakofko v sporoch medzi jednotlivcami je priamy ucinok

smernice v zdsade vylu€eny, vnutrodtatne sudy musia skumat, ¢&i méZu normu prava

Eurdpskej unie transponovanu ur€itym zakonom vykladat’ eurokonformne. Tento nepriamy

u€inok smernice nie je absolutny - eurokonformny vyklad zdkona neméze nahradit’ vyslovné

znenie zakona; v opacnom pripade by iSlo o vyklad contra legem. To vSak ni¢ nemeni na tom, Ze zasada
konformného vykladu vyZaduje, aby sa sudy pri interpretacii vnatrostatneho prava usilovali dospiet’ k
rieSeniu, ktoré je v sulade s u¢elom sledovanym smernicou a zaru€uje jej uplnu ucinnost’ (pozri blizsie
rozsudok Eurdpskeho sudneho dvora C-212/07, bod 110).

Rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci C-42/15 konStatoval,

Ze smernica 2008/48/ES brani ¢lenskym Statom, aby vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave

stanovili povinnost zahrnut do zmluvy o Uvere iné nalezitosti, nez su tie, ktoré vymenuva

¢lanok 10 ods. 2 tejto smernice. Aj so zretefom na to sa v praxi vSeobecnych sudov Slovenskej
republiky vyskytuju (resp. vyskytovali) pochybnosti o tom, &i textu ,zmluva o Uvere zrozumitefne a
stru¢ne uvadza vysku, polet a frekvenciu splatok spotrebitefa a pripadne poradie, v ktorom sa budu
splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi trokovymi sadzbami Gveru na ucely
splatenia" (¢lanok 10 ods. 2 pism. h/ smernice) obsahovo zodpoveda text ,zmluva o spotrebitefskom
Uvere (...) musi obsahovat vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi



sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia”. Ako uz bolo uvedené, umyslom zakonodarcu,
ktory zretefne vyjadril aj v Uvodnej Casti dovodovej spravy k zdkonu o spotrebitelskych Uveroch, bolo
transponovat smernicu 2008/48/ES v celom rozsahu. Zamerom zékonodarcu teda bezpochyby nebolo,
aby novo prijimané ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona o spotrebitelskych Gveroch bolo v rozpore s
¢lankom 10 ods. 2 smernice. To je skutonost, na ktord musi vziat' zretel vnutrostatny suad pri aplikacii
ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ zakona o spotrebitelskych Gveroch.

Eurokonformnym vykladom predmetného ustanovenia zakona o spotrebitelskych

uveroch, ktory je v danom pripade nielen mozny, ale aj potrebny, dospel dovolaci sud

k zaveru, ze v zmluvach uzatvaranych podfa zdkona o spotrebitelskych Gveroch nemozno

od dodavatelov ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dihu, teda

rozpis splatok po Castiach (samostatne vo vézbe na istinu, urok a poplatky). Pokial

ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zakona o spotrebitelskych uveroch uvadza pojmy ,vyska",

alebo ,pocet" Ci ,terminy splatok istiny, urokov ainych poplatkov", je za pouzitia
eurokonformného vykladu mozné dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresriuje,

¢o splatka uveru zahriiuje.

Z dévodovej spravy k zakonu o spotrebitelskych Gveroch v Ziadnom pripade

nevyplyva, Ze by zamerom zakonodarcu bolo. aby ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ tohto

zakona sprisnilo poziadavku zakotvenu v smernici 2008/48/ES, teda to, aby zmluva o uvere
upravovala vySku, poCet a terminy splatok ako suboru, ktory zahffa istinu, Uroky a aj iné

poplatky. Podla presvedéenia dovolacieho sudu zohladiujuceho aj G&el zakona, ktory

je vyjadreny v dbévodovej sprave, teda ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zakona o
spotrebitelskych Uveroch neupravuje poZiadavku odliSnu od toho, ako ju vymedzuje ¢lanok 10 ods. 2
pism. h/ smernice.

V danom pripade z bodu 1.2. zmluvy o spotrebitelskom Uvere je zrejma vyska

tveru (2 000.- eur), druh a ucel uveru, typ a vysSka urokovej sadzby (fixna do splatnosti.

19,9 % p. a.), vySka poplatku za poskytnutie Gveru (0,- eur) a za spravu Uverového uctu

(1,99 eur/mesacne), vyska anuitnej splatky (48,16 eur), termin splatnosti prvej anuitnej

splatky (13. juna 2013), poCet anuitnych splatok (72), periodicita a termin splatnosti anuitnej

splatky (mesacne, v 13. def kalendarneho mesiaca), splatnost’ tveru (13. maja 2019), ako

aj celkova Ciastka, ktoru musi klient zaplatit, t. j. sucet vy8ky uveru a celkovych nakladov

klienta spojenych s averom (3 610,80 eur). V zmysle bodu 3.4.2. a 3.4.4. zmluvy klient

potvrdil, Ze mu banka poskytla informacie o urokovej sadzbe, poplatkoch a nakladoch

suvisiacich s Uverom a Ze sa pred uzatvorenim zmluvy oboznamil s j ej su¢astami. V zmysle

bodu 5.2. zmluvy je klient opravneny odstupit od tejto zmluvy v lehote 14 kalendarnych dni

od jej uzavretia.

V predmetnom konani nebolo sporné, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere

ma v8eobecné nalezZitosti podfa Obcianskeho z&konnika. Spornym nebolo ani to.

Ze vymedzuje tiez celkovu vySku uroku, vySku mesacnej anuitnej splatky, pocet splatok

a terminy splatok.

Pokial ide o to, ¢i zmluva o spotrebitefskom uvere, ktort uzatvorili strany sporu,

obsahuje vy3ku, poCet a terminy splatok urokov a inych poplatkov, je potrebné mat na zreteli, Ze
eurokonformny vyklad § 9 ods. 2 pism. k/ zakona o spotrebitel'skych uveroch umoZziuje dospiet k zaveru,
Ze toto ustanovenie nevyZaduje, aby zmluva o Uvere obsahovala presné vymedzenie vnutornej skladby
jednotlivych splatok, to znamend urCenie, akd Cast kazdej jednotlivej splatky sa pouzije na splatku
istiny a aké jej Gast splaca bezné uroky a poplatky. U&elom predmetného ustanovenia nebolo, aby mal
spotrebitel uz pri uzatvoreni zmluvy k dispozicii v €iselnom vyjadreni informaciu, aka ¢ast bude v tej-
ktorej anuitnej splatke (vyska ktorej je konstantnd) pripadat na istinu, Uverovy urok a iné platby. Dovolaci
sud v suvislosti s tym poznamenava, Ze aj v zmysle rozsudku Sudneho dvora Eurépskej unie

vo veci C-42/15 zmluva o Uvere na dobu urgitu stanovujica amortizaciu istiny po sebe

nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizaCnej tabulky spresfiovat, aka ¢ast’ kazdej

splatky bude zapoditana na vratenie istiny (pozri bod 53 rozsudku). Podrobné informacie

o vnutornej skladbe anuitnej splatky podava veritel na Ziadost spotrebitela, a to bezplatne

a kedykolvek poc¢as doby trvania zmluvy a vo forme amortizanej tabulky (bod 53 rozsudku).
Vychadzajuc z ucelu smernice 2008/48/ES, pravnych zaverov vyjadrenych v rozsudku Sudneho
dvora Eurépskej unie vo veci C-42/15, uc€elu § 9 ods. 2 pism. k/ zakona o spotrebitelskych Gveroch
a Ciastkovych pravnych zaverov vyjadrenych vyssie dovolaci sud uzatvara, ze predmetné ustanovenie
je potrebné interpretovat' tak. Zze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahovala
Ciselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej-ktorej anuitnej splatky. Pokial predmetné



ustanovenie zdkona o spotrebitelskych uveroch hovori o vyske, pocte, terminoch splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, je potrebné ho eurokonformne vykladat tak, Ze sa tym neustanovuje povinnost uviest
poZadované informacie vo vztahu ku kazZdej polozZke (t. j. istine, rokom a inym poplatkom) osobitne,
ale len ich uvedenie v suhrne ku splatke, ktora zahrfiuje istinu, uroky a iné poplatky.

Vy8Sie uvedené interpretacné pristupy a pravne zavery dovolacieho sudu

sa vztahuju na pravny stav v ¢ase, ktory bol rozhodujuci pre posudenie spravnosti dovolanim
napadnutého rozhodnutia. Treba vSak uviest, Zze zakonom z 12. oktdébra 2017 &. 279/2017

Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 483/2001 Z.z. o bankéach a o zmene a doplneni

niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré

zakony, doslo k zmene (medziinym) ustanovenia § 9 ods. 2 pism. i/ zdkona o spotrebitelskych Uveroch
v tom zmysle, Ze sa v iom s u&innostou od 1. maja 2018 slova ,a terminy splatok istiny, urokov a
inych poplatkov" nahradzaju slovami .frekvenciu splatok a". V dévodovej sprave k tomuto zakonu sa
uvadza, Ze vypustenie néleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere bolo nevyhnuté so zretefom na zavery
vyjadrené v rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej Unie vo veci C-42/15. Od uvedeného dna sa teda
legislativne pregnantnej$im vyjadrenim odstrani moznost rézneho vykladu predmetného ustanovenia,
ktoru bolo - podla nazoru vec prejednavajuceho senatu najvysSieho sudu - mozné (a potrebné)
preklenut uz podra doterajSej pravnej upravy jeho eurokonformnym vykladom.

Vzhladom na opodstatnenost namietky dovolatelky, Ze napadnuty rozsudok

odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni v takej otazke (splnenia

nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Gvere vyplyvajucich z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/

zakona o spotrebitelskych uveroch), ktora je podkladom pre zaver o tom, i poskytnuty

spotrebitelsky Gver je alebo nie je bezuroény (§ 11 ods. 1 pism. b/ zakona o spotrebitelskych

uveroch), dovolaci sud uzatvara, Ze dovolanie Zalobkyne je nielen pripustné, ale tiez dévodné.

4. Podfa ust. § 455 C.s.p., ak bolo rozhodnutie zrusené a vec bola vratena na dal3ie konanie a nové
rozhodnutie, odvolaci sud ako aj sud prvej inStancie su viazani pravnym nazorom dovolacieho sudu
(NajvysSieho sudu SR). KedZe Najvyssi sud SR v tejto konkrétnej veci vyslovil jednoznaéne iny pravny
nazor na pravne posudenie veci, nez pdvodne vyslovil sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sud, ktory
rozsudok sudu prvej indtancie pévodnym rozsudkom odvolacieho sudu potvrdil, musel odvolaci sud bez
nariadenia odvolacieho pojednavania v sulade s ust. § 385 ods. 1 C.s.p. a contrario rozsudok sudu prve;j
inStancie zrusit podfa ust. § 389 ods. 1 pism. ¢) C.s.p. a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie podfla ust. § 391 ods. 1 C.s.p., pri€om sud prvej inStancie zhodne s odvolacim sudom
su v dalSom konani viazani s prdvnym nazorom, ktory vyslovil dovolaci sud.

5. V ramci dalSieho konania a nového rozhodnutia rozhodne sud prvej indtancie aj o trovach pévodného
konania vratane odvolacieho konania a o trovach dovolacieho konania.

6. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



