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Uznesenie

Okresny sud Humenné v pravnej veci maloletého N. Z., nar. XX. X. XXXX, zastupeného koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Humenné, za UGgasti rodiov V. Z., nar.
XXXXXXXX, U, XXXX/XX, R. a V. Z., nar. XX.XX.XXXX, toho €asu v zahrani¢i na neznamom mieste,
o zruSenie vychovného opatrenia takto

rozhodol:

Sud ru$i vychovné opatrenie ulozené uznesenim Okresného sudu Humenné &.k. 8P/488/2017-15
zo dfia 19.04.2018.

odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Humenné podal diia 23.01.2019 na sud podnet na zru$enie
vychovného opatrenia, ktoré sud ulozil v konani ¢. 8P/488/2017.

2.V podnete uviedli, Ze Okresny sud Humenné uznesenim sp. zn. 8P/488/2017 - 15 zo diia 19.04.2018
rozhodol o uloZeni vychovného opatrenia. Sud nariadil maloletému N. Z., T.. XX.XX.XXXX a matke V.
Z., T.. XX.XX.XXXX povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu na Urade prace, socialnych veci
a rodiny, najdlhSie po dobu 1 roka. Program odborného poradenstva bol zostaveny a vypracovany
vzdy vopred na dva mesiace tak, aby sa su€asne a koordinovane pracovalo s maloletym N. a jeho
matkou. Zahfial €innosti zamerané na socialnu pracu v institucii, motivaéné rozhovory a socialno-
psychologické poradenstvo. V individualnych rozhovoroch a realizovanych aktivitach sa zamerali na
podporu rozvoja sebapoznania a sebareflexie, zvySovanie motivacie k plneniu si Skolskych povinnosti
a zorientovanie sa v rizikach a vyhodach tykajucich sa Skolského prostredia, travenie vofného €asu
pocas prazdnin, na uvedomenie si vlastného podielu na vzniku problému a zabranit tak preventivne
recidivnemu spravaniu sa, analyzu konkrétnej situacie so zameranim na porozumenie funkcie, zmyslu
spravania, na spoznanie faktorov, ktoré rizikové spravanie posilfiuju a udrzuju, na podnety k zmene,
na skuto€nosti, ktoré su pre maloletého délezité, prijatelné a naopak, ktoré mu spésobuju problémy a
na zorientovanie sa v cieloch a hodnotach maloletého, stanovenie si kratkodobych ciefov s vyuZitim
vlastného potencialu, na uvedomenie si toho, ¢im by mohol malolety prispiet k zlepSeniu situacie,
produktivne oblasti fungovania, zdéraznenie pozitivnych &ft, zvySenie sebaucty a posilnenie pozitivnych
vzorcov spravania sa. Osobnost maloletého N. je emocionalne labilna a impulzivna, kedZe ide o Ziaka
s poruchami spravania. Malolety od zaciatku zaujal k spolupraci s odbornym timom pre realizaciu
vychovnych opatreni na UPSVR Humenné pozitivny postoj. Javi sa, Ze je nastaveny na proces zmeny
a ma snahu eliminovat nevhodné spravanie sa. Malolety si je vedomy negativnych dbsledkov, ktoré
vyplynuli z jeho nespravnych rozhodnuti v minulosti. V su€asnosti sa malolety N. nachadza v obdobi,
kedy sa orientuje najma na vztahy s rovesnikmi. V socialnom kontakte s nimi sa snazi njst si
svoje miesto. V snahe naplnenia potreby niekam patrit’ a ziskania pocitu hodnoty, sa malolety stava
lahko ovplyvnitelny, o sa mbze prejavit nereSpektovanim beznych noriem a pravidiel spravania sa. V
Skolskom roku 2018/2019 malolety N. navstevuje deviaty ro¢nik Zakladnej Skoly s materskou Skolou
a SJ, Y. T. X, B. XXX. V novom $kolskom prostredi sa malolety N. adaptoval dobre. Malolety v
Skole dosahuje priemerné vychovno-vzdelavacie vysledky a ma pravidelnu Skolsku dochadzku. Pocas



vyucovacich hodin spolupracuje podla svojich schopnosti a moznosti a jeho spravanie je v sulade s
vhutornym Skolskom poriadkom. Matka maloletého N. uviedla, Ze vnima pozitivne zmenu zakladnej
Skoly a veri, Ze uz nebude mat problémy so spravanim v Skolskom prostredi. Pravidelne komunikuje so
Skolou a informuje sa o vychovno-vzdelavacich vysledkoch maloletého. V domacom prostredi neuvadza
Ziadne problémy so spravanim maloletého. Naopak, maloletého N. popisuje v domacnosti ako velmi
napomocného a ochotného pomahat. UloZzené vychovné opatrenie splnilo svoj ucel, pretoZe vychovné
prostredie maloletého sa upravilo.

3. Okresny sud Humenné uznesenim €.k.8P/26/2019 zo diia 24.01.2019 zacal v danej veci konanie bez
navrhu.

4. Kolizny opatrovnik na pojednavani dfia 26.03.2019 trval na podanom podnete vzhladom na
skutocnost, Ze ulozené vychovné opatrenie splinilo svoj u¢el. Matka maloletého so zruSenim vychovného
opatrenia suhlasila.

5. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti u¢innost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zruSi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZzeniiného vhodného
vychovného opatrenia podfla odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podla 54, méze do¢asne
upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

6. Uznesenim Okresného sidu Humenné &. k. 8P/488/2017 zo dha 19.04.2018 sud ulozil maloletému
a jeho matke povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu na Urade prace najdlhSie po dobu 1 roka.

7.V danom pripade bolo zistené, Ze uloZené vychovné opatrenie splnilo svoj u¢el a preto ho sud v sulade
s § 37 ods. 8 Zakona o rodine zrusil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny
sud Humenné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.



Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



