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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Zahumenskej a sudkyn
JUDr. Lubice Bajzovej a Mgr. Martiny Trnavskej v pravnej veci navrhovatela S.. Z. H., nar. XX. XX.XXXX,
bytom K. XXX, t.€. bytom K., J.. N. XXX/XX, zastipeného M. kancelariou Z.. D. G. s.r.0., so sidlom v
K., Z. XXX/X, proti manzelke navrhovatela S.. S. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XXX, zastupenej M.
kancelariou S. Z. |, so sidlom v Y., J.. M. R. I. XX/XX, o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti
rodiCov na €as po rozvode k mal. G. H., nar. XX. XX.XXXX, v konani zastupenej koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Partizanske, na odvolanie rodi¢ov proti rozsudku Okresného
sudu Partizanske zo dnha 27.augusta 2018, ¢.k. 1P/66/2017-144, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej asti vyrokov Il., l1I., IV., V., VI., VIIl. a v suvisiacich vyrokoch
Xl.aXll. potvrdzuje.

Ziaden z G&astnikov nemd pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud vyrokom I. manZzelstvo rodi€ov mal. G. rozviedol. Maloletu G.
vyrokom Il. napadnutého rozsudku zveril do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, ktora sa
bude vykonavat v tyZdriovych intervaloch, s vynimkou sviatkov a prazdnin uvedenych v bode V. tohto
rozhodnutia s tym, Ze striedava osobna starostlivost sa bude vykonavat v mieste bydliska maloletého
dietata na adrese K. XXX. I. F.. uloZil matke povinnost zabezpe€ovat osobnu starostlivost o maloletu
G. kazdy parny kalendarny tyzden, v €ase od nedele 18:00 hod. predchadzajuceho kalendarneho
tyzdfia do nedele 18:00 hod. prislusného parneho kalendarneho tyzdfia s uc€innostou od prvého
parneho kalendarneho tyzdfia po pravoplatnosti rozsudku. I. IV. uloZil otcovi povinnost zabezpelovat
osobnu starostlivost o maloletu G. kazdy neparny kalendarny tyZderi v €ase od nedele 18:00 hod.
predchadzajuceho kalendarneho tyzdna do nedele 18:00 hod. prislusného neparneho kalendarneho
tyzdna s ucinnostou od prvého neparneho kalendarneho tyzdna po pravoplatnosti rozsudku. 1. V. upravil
osobnu starostlivost o0 maloletu G. po€as sviatkov a prazdnin tak, Ze:

- matka je povinna zabezpeCovat osobnu starostlivost o maloletu:

- kazdy parny kalendarny rok v ¢ase od 25.12. od 14:00 hod. do 26.12. do 18:00 hod.

- kazdy neparny kalendarny rok v ¢ase od 24.12. od 09:00 hod. do 25.12. do 14:00 hod.

- kazdy parny kalendarny rok pocas jarnych prazdnin od 18:00 hod. nedele predchadzajicej prvému
dfiu jarnych prazdnin do 18:00 hod. nedele posledného dna jarnych prazdnin;

- kazdy neparny kalendarny rok poc¢as Velkono€nych sviatkov od 18:00 hod. dna predchadzajuceho
Velkému piatku do 18:00 hod. Velkono&ného pondelku;

- kazdy parny kalendarny rok v ¢ase od 15.07. od 18:00 hod. do 31.07. do 18:00 hod. a v Case
od 15.08. od 18:00 hod. do 31.08. o 18:00 hod.



- kazdy neparny kalendarny rok v ¢ase od 30.06. od 18:00 hod. do 15.07. do 18:00 hod. a v ¢ase od
31.07. od 18:00 hod. do 15.08. do 18.00 hod.;

- otec je povinny zabezpefovat osobnu starostlivost’ o maloletu:

- kazdy neparny kalendarny rok v ¢ase od 25.12. od 14:00 hod. do 26.12. do 18:00 hod.

- kazdy parny kalendarny rok v ¢ase od 24.12. od 09:00 hod. do 25.12. do 14:00 hod.

- kazdy neparny kalendarny rok pocas jarnych prazdnin od 18:00 hod. nedele predchadzajiucej prvému
dfiu jarnych prazdnin do 18:00 hod. nedele posledného dna jarnych prazdnin;

- kazdy parny kalendarny rok po€as Velkono¢nych sviatkov od 18:00 hod. dfia predchadzajuceho
Velkému piatku do 18:00 hod. Velkono&ného pondelku;

- kazdy neparny kalendarny rok v ¢ase od 15.07. od 18:00 hod. do 31.07. do 18:00 hod. a v ¢ase od
15.08. od 18:00 hod do 31.08. o 18:00 hod.

- kazdy parny kalendarny rok v ¢ase od 30.06. od 18:00 hod do 15.07. do 18:00 hod. a v Case
od 31.07. od 18:00 hod. do 15.08. do 18.00 hod.;

s tym, Ze v Case osobitnej Upravy osobnej starostlivosti podfa tohto bodu rozhodnutia sa neuplatriuje
Uprava podla bodov Il., F.. a IV. rozhodnutia.

I. VI. uloZil rodi€om povinnost’ maloleté dieta na odovzdanie druhému z rodi€ov riadne pripravit’ s tym,
Ze su si povinni maloleté dieta odovzdavat a preberat osobne, v uréenom ¢ase, v mieste
bydliska maloletého. I. VII. rozhodol, Ze obaja rodicia su opravneni maloletl zastupovat’ a spravovat
jej majetok. I. VF.. rozhodol, Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€om vyZivovaciu
povinnost’ neurluje. |. IX. urcil, Ze miestom bydliska maloletej bude K. XXX, vyrokom X., Ze rodinné
pridavky na maloleti a darfiovy bonus bude poberat matka maloletej. O trovach konania rozhodol
vyrokom Xl. tak, Zze Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania a vyrokom XII. ulozZil
otcovi povinnost nahradit’ $tatu trovy konania vo vy8ke 1,76 eur do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto
rozhodnutia. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 22, § 23 ods. 1, 2, 3, § 24 ods. 1, 2, 4, § 25 ods.
1,2,8§ 62 0ds. 1-6, § 75 ods. 1, Clankom 5 Zakona o rodine. Po zhodnoteni vysledkov vykonaného
dokazovania mal sud prvej instancie za preukazané, Ze navrh na rozvod manzelstva u€astnikov konania
bol podany dévodne. Konstatoval, Ze sa pokusal rodi€ov maloletej zmierit, av8ak ani jeden nebol ochotny
pokusit sa manzelstvo zachranit (i ked v samom pociatku konania manzelka navrhovatela prezentovala
zaujem na zachovanie manzelstva, €o v8ak s ohfadom na dalSie vykonané dokazovanie bolo mozné
hodnotit len ako formalny prejav, nemysleny vazne). Obaja rodiCia prezentovali v konani, Ze uz maju
partnerov, pricom otec v suasnosti Zije so svojou priatelkou v K., v jej byte. Matka Zije nadalej spolu
s maloletou v spolo€nej nehnutelnosti, ktord nadobudli s navrhovatelom za trvania manzelstva. Ide o
rodinny dom v K.. O vzajomnom vyporiadani ohfadom tohto domu sa zatial nedokazali dohodnut,
pricom naklady na jeho chod zna$aju na polovicu, a to tak v otazke nakladov na hypotéku ako i na
energie. Z vykonaného dokazovania (vypoved ucitelky maloletej, znalecky posudok, vypoved otca i
matky) jednoznacne vyplynulo, Ze maloletd ma pozitivny vztah k obom rodi€om a oboch ich velmi I'ibi.
Ako to prezentovala i u€itelka H. H. na pojednavani, maloleta spociatku plakavala pri prichode do $kdlky,
ked ju zana$al jeden z rodiCov a i neskér (asi po 4 tyzdihoch), ked uz pla¢ ustal, nadalej
sa dlho Iucila s rodi¢om, ktory ju do Skblky odprevadzal a aj pri prichode pre fiu sa vzdy pytala, &i
budu kontaktovat’ druhého rodi¢a, ktory pre fiu nebol. | z toho, ako aj zo zaverov znaleckého posudku
(maloletd ma porovnatelne pozitivny vztah k obom rodi€om) sud prvej inStancie vyvodil, Ze z pohladu
maloletej by bolo najlepsim rieenim, keby jej rodiCia aj nadalej Zili spolu a maloleta by tak mala oboch
svojich milovanych rodi€ov pri sebe, a to kazdy den, aspon pokial je v tak utlom veku. Toto jej vSak v
sucasnosti rodi¢ia nechcu poskytnut, a to aj napriek tomu, Ze obaja pocas celého konania prezentovali,
Ze im leZi na srdci najlepsi zaujem ich dcéry a robia vSetko len pre Au (preto v kone¢nom dosledku
otec uprednostnil na &as po rozvode zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti a nie do jeho
osobne;j starostlivosti), aby maloleta mohla travit rovnaky ¢as s kazdym rodi¢om. Nakolko v3ak rodicia
tuto najprirodzenejSiu alternativu z pohfadu ich dietata nedokazali prijat tak, aby potlacili svoje egoistické
potreby, a to najma ich pocit Stastia, sud ich za tychto okolnosti nechcel umelo proti ich voli dalej drzat vo
zvazku manzelskom, kedZe rodicia uz neboli ochotni pre jeho zachranu urobit’ ni¢. V tejto suvislosti sud
tiez poznamenava, Ze ani okolnost, Ze obaja uz maju inych partnerov, by nemusela byt prekazkou preto,
aby si v zaujme svojej dcéry zvolili jej zaujem pred svojim. Najma pokial ani jeden z nich nema Ziadny
iny zavazok (dieta). V otazke upravy rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode sud prvej
indtancie vychadzal a mal na zreteli najma ¢lanok 5 Zakona o rodine, a teda najlepsi zdujem maloletého
dietata, pricom prihliadol i k predstavam oboch rodiCov ohfadne otazky upravy. Otec ako navrhovatel
od pociatku Ziadal zverit maloletu do striedavej osobnej starostlivosti, nakolko toto rieSenie povazoval
za najvhodnejsie pre dcéru, pricom pokial by mal vychadzat z toho, €o by chcel on, tak by ju chcel zverit
do svojej osobnej starostlivosti. Matka maloletej od pociatku Ziadala maloletu zverit do svojej osobnej



starostlivosti, pricom striedavu osobnu starostlivost nepovazovala za vhodnu pre maloletd, s ohladom
na jej nizky vek a potrebu toho, aby maloleta bola pre fiu v znamom prostredi. K navrhu suadu, ¢i by boli
ochotni rodi€ia suhlasit so striedavou osobnou starostlivostou, kedy by maloleta zostavala a striedali
by sa rodi¢ia, matka s touto alternativou vyslovila suhlas, otec nebol nakloneny tejto alternative, pricom
argumentoval tym, Ze maloletd sa dobre adaptovala na suc€asnu situaciu, kedy boli rodiCovské prava
upravené neodkladnym opatrenim a maloletd chodieva pravidelne za otcom do bytu jeho priatefky, kde
sa dobre citi a ma dobry vztah k jeho priatelke a dokonca otcovi povedala, Ze ma jeho, maminku a tiez X.
(priatelka otca) a N. (priatel matky). Sud prvej inStancie uviedol, Ze nebolo jednoduché najst’ optimalne
rieSenie tejto situacie s tym, Ze najprirodzenejSie rieSenie, aby rodi€ia zostali spolu, tito nechceli
akceptovat a nastavit model Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti tak, aby zostala zachovana zasada
najlepSieho zaujmu maloletého dietata (nie rodi€ov) a za tychto okolnosti sa aj sudu javil ako najlepsi
model, striedava osobnd starostlivost oboch rodi€ov. AvSak ako problém vnimal skuto€nost, Ze by sa
maloletd mala kazdy tyZzden premiestiiovat do inej domécnosti, €o by ju s ohfadom na jej vek a zdravotny
stav (problémy so srdie€kom a obli¢kami, maloleta pravidelne navstevuje a je v dispenzari u
kardioléga a nefroléga) mohlo zna¢ne poznamenat. Nejavilo sa to sudu ako Stastna alternativa, i ked
maloleta tizi po pritomnosti oboch rodi€ov. Z tychto uvedenych dévodov rovnako sud prvej inStancie
nepovazoval za Stastné rieSenie pre maloletu, ak by ju zveril do osobnej starostlivosti jednému z rodiCov
a upravil jej styk s druhym rodiom, pri zachovani priblizne rovnakého €asu druhého rodi¢a s maloletou,
ale najma ¢asu maloletej s tymto rodi€om, lebo maloleta po tom tuzi, aby mohla byt s oboma. Preto sa
sudu nejavila ako vhodna ani su¢asna uUprava stanovena neodkladnym opatrenim v konani tunajsieho
sudu, pod sp. zn. 4P/1/2018, nakolko i tato Uprava najviac dopada a zatazuje prave maloletu, ktora
musi podla véle rodiCov opustat jednu domacnost, aby mohlo travit' €as so svojim rodi€¢om, a uspokojit’
tak svoju, ale i jeho potrebu, pricom maloleta nie je zodpovedna ani vinna za tuto situaciu, ktora je
medzi jej rodi¢mi, ale paradoxne je fiou najviac potrestana. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze siahol
po alternative, ktora zatial nebola ¢asto volena (aspor nema sud tuto vedomost) a vyuzil tu skutoénost,
Ze obaja rodi¢ia maju v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov ich dom v K., ktoru otazku este
nevyriesSili a dokonca sa obaja podielaju na jeho financovani polovicou, matka v iom v su¢asnosti Zije aj
s maloletou, otec Zije u svojej priatelky. KedZe ide o zndme prostredie pre maloletud, kde sa citi bezpecne
a ktoré jej vybrali jej rodicia a pri zvazeni tej okolnosti, Ze maloleta by mala byt o najmenej zasiahnuta
a trestana za rozhodnutie rodicov, volil alternativu striedavej osobnej starostlivosti, ktord v8ak bude
zaloZena na principe, Ze sa budu striedat’ rodicia v tyzdennych intervaloch (tento interval sa javil sudu
ako optimalny), s tym, Ze nie je vylu€ené, Ze pocas starostlivosti jedného rodi¢a méze druhy rodi¢ tiez
obyvat tuto domacnost (to by bolo najlepSim rieSenim pre maloletd). Pre tuto alternativu je pozitivne i to,
Ze pokial by rodi€ia nechceli zdielat’ jednu domacnost, ma kazdy z nich alternativu, kde sa méze pocas
tyzdna, ked nema upraveny styk s maloletou zdrziavat (otec u svojej priatelky a matka u priatela, i
svojich rodi¢ov). Takto budu mat rodi€ia na vlastnej kozi moznost pocitit, ¢o pripravovali pre svoju dcéru,
pricom oni ako dospeli si dokazu lahS$ie racionalne zdbvodnit’ toto stdle menenie prostredia (dieta sa s
touto otazkou nedokaze vysporiadat logicky, musi ju len akceptovat). Pokial matka argumentovala tym,
Ze medzi nimi ako rodi¢mi nie je dobra komunikacia, pri€om ona nepovazuje za dostatoénu komunikéaciu
ak sa otec o maloletej informuje prostrednictvom SMS sprav sud v tejto suvislosti vo vztahu k nariadenej
striedavej osobnej starostlivosti poukazal na inSpirativne rozhodnutie eského Ustavného sudu sp. zn.
I.US 266/10(http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=67286&pos=1&cnt=2&typ=result), kde
z jedného zo zaverov citovaného rozhodnutia vyplyva, Ze nemozno vylugit, Ze prave medzi rodiCmi, ktori
nie celkom dobre komunikuju, je striedava starostlivost podnetom a motivaciou na to, aby sa snazili
spolu ¢o najviac kooperovat. Striedava starostlivost nuti rodi¢a, ktory nebol tejto forme nakloneny, a na
ktorého strane chyba ochota komunikovat, aby svoje spravanie zmenil. Inak sa mo6ze stat, Ze déjde k
zmene starostlivosti a zvereniu dietata do vychovného prostredia druhého rodi¢a. Sud prvej indtancie
poukazal i na absolvovanu mediaciu medzi rodi€mi v prebiehajucom konani, ktora bola zamerana i na
vyznam komunikacie medzi rodi€émi maloletej v rozsahu 10 hodin, ktord mohla rodi€om napomdct v
tom, aby sa sustredili najm& na kooperaciu v zaujme maloletej a odosobnili sa od svojich vlastnych
nevyrieSenych zalezitosti. Nemal za vylu¢ené, aby obaja rodi€ia pripadne spolo¢ne hladali i iné formy
pomoci za u€elom zlepSenia ich vzajomnych vztahov a vysporiadania sa so vzdjomnymi nevyrieSenymi
otazkami (s ohfadom i na znalkyriou kon$tatované zistenie, Ze rodiCia s vnutornou netrpezlivostou
oCakavaju oslobodzujuce vychodisko zo su€asnej napatej situacie a su rozvodovou situaciou natofko
emocionalne zraneni, Ze sa snazia hlavne citovo obrnit, €o v8ak znemozriuje ich vzajomnu konstruktivnu
komunik&ciu v zaujme maloletej). Konecne pri rozhodnuti o forme starostlivosti rodi¢ov 0 maloletu
mal sud na zreteli i koliznym opatrovnikom formulovany nazor, Ze maloleta sa nachadza v etape Zivota,
ktora sa vyznacuje obdobim vzdoru (budovania si vlastnej autonémie, identity, sebadévery a dovery voci



vztahovym osobam a okolitému svetu). Je to vyvinovo dblezité a naro&né obdobie pre zdravy psychicky,
fyzicky i socialny vyvin dietata. Vplyvom vzniknutej rozvodovej situdcie a konfliktného vztahu rodicov je
narusené saturovanie potreby istoty a bezpedia, pri€om ranné obdobie Zivota dietata je obzvlast citlivé
na zmeny ohrozujuce tato potrebu. Dieta potrebuje vychovne a emocionalne stabilné prostredie, ktoré
bude napinat jeho potrebu lasky, istoty a bezpedia. Teda alternativa, pre ktord sa rozhodol sud nie je ani
v rozpore s nazorom kolizneho opatrovnika, nakofko sud v danom pripade zohladnil predovSetkym
najlepsi zaujem maloletej. Sud prvej indtancie urcil, Ze striedava osobna starostlivost sa bude vykonavat
v zasade v tyZdhovych intervaloch. Takuto formu povazoval za najlepSiu, umoZaujucu prezit kvalitne
straveny €as s kazdym zrodiCov, a to tak pocas pracovného tyzdria, ako aj po&as vikendov, pricom
podstata tejto Upravy striedavej starostlivosti rodi€ov je v tom, Ze sa striedaju rodiia v mieste bydliska
maloletej, ktorym aj nadalej zostava ich spoloéna nehnutelnost’ nadobudnuta za trvania manzelstva,
kde v su€asnosti maloleta Zije i so svojou matkou. Pri uréeni, od kedy do kedy sa bude vykonavat
starostlivost toho-ktorého rodi¢a sud prihliadal na denny rezim maloletej. Je vhodné, aby maloleta bola u
kazdého z rodi€ov pocas jedného celého pracovného tyZdha a zodpovedajuceho vikendu, preto sa sudu
javi ako najvhodnejsi defi na odovzdavanie maloletej nedela vecer. Starostlivost rozdelil medzi rodi¢ov
na tom principe, Ze jeden z rodiCov bude starostlivost zabezpeCovat v parny tyZderi a druhy z rodi€ov v
neparny tyzden, pricom rodi€ia sa budu v starostlivosti o maloletu prestriedavat’ vzdy v nedelu o 18:00
hod. Vzhladom na to, Ze rodiCia ziadali upravit osobitne styk s maloletou po€as niektorych sviatkov a
prazdnin, sud prvej indtancie tomuto ich navrhu vyhovel, pri€om zohladnil okolnost, Ze na Uprave styku
pocas tychto osobitnych ro€nych obdobi sa rodi€ia boli schopni dohodnut. Sud tiez poznamenava, Ze
pocas osobitnej Upravy sa Uprava v tyZdennych intervaloch nebude realizovat a po skon&eni osobitne;j
Upravy bude v starostlivosti o maloleti pokraCovat ten z rodiCov, ktorému patri osobna
starostlivost’ podla vSeobecnej Upravy (podla toho, €i pdjde 0 parny alebo neparny tyzdenr).
Pri osobitnej uprave starostlivosti o maloletu poc€as sviatkov a prazdnin sud prvej indtancie zohladnil
vblu rodiCov maloletej a reSpektoval okolnost, Ze sa tito dohodli na Uprave styku s maloletou, pri¢om
upravil v tomto osobithom obdobi po€as roka styk rodiCov s maloletou tak, Ze rozdelil na polovicu
mesiace jul a august v kazdom kalendarnom roku, upravil starostlivost po€as jarnych prazdnin tak, ze
ju bude kazdy kalendarny rok zabezpedovat iny rodi€. Rovnako upravil aj Velkonoéné sviatky s tym,
ze v tom roku, v ktorom bude rodi¢ zabezpec€ovat starostlivost po€as jarnych prazdnin, nebude
zabezpecovat starostlivost pocas Velkej noci. Poas Viano&nych sviatkov upravil starostlivost’ rodiCov
o maloletd rovnako, ako sa vzajomne dohodli po¢as prebiehajucej mediacie. Tym sa zabezpedi, aby
maloleta mohla prezit’ dni volna striedavo u oboch rodiCov a pripadne aby s kazdym z rodi€ov mohla
prezit aj letni dovolenku. Osobitne rozhodol aj o tom, Ze pocas realizacie osobitnej starostlivosti
poc¢as prazdnin a sviatkov sa nebude realizovat vSeobecna starostlivost v tyZdennych intervaloch (a
teda ani striedanie sa rodiCov v mieste bydliska maloletej), a to preto, aby medzi u&astnikmi
nevznikali interpretacné nezhody ohladom starostlivosti v tych tyzdfioch, na ktoré pripadne sviatok alebo
prazdniny. Ak by rodiCia dospeli k zhodnému zaveru, Ze im starostlivost' v niektorom konkrétnom dni
z praktickych dévodov nevyhovuje, mézu sa dohodnut’ pre ten pripad aj na inej Uprave. Ak sa vSak
nedohodnu inak, plati uprava podla rozhodnutia sudu. Sud prvej inStancie ulozil rodi€om povinnost
maloletl na odovzdanie druhému z rodi€ov riadne pripravit s tym, Ze riadna priprava zahffia pripravu
fyzicku i psychickd, pricom k odovzdaniu a prevzatiu maloletej dojde v mieste bydliska maloletej a na
tomto mieste sa bude i realizovat’ starostlivost rodi€a, ktorému pripada starostlivost v tom danom tyZdni.
Ako uz vysSie sud naznadil, nevylu€uje to moznost, aby pripadne i druhy rodi€ zostal v tom tyzdni v tejto
domacnosti, ak to nebude spojené s komplikaciou pre riadnu realizaciu osobnej starostlivosti toho rodi¢a,
ktory v tom tyzdni starostlivost’ zabezpec€uje. Nepochybne by to bolo kladne prijaté zo strany malolete;.
O povinnosti oboch rodi¢ov maloletu zastupovat a spravovat' jej majetok sud rozhodol podla § 24 ods.
1 Zakona o rodine. Obaja rodicia su rovnako spésobili maloleti zastupovat’ a spravovat’ jej majetok v
sulade s jej najlepSim zaujmom, preto rozhodol tak, Ze opravnenie na zastupovanie a spravu majetku
zveril obom rodi€om. Ani otec, ani matka nemaju obmedzené rodi€ovské prava, preto nie je dévod, aby
maloletu zastupoval a spravoval jej majetok len jeden z rodiov. O vyZivovacej povinnosti rozhodol podla
§ 24 ods. 1, § 62 a nasl. Zakona o rodine, osobitne s poukazom na § 62 ods. 6 Zakona o rodine.
Pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti neurcil vyZivné ani jednému z rodi€ov s odévodnenim,
Ze maju porovnatelny prijem. Nakolko obaja rodi€ia suhlasili s tym, aby bola za poberatela rodinnych
pridavkov a dafilového bonusu na maloletd ustanovena matka, sud tejto ich pozZiadavke vyhovel. O
trovach u€astnikov konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 52 CMP v zmysle ktorého
Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak, pri¢om
navrhovatel Ziadal, aby sud o trovach konania rozhodol podla tohto zdkonného ustanovenia a manzelka
navrhovatefa nemala v tomto smere Ziadny navrh. Nakofko bol v predmetnej veci podany znalecky



posudok, pri€¢om znalec si v konani uplatnil i znale¢né vo vySke 501,76 eur, o ktorom rozhodol sud
uznesenim ¢€.k. 1P/66/2017-102 zo dha 10.04.2018 tak, Ze priznal znalcovi znale€né v nim uplatnene;j
vySke, ktoré bolo hradené vo vySke 500 eur z preddavkov rodi¢ov (kazdy po 250 eur) a vo zvySku v
sume 1,76 eur z rozpoctovych prostriedkov Statu, bolo potrebné rozhodnut o trovach Statu.
Navrhovatel suhlasil, aby mu bola ulozena povinnost nahradit' $tatu trovy konania vo vyske 1,76 eur do
3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia a rovnako s tymto suhlasila aj jeho manzelka, preto ho zaviazal k
nahrade tychto trov.

2. Proti rozsudku, a to vyrokom Il., F.., IV., V., VI., VF.. podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie
matka maloletej. Navrhla, aby odvolaci sud v napadnutej €asti rozsudok sudu prvej inStancie zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Poukazovala na tu skutonost, Ze maloleta
mala v ¢ase rozhodovania sudu prvej inStancie iba 3 a pol roka. Predpokladom zverenia maloletej
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov je to, aby sa tito vedeli dohodnut o podstatnych
veciach tykajucich sa maloletej, ako aj, aby spolu dobre vychadzali a riadne spolu komunikovali. V
konani bolo preukazané, Ze tomu tak nie je. V tejto suvislosti poukazovala na znalecky posudok &.
27/2018 znalkyne z odboru psycholégia, odvetvie klinicka psycholdgia deti PhDr. S. E., ktora vzajomné
nastavenie rodi¢ov charakterizovala ako antagonistické, ktoré skér alebo neskér maloleta v podvedomi
vyciti, Co mdze spdsobit’ destabilizaciu jej psychického stavu. Z uvedeného vyplyva, Ze vztahy medzi
rodi€mi su v tak zlom stave, Ze sudne nariadenie osobnej striedavej starostlivosti oboch rodicov je
predCasné, resp. v suCasnej dobe absolutne nevhodné, s moznym negativnym dopadom na vyvin
maloletej G.. Poukazovala aj na spravu Uradu prace, socialnych veci a rodiny K., odbor socialnych veci
arodiny, z ktorej spravy vyplyva, Ze striedava osobna starostlivost oboch rodi¢ov o mal. G. je v su€asnej
dobe nevhodna. Kolizny opatrovnik v zavere€nom navrhu na pojednavani dfia 27.08.2018 vyslovne
uviedol, Ze navrhuje zverit maloletd G. do osobnej starostlivosti matky. V podanom odvolani matka
dalej poukazovala na to, Ze otec opustil spolo€ni domacnost, ktori mali rodi¢ia s maloletou na adrese
bydliska, a to K. XXX, vybral zo spolo¢ného bankového uétu 10.000 eur a viac sa do domu nevréatil. V
sucasnej dobe obyva rodinny dom na adrese K. XXX matka spolu s maloletou. Nakolko otec do
domu na uvedenej adrese nechodi, vzhfadom k zlym vztahom k matke maloletej, resp. mézZe sa stat, Ze
dom rodi¢ia predaju, matka povaZzuje petit rozsudku v €asti, v ktorej bolo uréené miesto vykonu striedavej
osobnej starostlivosti za nevykonatelny. Zdoraznovala, Ze podla ¢lanku 5 Zakona o rodine zaujem
maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju.
Striedava osobna starostlivost, ako vyplyva zo znaleckého posudku, spravy kolizneho opatrovnika, nie
je v zaujme maloletej G.. Sudu prvej indtancie vytykala, Ze dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a naslednym zaverom § 365 ods. 1 pism. f/ CSP. Vzhladom k
veku maloletej G., vytvorenym bytovym podmienkam, citovym vztahom k rodi€om, vyslovila nazor, Ze
je v zaujme maloletej zverit ju do osobnej starostlivosti matky.

3. Proti rozsudku vo vyroku Il. v Casti, ktorou bolo uréené ako miesto vykonu striedavej osobnej
starostlivosti bydlisko maloletého dietata na adrese K. XXX a vyrokov nan obsahovo nadvazujacich,
podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec maloletej. Dévodil, Ze pokial ako miesto vykonu
striedavej osobnej starostlivosti urlil sud rodinny dom sup. €. XXX v K., ktory je aktuélne
v bezpodielovom spoluvlastnictve u€astnikov, rozvodom manzelstva bezpodielové spoluvlastnictvo
uCastnikov k predmetnému rodinnému domu zanikd a bude potrebné vykonat jeho vyporiadanie.
Sucasny stav, ked navrhovatel hradi polovicu nakladov spojenych s uzivanim predmetného rodinného
domu, ako aj polovicu splatky hypotéky, hoci v predmetnom rodinnom dome nebyva, je pre navrhovatela
dalej neunosny a po pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzZelstva sa bude snaZzit o najskor
vyriesit otazku vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, pri€om najpravdepodobnej$im
spbsobom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva uastnikov k predmetnému rodinnému domu
je jeho odpredaj tretej osobe, splatenie zostatku hypotéky k nemu sa viaZucej a rozdelenie zvySku kupne;j
ceny medzi u€astnikov, kedZe ani jeden z manzelov nedisponuje finan&nymi prostriedkami na vyplatenie
finanéného vyrovnania vzniknutého pri vyporiadani BSM. V podanom odvolani otec nadalej dovodi,
Ze model striedavej osobnej starostlivosti, ktory zvolil sud prvej inStancie, je napokon aj z praktického
a finan€ného hladiska neunosny a nerealizovatelny, nakolko vyZaduje, aby kazdy z rodi€ov viedol a
financoval dve domacnosti, kedZe obaja uz maju novych partnerov. Rozhodnutie sidu v odvolanim
napadnutej €asti vyznieva ako trest rodi¢ov za to, Ze ich spoluZitie rozvodom zanika, priCom sud prve;j
inStancie uprednostnil argumentaciu matky, Ze maloleta potrebuje mat’ svoj domov a mal. G. za domov
povazuje dom v K., €o sa nezaklada na pravde. Mal za to, Ze nazor sudu prvej indtancie, ze striedanie
domacnosti by mohlo maloletd vzhlfadom na jej vek a zdravotny stav negativne poznamenat, nema



oporu vo vykonanom dokazovani. Poukazoval na to, Ze po nariadeni neodkladného opatrenia striedava
osobna starostlivost’ o maloletu vratane striedania domacnosti prebieha bez problémov, a preto nevidi
dovod na zmenu tohto rezimu. S poukazom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie zmenil tak, Ze miesto vykonu striedavej osobnej starostlivosti o maloleti G. nebude osobitne
uréené a tuto bude kazdy z rodiCov realizovat’ v mieste svojho bydliska.

4. Opatrovnik maloletej k podanym odvolaniam rodi€ov navrhol prehodnotit skutoénosti, ktoré rodicia
maloletého dietata uvadzaju a na zaklade toho rozhodnut.

5. Otec v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu matky navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvej inStancie ako vecne spravne rozhodnutie, s vynimkou ¢&asti vyroku Il. rozsudku, ktorou bolo
uréené ako miesto vykonu striedavej osobnej starostlivosti bydlisko maloletého dietata na adrese K.
XXX, potvrdil. Pokial by v8ak odvolaci sud dospel k zaveru, Ze striedava osobna starostlivost' nie je
pre maloletu vhodna, Ziada maloletu zverit do jeho osobnej starostlivosti a matku zaviazat' prispievat
na jej vyzivu podla majetkovych pomerov. Mal za to, Ze na zverenie maloletej do striedavej osobne;j
starostlivosti oboch rodi¢ov boli a su splnené vsetky podmienky tak pravne, ako aj materidlne a v
neposlednom rade i osobnostné. Otec spifia véetky predpoklady na vychovu a osobnu starostlivost
o maloletd, méa k nej vytvoreny pozitivny vztah, ktory chce nadalej budovat a prehlbovat. Dobre
pozna jej zdravotny stav, jej z&fuby a potreby, a to materialne, ako aj nematerialne a tieto dokéze
plnohodnotne uspokojovat. Mal za to, Ze sud prvej inStancie vykonal vo veci dostatoéné a rozsiahle
dokazovanie, pricom na zaklade vykonaného dokazovania dostatoCne zistil skutkovy stav veci, ktory
dokladne a spravne vyhodnotil a nasledne vo veci spravne rozhodol, ked zveril mal. G. do striedavej
osobnej starostlivosti oboch rodi€ov. Vyjadril presved&enie, Ze zverenie mal. G. do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodi€ov je v jej najlepSom zaujme, nakolko sa tym plne reSpektuje jej pravo
na vychovu a starostlivost zo strany oboch rodiCov, ako aj jej pravo na udrzZiavanie pravidelného
rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi, a to naviac za situacie, ked podla
zaverov znaleckého dokazovania obaja rodi¢ia maju osobnostny potencial pre vychovu a starostlivost
o maloletu, vztah medzi matkou a maloletou, ako aj medzi otcom a maloletou je obojstranne pozitivny,
citové vazby matky a otca k maloletej su porovnatefné a maloletd ma rada a potrebuje oboch svojich
rodi€ov. Model striedavej osobnej starostlivosti sa realizuje od nariadenia neodkladného opatrenia
uznesenim Okresného sudu Partizanske ¢.k. 4P/1/2018-30 zo dria 01.02.2018, priCom doposial sa
v Ziadnom smere nejavi a nebolo preukazané, Ze by to na maloletu negativne vplyvalo. V podanom
vyjadreni k odvolaniu otec nesuhlasi s tvrdenim matky, Ze by spolu vzajomne nekomunikovali. Uviedol,
Ze v konani pred sudom prvej indtancie bolo jednoznalne preukazané, Ze rodiCia maloletej spolu
komunikuju, ¢o otec preukazal predloZzenymi spravami (2850 SMS) a vypismi hovorov. Tvrdil, Ze na
zakladnych a podstatnych veciach tykajucich sa maloletej sa s matkou vedia bez problémov dohodnut,
a to napr. €o sa tyka zdravotného stavu maloletej, spolo€ne navstevuju vdetkych lekarov, tak isto spolu
komunikuju o pripadnej lie€be, o Skdlke a aj mimoskolskych aktivitach. Rodi€ia maloletej spolu normalne
komunikuju a tvrdenia matky vnima ako ucelové a zavadzajuce, ktorymi sa matka snazi vyvodit naznak
nespoluprace medzi rodi¢mi, aby docielila zruSenie odvolanim napadnutého rozhodnutia o zvereni
maloletej do striedavej starostlivosti. Zasadne nesuhlasil ani s nazorom kolizneho opatrovnika, Ze by
bola striedava starostlivost' pre maloletd najmenej vhodnou formou, pri€¢om kolizny opatrovnik tento
svoj nazor ni¢im nepodporil a otec ho oznacuje za neobjektivne pausalizované vyjadrenie s tym, Ze je
evidentné, Ze kolizny opatrovnik striedavu starostlivost odmieta bez skiumania konkrétnych okolnosti
pripadu. Koliznemu opatrovnikovi tieZz vytyka, Ze z jeho strany nebol Ziadny zaujem o pozorovanie
maloletej v domacnosti otca, a to napriek viacerym podnetom z jeho strany, aby navstivil aj jeho
domacnost. Taktiez tvrdenie, Ze maloletd ma vyrastat v znamom prostredi je zavadzajice, nakolko
sama matka vo svojom odvolani uviedla, Ze predmetny dom sa bude predavat a v tom pripade bude
byt, v ktorom Zije spolotne s maloletou a partnerkou zatial' jediné miesto, ktoré maloleta déverne
pozna a povazuje ho za domov. Co sa tyka odstahovania otca zo spoloénej domécnosti uviedol,
Ze sa neodstahoval dobrovolne, ale k tomuto kroku bol dondteny spravanim sa matky maloletej,
nakolko otca po podanom navrhu na rozvod neustale vulgarne napadala a vyvrcholilo to jej fyzickym
utokom vodi jeho osobe, pricom svedkom vSetkych tychto udalosti bola aj maloletd. Odidenim zo
spolognej domacnosti sa neprestal o maloletu starat, ale plnohodnotne a minimalne rovnakym dielom
sa nadalej podiefa na starostlivosti o fiu tak, ako to bolo od jej narodenia. Poznamenal, Ze nechape
opodstatnenie podaného odvolania matky, pretoZe na jednej strane Ziada matka minimalny kontakt otca
s maloletou a na druhej strane, ked je potrebna zvySena starostlivost, najma z hladiska zdravotného
stavu maloletej, tak nema Ziadne vyhrady a vyhovuje jej, ked otec zabezpeluje vSetku potrebnu



starostlivost - komunikacia s otcom, odber biologického materialu, zabezpec&enie liekov a v neposlednom
rade nepretrzita starostlivost o maloletd, ked je s fou otec na OCR. Povazoval preto za otazne, preco
za normalnych okolnosti, ked' je maloleta zdrava, s fiou otec neméze byt, ale ked je chora a treba
zabezpelovat zvySenu starostlivost, tak matka s otcovou starostlivostou a opaterou suhlasi. To, Ze sa
otec o maloletu vie postarat aj v najtazSich chvilach len dokazuje, Ze s maloletou ma rovnakeé silné puto
a rovnakym spdsobom je na neho maloleta G. naviazana. Vyjadril presvedcenie, Ze zverenim maloletej
do osobnej starostlivosti matky a upravou styku otca s maloletou by najviac trpela prave maloleta, ¢o

nie je v jej zaujme.

6. Opatrovnik maloletej v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu otca k odvolaniu matky navrhol maloletu
zverit do osobnej starostlivosti matky a otcovi uréit' Siroku upravu styku, ktora by koredpondovala s
upravou uvedenou v neodkladnom opatreni, na ktort su uz maloletd a aj jej rodi€ia zvyknuti. Uviedol,
Ze vykonal terénnou socialnou pracou presetrenie bytovych pomerov u otca maloletého dietata, ktorou
bolo zistené, Ze otec ma vytvorené vhodné podmienky pre maloletd. Potvrdil, Ze v ¢ase navstevy
opatrovnika sa mal. G. vdomacnosti nenachadzala, avSak vzhladom k tomu, Ze kolizny opatrovnik nikdy
nespochybnil schopnosti otca postarat’ sa o svoje dieta, nepovazoval za potrebné navstevu zopakovat.
Polas znaleckého dokazovania znalkyria z odboru psycholégie vykonala vySetrenie a pohovor s
maloletou G., o povaZuje opatrovnik za dostatone erudované spdsoby zistovania ndzoru malolete;.
Mal za to, Ze pri striedavej osobnej starostlivosti je potrebné, aby rodicia boli schopni dohodnut' sa vo
vSetkych podstatnych otazkach tykajucich sa maloletého dietata, avSak v pripade maloletej G. sa rodicia
rozchadzaju v nazoroch uz len vo veci obliekania maloletého dietata a navstevy vofnoCasového kruzku.
Spravanie rodi€ov mal. G. vnima ako boj o dieta, nie ako spolo&nu cestu vychovy v najlepSom zaujme
maloletého dietata. Poukazal na to, Ze v zavere znaleckého posudku znalkyfa navrhuje rodiCovsku
terapiu, €o nasvedCuje tomu, Ze vztahy a komunikacia medzi rodi€mi su naruSené. Vzhladom na zistené
skutoCnosti, kde rodi€ia maloletej neboli schopni rieSit svoje problémy a konflikty v rodine samostatne,
organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately navrhol ako suc¢ast vykonavanych opatreni
zabezpec&enie mediacie ako odbornej metddy na ufah&enie rieSenia konfliktnych situacii v rodine. Rodicia
boli preto zaradeni do procesu mediacie, avSak pocas jej priebehu nedospeli k vzajomnej dohode
ohladom starostlivosti o mal. G..

7. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podla § 65 a § 66 CMP bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu
prvej indtancie je potrebné v napadnutej asti vyrokov Il., F.., IV., V., VI., VF.. a v suvisiacich vyrokoch
XI. a XIl. ako vecne spravny potvrdit podla § 387 ods. 1, 2 CSP.

8. Sud prvej instancie v spojenom konani s rozvodom manzelstva v zmysle § 100 CPM rozhodol o Uprave
pomerov k maloletému dietatu z manzelstva na ¢as po rozvode.

9. Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej indtancie,
ktorym zveril maloletd G. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov a s tym suvisiacimi vyrokmi
., F.., IV., V., VI, VF.., ako aj XI. a XII..

10. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce namietky, ktoré boli v odvolani rodi¢mi
maloletej vznesené a v plnom rozsahu sa stotoZfuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prve;j
indtancie. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dostatoné dokazovanie, vyhodnotil dokazy v konani
vykonany kazdy jednotlivo a v8etky vo vzajomnej suvislosti, odévodnil z akych dévodov a ktoré tvrdenia
strdn sporu mal za preukdzané a ktoré nie, uviedol svoje skutkové zistenia, ktoré z dokazovania vyplynuli
a na vec aplikoval spravne pravne predpisy, ktoré i spravne vyloZil. Rozhodnutie sudu prvej indtancie
zodpoveda poziadavkam ust. § 220 CSP. Namietky rodiCov uvedené v podanom odvolani preto nemohli
privodit zmenu napadnutého rozsudku. Ani v odvolacom konani neboli preukazané, ani tvrdené také
skutoCnosti, ktoré by mohli mat' za nasledok odlisné rozhodnutie vo veci. Z tohto dévodu si odvolaci sud
osvojil ddvody napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie a v podrobnostiach na ne v zmysle § 387
ods. 2 CSP poukazuje. Na doplnenie spravnosti odvolaci sud uvadza:

11. Podla § 24 ods. 2 Z&kona o rodine, ak su obidvaja rodi€ia spésobili dieta vychovavat, a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi€ov, ak je to v zaujme dietata, a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.



Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

12. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a
povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na
zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na
jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a
dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo
dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov, a aby bolo reSpektované pravo dietata na
udrzovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi. Zaujmom
dietata teda nepochybne je, aby bolo predovSetkym v starostlivosti oboch rodicov.

13. Sud pri rozhodovani o zvereni dietata do vychovy rodi€ov dba predovSetkym 0
zaujem maloletého. Taktiez dba na to, aby bolo reSpektované pravo dietata na starostlivost’ oboch
rodi€ov a udrzovanie pravidelného osobného styku s nimi. Rovnako mé sud prihliadnut' aj na citovu
orientaciu a zazemie dietata, vychovnym schopnostiam a zodpovednosti rodi¢a, stabilite buduceho
vychovného prostredia, k citovym vazbam na starych rodi€ov, &i inych pribuznych, ale
aj k hmotnému zabezpedeniu zo strany rodi€a, vratane bytovych pomerov. Kazdy z rodi€ov sa totiz
za urcitych predpokladov (ak ma o to zaujem a je na to spbsobily) méZe nezastupitelnym spdsobom
podielat na postupne sa vyvijajucej Zivotnej orientacii dietata, na jeho vychove, ¢im sa realizuje zaujem
dietata, ale aj zaujem rodica.

14.V danom pripade treba postupovat v sulade s praxou Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktory napr.
v rozhodnuti E. p. v. Italy zo 16. novembra 1999 (s odkazom aj na rozhodnutie vo veci Olsson
v. Sweden z 27. novembra 1992 a Johansen v. Norway z 23. septembra 1994) vyslovil, Ze medzi
zaujmami dietata a rodi¢ov musi byt zachovana rovnovaha, pri€¢om pri hfadani tejto rovhovahy musi byt
osobitny vyznam venovany najvys$sim zaujmom dietata, ktoré mézu prevazovat nad zaujmami rodica.

15. Odvolaci sud pripomina, Ze kritériom pre zverenie dietata do striedavej vychovy nie je Zelanie
konkrétneho rodicia, ale predovSetkym zaujem dietata (porov. ¢l. 3 Dohovoru o pravach
dietata), ktory musi byt pri rozhodovani sudu prioritnym hfadiskom, pricom sud sa su¢asne musi snazit
ngjst rieSenie, ktoré nebude obmedzovat ani pravo rodi¢a zaru¢ené v €l. 32 ods. 4 Listiny
z&kladnych prav a slobdd.

16. Z ust. § 24 ods. 2 Zakona o rodine nevyplyva Ziadna priorita pristupu pri rozhodovani o tom,
komu bude dieta zverené do starostlivosti. Je preto predovdetkym na sudoch, aby v sulade s
principom nezavislosti rozhodovania sudnej moci, vzhfadom na zisteny skutkovy stav a vzhfadom na
nezastupitefné osobné skusenosti, vyplyvajuce z bezprostredného kontaktu s u€astnikmi konania a
znalosti vyvoja rodinnej situacie, rozhodli o zvereni maloletého do starostlivosti jedného alebo oboch
rodiCov. Zakladnym kritériom pritom musi vZdy byt predovSetkym zaujem dietata.

17. Pri posudzovani najlepSieho zaujmu dietata nemozno postupovat podla vopred danej schémy, ked
striedava starostlivost neméze byt sidmi pausalne vyuzivana ako forma "spravodlivého" rozdelenia
starostlivosti o dieta medzi oboch rodiCov.

18. Zaujem a potreby konkrétneho dietata je potrebné posudzovat v kazdom jednotlivom pripade
osobitne a so snahou o minimalizaciu negativnych désledkov pre dieta. Toto potvrdzuje aj stanovisko
Vyboru pre prava dietata Rady vlady pre ludské prava zo dfia 14.10.2014 (stanovisko ku striedavej
starostlivosti o deti), podfa ktorého ,NajlepSi zaujem dietata je potrebné hfadat v kazdom jednotlivom
pripade osobitne, nie podfla akejkolvek vopred danej schémy, a so snahou o minimalizaciu negativnych
dosledkov pre dieta. Tak sa potom moze stat, Ze u niektorého dietata sa najvhodnejSim rieSenim moze
ukazat starostlivost striedava, v inych pripadoch vSak tomu méze byt zverenie do starostlivosti jedného
z rodiCov a dohoda, alebo rozhodnutie o optimalnej a zaroveri realnej forme o rozsahu styku druhého
z rodiCov s dietatom. Vybor nepovaZuje pausélne rozhodovanie preferujuce jedno z rieSeni za vyraz
reSpektu k jedineCnosti dietata a jeho potrieb.”

19. Za situacie, kedy obaja rodicia su vSeobecne rovnako spdsobili sa o svoje dieta riadne starat (tak ako
tomu je aj v danej veci), je potrebné zohladnit najma osobnost dietata a jeho schopnost sa vysporiadat



s enormnou zatazou, ktoru rozpad rodiny a eventualne nastolenie striedavej starostlivosti, ktora prinasa
aj stratu doterajSieho zazemia a bezpedia domova, bezpochyby predstavuje. Je potrebné brat ohlad na
citovu orientaciu dietata, aj hodnotu danu stalostou vychovného prostredia a na moznost’ zachovania
a rozvijania jeho citovych vazieb k blizkym osobam aj v SirSom okoli, k jeho priatefom a zaujmom. V
neposlednom rade je potrebné vziat do uvahy - a to najma u malych deti - ktory z rodi¢ov sa o dieta
doteraz osobne staral, dbal o jeho citovll a rozumovu vychovu a v podstate predstavoval pre dieta
ustrednu osobu, ku ktorej je citovo priputané.

20. Odvolaci sud ma pritom za to, Ze v tejto veci sud prvej inStancie tieto kritéria splnil, pretoze
odbévodnenie svojho rozhodnutia zaloZil na uprednostneni zaujmu maloletej.

21. Odvolaci sud je presvedCeny, Ze striedavou osobnou starostlivostou o maloletd G. budu lepsie
zabezpelené potreby maloletej a takato forma starostlivosti bude v jej najlepSom zaujme. V konani
bolo preukazané, Ze obaja rodicia su plne spdsobili maloletu vychovavat a zabezpec€ovat jej potreby,
obaja maju zaujme o osobnu starostlivost’ o dieta, maloletd ma silné emocionalne vazby k obom svojim
rodi€om a chce byt aj s jednym aj s druhym rodi¢om. Striedava osobna starostlivost méze pomoct
maloletej, aby sa lepSie vyrovnala s rozchodom svojich rodi¢ov a méze minimalizovat dopad rozchodu
rodi€ov na jej psychicky vyvin a na jej osobnost. Takato forma starostlivosti bude preto v najlepSom
zaujme maloletej G., aj ked je samozrejmé, Ze rozhodnutie sudu vytvara preto len predpoklady a
naplnenie je celkom v rukach rodiov maloletej. Nesuhlas matky so striedavou osobnou starostlivostou
méze byt relevantny len vtedy, ak je zaloZeny na dévodoch, ktoré su spdsobilé intenzivnym sposobom
negativne zasahovat do zdujmu dietata. Ak ide o raciondlny alebo nepreskumatelny dévod, na ktorom
je zalozeny nesuhlas rodi¢a so striedavou osobnou starostlivostou, alebo sa v konani preukaze, Ze
ide o nesuhlas spocivajuci v dévode, ktory preukazatelne nema negativny vplyv na zaujem dietata,
sud nembze na tomto nesuhlase zaloZit rozhodnutie, ktorym navrhu na zverenie dietata do striedavej
osobnej starostlivosti nevyhovie.

22. Odvolaci sud pripusta, ze pokial sa tyka uréenia miesta vykonu striedavej osobnej starostlivosti
zo strany sudu prvej indtancie sa jedna o odvazne rozhodnutie, ktorym ale nepochybne tento sledoval
najlepsi zaujem maloletej a svoje rozhodnutie désledne a presved€ivo aj v tomto smere odévodnil.
Maloleta je citovo naviazana na oboch rodicov, tuzi Zit s oboma rodiémi. Rodi€ia su spoluvlastnikmi
rodinného domu, v ktorom maju svoje trvalé bydliska a naklady suvisiace s rodinnym domom hradia
spolo¢ne. Prave v tomto rodinnom dome mé maloletd pocit stability vychovného prostredia a idealne
podmienky pre svoj rast a vyvoj, a preto takéto rozhodnutie je v zaujme maloletej, na ktory zaujem je
potrebné prihliadat’ a nie na zaujem rodi€ov, ktori z dévodu vlastného pohodlia a jednoduchsieho rieSenia
maju zaujem, aby sa prave maloleta prispbésobovala ich zaujmom a potrebam a striedala vychovné
prostredie, na ktoré je zvyknuta a ktoré jej plne vyhovuje. Ni€ nebrani rodi¢om v tom, aby v zaujme
maloletej zacali pristupovat’ k rieSeniu zaleZitosti tykajucich sa maloletej konStruktivne tak, aby nasli
zhodu a aby mali na zreteli, Ze vyvoju maloletej nijako neprospievaju prave spory rodiCov. Pokial' sa
odvolacie namietky tykali tej skutoCnosti, Ze predmetny rodinny dom bude predmetom vyporiadania
BSM, odvolaci sud zdbéraziuje, Ze v su€asnosti sa neda predvidat ako bude BSM rodi¢ov vyporiadané
a kedy sa tak stane. Povinnostou sudu je vychadzat' zo stavu, ktory je v €ase jeho rozhodovania a
nemozno brat do Uvahy skuto€nosti, ktoré mézu, ale aj nemusia nastat.

23. S poukazom na vysSie uvedené bolo potom potrebné rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych
Castiach, v€itane zavislych vyrokov o trovach konania ako vecne spravny podla § 387 ods. 1, 2 CSP
potvrdit.

24. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 52 CMP tak, Ze ziadne z
ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

25. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trenéine prijaté pomerom hlasov 3:0  (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sudneho exekutora podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekuénej €innosti (Exeku€ny poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prisludného sudu podla zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok.

Rozhodnutie o pefiaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej &innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a
doplneni dalSich zakonov a to exekuciou zraZzkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohladavky,
prikazanim pohladavky z u¢tu v banke, prikazanim inych pefiaznych pohladavok, postihnutim inych
majetkovych prav, exekuciou na obchodny podiel, predajom hnutefnych veci, predajom cennych
papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.

Rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost' o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna
povinnost vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou sidneho vykonu rozhodnutia podla zakona €.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok a to odnatim maloletého tomu, u koho podfa rozhodnutia
nema byt a odovzdanim tomu, komu bol podfa rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie
priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny €as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene
premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat.



