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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Méarie Kasikovej
a Clenov senatu JUDr. Jany Kotréovej a JUDr. Amalie Paulerovej, v spore Zalobcu: P. W., nar.
XX XX XXXX, bytom D. P. XXX, pravne zastupeny: JUDr. Milo§ Kas¢ak, advokat so sidlom W. XX,
P. B. O., proti zalovanej: Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo vnutra Slovenske;j
republiky, so sidlom Pribinova 2, Bratislava, o zaplatenie 34.037,60 eur a mesaénej renty vo vyske
1.000,- eur od 11.03.2014, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas &.k.
21C/8/2017-231 zo diia 15. juna 2021, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému prizndava proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcu v celom rozsahu a vyslovil, Ze
Zalovany ma voci zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Uplathovany narok pravne posudil podla § 3 ods. 1 pism. d/ v spojenis§9ods.1a4,§170ds. 1a§ 25
ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o zodpovednosti za Skodu“) a § 78
ods. 5 z4k. €. 171/1993 Z.z. o policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon o PZ¥).
Vzhladom na préavoplatny rozsudok Krajského stdu v Ziline &. k. 3To/21/2020-1338 zo diia 11.06.2020,
ktorym bol zruSeny odvolanim napadnuty odsudzujici rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp.
zn. 2T/57/2015 zo dia 20.05.2019 a ktorym sa su€asne rozhodlo, Ze uvedeni Styria trestne stihani
policajti sa oslobodzuju spod obzaloby pre uvedeny skutok z dévodu, Ze nebolo preukazané, Ze sa tento
skutok stal, pre ktory boli obZalovani stihani, bolo potrebné sa najprv vysporiadat’ s otazkou existencie
prvého zakladného predpokladu vzniku zodpovednosti Statu za Skodu, a to existencie protipravneho
ukonu, t. j. nespravneho uradného postupu uvedenych Styroch sluzbukonajucich policajtov, ktori mali pri
z&kroku dria 11.03.2014 o 17.00 hod. v mieste bydliska Zalobcu zavinenym protiprdvnym (porusujucim
ustanovenia § 8 ods. 1, § 17 ods. 1 a § 52 ods. 1 Z&kona o PZ) sp6sobom pouZit nasilie (Udermi pastou
a kopancami) voci zalobcovi, pretoZe len pri kumulativnom naplneni vSetkych predpokladov vzniku
zodpovednosti za Skodu by bolo mozné vyhoviet Zalobe. Uvedené pravoplatné rozhodnutie trestného
odvolacieho sudu mé pritom vo vztahu k vyrieSeniu prejudicialnej otazky, relevantnej v tomto civilnom
konani, teda &i doSlo k naplneniu prvého zakladného predpokladu vzniku zodpovednosti Statu za Skodu,
spocivajuceho v nespravnom uradnom postupe, velmi osobity vyznam. V pravnej tedrii totiz existuju
dva rozdielne nazory ako pristupovat k (pravoplatnému) rozhodnutiu iného organu verejnej moci ako
je organ uvedeny v § 193 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ktorym bolo rozhodnuté o
prejudicidlnej otazke, ktoru si ma vyriesit' civilny sud vo svojom konani (§ 194 ods. 2 CSP). Uvedeny
pravoplatny rozsudok odvolacieho trestného sudu nepovazoval za pravne zavazny, avSak v sulade



s obsahom § 194 ods. 2 CSP v spojeni s § 193 CSP a contrario su¢asne nemohol nechat’ takéto
oslobodzujuce rozhodnutie uplne bez povSimnutia a muselo sa nan prihliadat, resp. z neho vychadzat,
ked v tomto rozsudku sa kons$tatovalo, ze skutok sa nestal. Po presStudovani obsahu pravoplatného
oslobodzujuceho rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 3To/21/2020-1338 z 11.06.2020 nenasiel
Ziadne argumenty na odklon od zaverov a odévodnenia tohto pravoplatného oslobodzujidceho trestného
rozsudku v Casti tykajucej sa nepreukazania skutku spocivajuceho v zavinenom protipravnom nasilnom
konani zasahujucich policajtov (Udermi pastou a kopancami, porusujuc uvedené ustanovenia Zakona
o PZ) vo vztahu k Zalobcovi a naopak sa s tymito zdvermi a ich odévodnenim obsahovo v primeranom
rozsahu stotoznil, osvojil si ich a v podrobnostiach na ne odkazuje, reSpektujuc pritom zasahu
hospodarnosti konania podfa ¢l. 17 CSP. Organy verejnej moci by mali rozhodovat' o rovnakych otazkach
zasadne rovnako a je Ziaduce, aby civilny sud v zasade vychadzal z pravoplatnych rozhodnuti na to
kompetentnych organov a len ako ultima racio (krajna moznost) prikro€il v odévodnenych pripadoch ku
korekcii zaveru inych kompetentnych organov, v danom pripade trestného senatu krajského sudu.

Na z&klade vykonanych dbékazov obsiahnutych v tresthnom spise Okresného sudu Liptovsky Mikula$
sp. zn. 2T/57/2015 dospel k zaveru, ze skutkové tvrdenie zalobcu o existencii zakladného
predpokladu zodpovednosti Statu za Skodu - protipravneho ukonu, t. j. nespravneho uradného postupu
sluzbukonajucich Styroch policajtov, ktori mali pri zakroku dria 11.03.2014 0 17.00 hod. v mieste bydliska
Zalobcu zavinenym protipravnym spésobom pouZit' nasilie (najma udermi pastou a kopancami) vodi
Zalobcovi, v dosledku ¢oho mali Zalobcovi vzniknat uvedené zranenia, v suvislosti s ktorymi si uplatnil
voéi Zalovanému narok na nahradu Skody na zdravi (. j. narok na nahradu za vytrpenu bolest podla §
444 Obcianskeho zakonnika, narok na nahradu nakladov spojenu s lieCbou tychto zraneni, ktoré nie su
hradené zo zdravotného poistenia podla § 449 Obcianskeho zakonnika a narok na nahradu za stratu
na zarobku v podobe straty zisku zo svojho podnikania a zo zisku z planovaného rozsirenia svojho
podnikania podla § 444 Obc&ianskeho zakonnika a § 447 Obcianskeho zakonnika) nebolo preukazané
a ani existencia pricinnej suvislosti tohto protipravneho ukonu a vzniknutej S8kody (,nemajetkovej ujmy*),
a preto povazoval tuto zalobu za nedévodnu pre neunesenie dbkazného bremena vo vztahu k tymto
zakladnym predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu, t. j. existencie protipravneho ukonu a pri¢innej
suvislosti medzi protipravnym ukonom a Skodou.

Navrh Zalobcu na vykonanie dokazovania vysluchom svedkov - rodi€ov Zalobcu zamietol, nakolko ho
povazoval za nadbytoény a nehospodarny, pretozZe tieto dokazy neboli spdsobilé preukazat existenciu
nespravneho uradného postupu, nakolko rodi€ia Zzalobcu uz boli k tymto skuto€nostiam opakovane
vypocuvani v trestnom konani, t. j. v €ase bezprostredne nasledujiucom po udalosti, ktorej sa ma tykat
predmet vysluchu, a preto je nepredstavitelné, Zze by teraz, po tak dlhom ¢asovom odstupe uviedli nové
relevantné skuto¢nosti. NavySe k vypovedi otca Zalobcu z prejavu zastupcu Zalobcu na pojednavani
15.06.2021 vyplynulo, Ze uz netrva na tom, aby bol vypocuty, a pokial ide o vypoved matky Zalobcu,
na ktorej na pojednavani trval, Zalobca nezabezpedil jej pritomnost na pojednavani a odévodnil to jej
udajnymi zdravotnymi problémami, ktoré v8ak na tomto pojednavani nevedel preukazat, tak iba na
z&klade takéhoto vyjadrenia Zalobcu nemohol odrocit pojednavanie. Dokazovanim sa maju preukazovat
uz stranami tvrdené skutoénosti a nie zistovat nové skutoCnosti, ktoré strany sporu este netvrdili a
Zalobca neuviedol, aké nové skuto€nosti by sa mali preukazat’ vypovedami rodiCov Zalobcu.

Navrh na oboznamenie prilozeného trestného Nt spisu zamietol z dévodu, Ze sa nim mal preukazat
rozsah podnikania Zalobcu, ktory v8ak suvisi s preukazovanim predpokladu rozsahu Skody vzniknutej
Zalobcovi ako nasledok udajného nespravneho uradného postupu policajtov, ktory vSak nebol
preukazany.

Viykonanie listinného dokazu, a to rozsudku Krajského sudu Zilina &. k. 3To/21/2020-1338 bol vykonany
podla § 204 CSP, nakolko ako vyplyva z daného spisu, tento rozsudok bol doru¢eny Ministerstvu vnutra
SR, tak aj zastupcovi Zalobcu v tomto civilnom konani a ani jednou zo stran obsah tohto listinného
ddkazu nebol spochybneny.

O trovach konania rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 CSP.

2.V zdkonom stanovenej lehote proti rozsudku podal odvolanie Zalobca, nakolko rozsudok povazuje za
nespravny, kedZe sud nevykonal vietky dékazy, a preto dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a v
kone€nom dbsledku jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Navyse sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Zamietnutie Zaloby odévodnil sud len
tym, Ze obzalovani policajti boli v trestnom konani spod obZaloby pravoplatne oslobodeni. Len samotné
oslobodenie policajtov nie je dovodom na zamietnutie Zaloby. Pre civilny sud je zavazny len vyrok o
tom, Ze bol spachany trestny €in alebo priestupok. Inymi vyrokmi nie je viazany. Zo strany Statu ide



o objektivnu zodpovednost za Skodu spésobenu nespravnym uradnym postupom, ktorej sa nemozno
zbavit. Je nesporné, Ze zakrok viacerych policajtov voci Zalobcovi bol neadekvatny. Nespravny postup
Statneho organu spociva v tom, Ze dfia 11.03.2014 v ¢ase o 17.00 hod. prislusnici policie v dennej
hliadkovej sluzbe sa neodévodnene rozhodli ziskat' vysvetlenie od Zalobcu, ked bez povolenia sudcu
¢i suhlasu prokuratora vosli do rodinného domu, do jeho izby, kde spal. Dali mu putd, zviazali nohy
a pastami i kopancami do hlavy mu spésobili zavazné zranenia. V dennom zazname sami policajti
uviedli, Ze dévodom, pre ktory uskutoCnili proti Zalobcovi zakrok v jeho mieste bydliska, bola snaha
vyziadat' si od neho vysvetlenie. Policajti nemali Ziadny dévod vstupovat do rodinného domu, ak vedeli,
v akom stave sa Zalobca nachadzal a nebol dévod v ten ve€er vykonavat procesné ukony so Zalobcom.
V prospech Zalobcu sveddia listinné dékazy, a to uznesenie Ministerstva vnutra, sekcie kontroly a
inSpekcie z 19.06.2014, znalecky posudok MUDr. Dékusa, SKIS-96/0188-V-2014, zpisnica o vysluchu
svedka MUDr. J. ., zapisnica o vysluchu svedka Y. K. (vodi¢a sanitky) a zdravotny zaznam Zalobcu po
incidente. Po utoku policajtov sa Zalobcovi zavazne zhorsil zdravotny stav aj po psychickej stranke, utrpel
postraumaticky stres, z ktorého sa vyvinul syndrém trvalého stresu. Liecil sa vo viacerych zariadeniach
a v januari 2017 mal nastupit na rehabilitaCnu lie¢bu do zariadenia Humanitar v Levo¢i, kde naklady
lieCby na jeden mesiac su 860,- eur. Pre nedostatok finanénych prostriedkov tam nenastupil. V roku
2010 Zalobca ziskal Zivnostenské opravnenie a prizemnu €ast rodinného domu si vybavil a zariadil
ako ubytovacie zariadenie. 15lo o chranené pracovisko, kde bol zamestnany a za ubytovanych hosti
riadne odvadzal obci dari a ostatné poplatky. V roku 2013 si rozsiril Zivnost na chov a predaj pstruhov
z dvora. Pri dome obhospodaroval maly rybnik a bol €lenom Rybarskeho zvazu Liptovsky Mikulas. Na
rozSirenie podnikania mal pripraveny podnikatel'sky plan, ktory vSak v dosledku utoku policajtov nemohol
realizovat. Chcel vybudovat areal na chov pstruhovitych ryb, ktoré by choval a nasledne predaval. Sud
pochybil pokial nevypocul navrhovanu svedkyriu, matku Zalobcu, V. W., ktora bola svedkom zakroku.
Navrhuje napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na nové konanie a rozhodnutie.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze v rozpore s § 363 CSP evidentne odvolanie bolo
podané proti nespravne oznacenému rozhodnutiu sudu prvej inStancie, pricom Zalobca je zastupeny
pravne kvalifikovanym advokatom. Napriek tomu sa k odvolaniu vyjadril, Ze sud prvej inStancie naleZite
zistil skutkovy a pravny stav a na zaklade zistenych skuto€nosti vo veci rozhodol. V celom rozsahu
sa stotoziiuje s pravnym posudenim rozhodujucich okolnosti v napadnutom rozsudku. Pokial' Zalobca
namieta nevykonanie dokazu, Zalovany poukazuje na bod 44. odbévodnenia napadnutého rozsudku, v
ktorom sa sud prvej instancie vysporiadal s nevykonanim daného dokazu. Zalobca v odvolani neuviedol
Ziadne nové okolnosti, ktoré by boli spésobilé zmenit zavery prezentované sudom prvej inStancie v
napadnutom rozsudku. Poukazuje vo vacsine na rovnaké skutolnosti, ktoré opakovane prezentoval
pocas prvoinstanéného konania. Dava do pozornosti listinné dékazy novo predloZzené Zzalobcom, ktoré v
pripade starostlivého konania mohol uplatnit uz v konani pred sudom prvej in§tancie. Zotrvava na svojich
vyjadreniach, najm& na tom, Ze v plnom rozsahu neuznava narok Zalobcu, nakolko Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno ohladom preukézania splnenia podmienok stanovenych zdkonom €. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za Skodu. Navrhuje napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

4. Krajsky sud v Ziline ako odvolaci sud (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala véas sporova
strana proti rozsudku, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1, § 359, § 362 ods. 1 CSP), po
zopakovani dokazovania v zmysle § 384 ods. 1 CSP na pojednavani pred odvolacim sudom preskumal
napadnuty rozsudok v intenciach § 379 a § 380 CSP a rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387 ods.
1 CSP potvrdil.

5. K ndmietke Zalovaného vo vyjadreni k odvolaniu, Ze v rozpore s § 363 CSP evidentne odvolanie
bolo podané proti nespravne oznacenému rozhodnutiu sudu prvej inStancie, odvolaci sud konstatuje,
Ze v zmysle § 124 ods. 1 CSP kazdé podanie sa posudzuje podfa jeho obsahu. Hoci Zalobca v Givode
svojho podania udava, Ze okresny sud rozsudkom zo dria 16.10.2018 sp.zn. 21C 8/2017 zamietol Zalobu
a podava proti nemu odvolanie, z obsahu tohto podania (odvolacie dovody) je jednoznaéne mozné
konstatovat, Ze sa jedna o odvolanie proti rozsudku zo dfa 15.6.2021.

6. Zastupca Zalobcu na pojedndvani pred odvolacim sudom zotrval na v8etkych svojich doterajSich
vyjadreniach ako aj odvolani. Zdéraznil, Ze v danom pripade sa jedna o objektivhu zodpovednost,
ktorej sa Zalobca nezbavi a uvedené nema za nasledok ani oslobodzujuci rozsudok v trestnom konani.
Poukazal na to, Ze u Zalobcu sa jedna o tazko choru osobu, ktora aj v su€asnosti sa nachadza v
nemocnici a o jeho stave bolo zname aj policii, a preto maju za to, Ze zakrok policajtov bol neadekvatny.



Uvedené preukazuju aj listinné dékazy oboznamené z trestného spisu a nakofko sudu prvej inStancie
vytykali nevykonanie v8etkych dékazov, €o bolo na pojednavani pred odvolacim sidom napravené, a
bol podrobne oboznameny trestny spis, zmenil odvolaci navrh tak, aby bolo Zalobe v €asti priznania
nahrady bolestného a nemajetkovej ujmy vyhovené v plnom rozsahu a pokial ide o uplatfiovanu rentu, v
tejto €asti navrhol rozsudok zrusit' a vratit sudu prvej inStancie, nakolko v tejto Easti sud prvej indtancie
nevykonal Ziadne dokazy.

7. Zastupkyna Zalovaného pred odvolacim sudom sa vyjadrila, Ze neboli naplnené kumulativhe hmotno-
pravne podmienky pre priznanie naroku v zmysle zak. ¢. 514/2003 Z. z. a opakovane poukazovala na
znalecky posudok doc. MUDr. Kraj€ovi€a, PhD., ktory sa vyjadril, Ze v &ase prijmu Zzalobcu do nemocnice,
pokial by mal Zalobca také zranenia, bol by okamzite prevezeny na urgent a nie az o dva dni a tiez,
Ze Zalobcovi bola nariadena tekuta strava az na treti defi. Pokial by mal také zranenia uz dna 11.03.,
tieto by boli neprehliadnutelné. Rovnako zo zdravotného zdznamu Rychlej zdravotnej pomoci MUDr. F.,
ktoré potvrdil aj MUDr. L. z psychiatrie vyplyva, Ze Zalobca nemal poruchu vedomia, komunikoval sam,
nemal opuch, modriny a v pripade, Ze by mal také zranenia, bol by prevezeny na traumatologiu. Tiez
bolo poukazované na poruchy spravania Zalobcu z dévodu pozivania alkoholu a samotna matka Zalobcu
sa vyjadrila, Ze tento uz 4 dni pozival alkohol. Zo znaleckého posudku €. 14/2015 a 9/2015 vyplyva,
Ze Zalobca v €ase skutku trpel dusevnou poruchou, v dbsledku ktorej mal vymazané rozpoznavacie
schopnosti a jeho vypoved je preto nedéveryhodna. Vo veci nebola preukazana pri€inna suvislost medzi
zakrokom policajtov a vznikom zranenia Zalobcu. K nevykonaniu vSetkych dékazov ma za to, Ze sud
prvej inStancie postupoval rychlo, hospodarne a v sulade s ustanoveniami § 153, § 154 a § 157 ods. 1
CSP. Navrhol napadnuty rozsudok potvrdit a priznat mu narok na nahradu trov konania.

8. Zalobca uplatiiuje svoj narok z dévodu nim tvrdeného nespravneho uradného postupu prislugnikmi
policie pri zakroku dha 11.3.2014. Uplathovany narok vycislil ako nahradu Skody na zdravi vo vyske
bolestného 4.037,60 eur, mesacnu rentu 1.000 eur od 11.3.2014 do buduca, nakolko sa jeho zdravotny
stav po utoku zhorSil aj po psychickej stranke, ktory si vyZzaduje dalSiu lieCbu, avSak pre nedostatok
finanénych prostriedkov tuto nemohol absolvovat a nemajetkovu ujmu 30.000,- eur, ked pred utokom
viedol riadny usporiadany Zivot, ziskal Zivnostenské opravnenie, €ast rodinného domu vybavil ako
ubytovacie zariadenie, iSlo o chranené pracovisko, kde bol zamestnany, v r. 2013 si rozSiril chov a predaj
pstruhov z dvora, na rozSirenie podnikania mal pripraveny podnikatel'sky plan, ktory v désledku utoku
policajtov nemohol zrealizovat'.

9. Podla § 3 ods. 1 Zakona o zodpovednosti za Skodu, Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych
tymto zdkonom za 8kodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti tohto zakona,
pri vykone verejnej moci: a) nezakonnym rozhodnutim, b) nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo
inym pozbavenim osobnej slobody, c) rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim
0 vazbe, alebo d) nespravnym uradnym postupom.

10. Podla § 9 ods. 1 Zakona o zodpovednosti za Skodu, Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu
nespravnym Uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povaZzuje aj poruSenie povinnosti
organu verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, necinnost
organu verejnej moci pri vykonu verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do
prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych os6b a pravnickych oséb; za nespravny uradny postup sa
nepovazuje postup alebo vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti
podla &l. 86 pism. a) a d) Ustavy Slovenskej republiky a postup alebo vysledok postupu viady Slovenskej
republiky pri vykone jej pdsobnosti podla &l. 119 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky.

11. Podla § 9 ods. 4 Zakona o zodpovednosti za Skodu, pravo na nahradu Skody spdsobenej nespravnym
uradnym postupom ma ten, komu bola takym postupom spbésobena Skoda.

12. Podla § 17 ods. 1 Zakona o zodpovednosti za Skodu, uhrddza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak
osobitny predpis neustanovuje inak.

13. Podla § 25 ods. 2 Zakona o zodpovednosti za Skodu, strata na zarobku sa uhradza, aj ked nebola
spbsobena Skoda na zdravi. Ustanovenie § 447 ods. 2 osobitného predpisu (Obcianskeho zakonnika)
sa vztahuje na tieto pripady primerane.



14. Podla § 78 ods. 5 zdkona o PZ, §tat zodpoveda aj za Skody spdsobené Policajnym zborom alebo
policajtmi v suvislosti s plneni m ich uloh ustanovenych tymto zakonom; to neplati, ak k spdsobeniu
Skody doslo v désledku protipravneho konania osoby alebo opravneného zakroku policajta.

15. Podla § 9 ods. 1, 2 a 3 Zakona o PZ, je policajt v sluzbe povinny v medziach tohto zakona vykonat
sluzobny zakrok, ak je pachany trestny ¢in alebo priestupok alebo je dévodné podozrenie z ich pachania.
Policajt aj v €ase mimo sluzby je povinny v medziach tohto zakona vykonat' sluzobny zakrok, ak je
pachany trestny &in alebo priestupok, ktorym je bezprostredne ohrozeny Zivot, zdravie alebo majetok.
SluZobny zakrok je zdkonom ustanovend a v jeho medziach vykondvana &innost policajta, pri ktorej sa
bezprostredne zasahuje do zakladnych prav a slobéd.

16. Podla § 85 ods. 1 Trestného poriadku ucinného do 31.12.2015, osobu podozrivu zo spachania
trestného €inu méze policajt zadrzat, ak je tu niektory z dovodov vazby podfa § 71 ods. 1 alebo ak ide o
podozrivi osobu podla § 204 ods. 1, aj ked proti nej doteraz nebolo vznesené obvinenie. Na zadrzanie
je potrebny predchadzajuci suhlas prokuratora. Bez takého suhlasu mozno zdrzanie vykonat, len ak vec
neznesie odklad a suhlas vopred nemozno dosiahnut, najma ak bola takéa osoba pristihnuta pri tresthom
¢ine alebo zastihnuta na uteku.

17. Podla § 204 ods. 1 Trestného poriadku, ak bola prokuratorovi odovzdana spolu so spisom osoba,
ktora bola zadrzanéa ako podozriva pri pachani precinu, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody,
ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, bezprostredne po fiom, alebo po tom, ¢o odpadla prekazka
jej bezprostredného zadrzania najviac do 24 hodin po spachani precinu a prokurator ju neprepusti na
slobodu, odovzda ju najneskér do 48 hodin od zadrZzania sudu, ktorému tiez poda obZalobu spolu so
spisom. Ak prokurator zisti dévody vazby, su€asne navrhne, aby bol obvineny vzaty do vazby.

18. Podla § 4 pism. a/, § 5 ods. 2 vyhlaSky Ministerstva vnutra Slovenskej republiky €. 648/2008
Z.z. uginnej do 1.8.2017 o rozsahu vykonavania rozhodnuti, opatreni a ukonov trestného konania
vo vySetrovani alebo skratenom vyS$etrovani, policajt sluzby poriadkovej policie méze vykonat’ ukon -
zadrzat’ podozrivého podla § 85 ods. 1 Trestného poriadku.

19. Odvolaci sud sa stotoZhuje s nazorom sudu prvej inStancie, Zze pravoplatné rozhodnutie trestného
odvolacieho stdu - Krajského stdu v Ziline &.k. 3Z0/21/2020-1338 zo diia 11.6.2020 ma vo vztahu k
vyrieSeniu prejudicialnej otazky, relevantnej v tomto civilnom konani, teda ¢&i doSlo k naplneniu prvého
zakladného predpokladu vzniku zodpovednosti Statu za Skodu, spocivajuceho v nespravnom uradnom
postupe, velmi osobity vyznam. Predmetny rozsudok sice nie je pre toto konanie pravne zavazny,
avSak v sulade s obsahom § 194 ods. 2 CSP v spojeni s § 193 CSP a contrario su€asne nie je
mozné nechat' takéto oslobodzujiuce rozhodnutie Uplne bez povsimnutia, ked v tomto rozsudku sa
konstatovalo, Ze skutok sa nestal. Neboli zistené Ziadne argumenty na odklon od zaverov a odévodnenia
tohto pravoplatného oslobodzujiceho trestného rozsudku v €asti tykajucej sa nepreukazania skutku
spocCivajuceho v zavinenom protipravnom nasilnom konani zasahujucich policajtov (Udermi pastou a
kopancami, ako aj vstupu policajtov do rodinného domu matky bez opravnenia porusujuc uvedené
ustanovenia Z&kona o PZ) vo vztahu k Zalobcovi a odvolaci sud sa rovnako s tymito zavermi a
ich odévodnenim obsahovo v primeranom rozsahu stotoznil, osvojil si ich a v podrobnostiach na ne
odkazuje. Organy verejnej moci by mali rozhodovat o rovnakych otdzkach zasadne rovnako a je
Ziaduce, aby civilny sud v zasade vychadzal z pravoplatnych rozhodnuti na to kompetentnych organov
a len ako ultima racio (krajna moznost) prikrocil v odévodnenych pripadoch ku korekcii zaveru inych
kompetentnych organov, v danom pripade trestného senatu krajského sudu.

Ustavny sud vo viacerych rozhodnutiach apeloval na dodrziavanie principu pravnej istoty, ktora je
zabezpecena vtedy, ked sa na ur€itu pravne relevantnu otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach
dava odpoved (napr. 1.US 87/93, PL.US 16/95 a I.US 80/99, IIl.US 356/06). Pritom musi ist o
rozhodovanie o tej istej pravnej otdzke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie, pretoze
protichodné pravne zavery vyslovené v analogickych pripadoch neprispievaju k naplneniu hlavného
ugelu principu pravnej istoty a ani v dévere v spravodlivé sudne konanie (obdobne IV.US 49/06, I11.US
300/06).

20. V preskumavanej veci bolo dokazovanim preukazané, Ze policajti R. a T. ddjst k bitke, priom na
mieste zistili, Ze podozrivy W. (v danom konani Zalobca) mal v pohostinstve pod znaénym vplyvom
alkoholickych napojov vulgarne slovne napadnut G., odmietnut zaplatit za objednané alkoholické napoje



a Ziadat' od inych hosti finanéné prostriedky. Nasledne vulgarne aj fyzicky napadol T. a pri dverach
dvihal masivny dreveny stél, pricom spadol na zem. Nésledne dvihal drevenu masivnu lavicu a snazil
sa ju hodit’ do pritomnych hosti, pri¢om opatovne spadol na zem. Vzapati ako ¢asnicka chcela volat
policiu, pribehol k baru, vykopol vratka a vytrhol jej telefon z ruk, ktory hodil z celej sily o barovy
pult, pricom sa telefén rozbil. Podla svedkov sa spraval ako neprietny a nasledne z pohostinstva
odigiel. Uz predos$lé dni chodieval do pohostinstva, nosil so sebou dyku o dizke asi 30 cm a hostia
hovorili, Ze v tom obdobi takmer trafil flaSou z piva malé dieta v kociku. Z tychto dévodov bola do
pohostinstva privolana policia, avSak poskodeny usiel do svojho trvalého bydliska. O tychto okolnostiach
zhodne vypovedali svedkovia N. T. - ¢asniCka pohostinstva a Ing. P. G., J. Z. a Y. T., ako hostia v
pohostinstve. Za uvedené konanie bolo Zalobcovi vznesené obvinenie pre preciny vytrznictva a kradeze
a nasledne uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Liptovsky Mikula$ sp. zn. 2Pv 193/2014 z
25.11.2014 bolo trestné stihanie W. (Zalaobcu)podla § 215 pism. e/ Trestného poriadku zastavené,
nakol'ko nebol v Ease Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny, €o vyplynulo zo znaleckého posudku €.
14/2015 a 9/2015 znalkyri MUDr. KaSparovej a MUDr. L6Skovej z odvetvia psychiatrie a Mgr. DianiSkovej
z odvetvia klinickej psycholégie dospelych, ked v zaveroch tychto posudkov sa konstatovalo, Zze P.
W. trpel v €ase skutku dusevnou poruchou, a to schizoafektivnou poruchou v akitnej faze priebehu
pod manickym obrazom s poruchami v spravani, paranoidnymi bludnymi obsahmi, halucinatérnymi
zazitkami, afektivnou instabilitou s pohotovostou k verbalnej a brachiélnej agresivite a negativizmom.
Pozity alkohol odbrzdil jeho agresivne spravanie. Podla z&znamu o zhodnoteni zdravotného stavu
rychlej zachrannej pomoci (dalej aj RZP) z 11.03.2014 o o3etreni poSkodeného v mieste bydliska
matka Zalobcu uviedla, Zze tento 4 dni pije, neuziva lieky, aj doma je agresivny, rozbija nabytok a
vulgarne nadava. Za asistencie Styroch policajtov bol Zalobca spacifikovany a prevezeny na psychiatriu.
Prislusnici policie R., Y., L. a T. ako obZalovani v trestnom konani zhodne vypovedali, Ze ked vstupili do
izby, Zalobca leziac na posteli ihned zac&al robit prudké pohyby, natiahol sa rukou za postel s tym, Ze
ich postriela samopalom, bol vulgarny a agresivny, a preto v tom okamihu zacali vykonavat sluzobny
zakrok a pouzili donucovacie prostriedky. S uvedenym tvrdenim koreSpondovala aj vypoved MUDr. L.,
psychiatra, ktory vypovedal, Ze poSkodeny mu po&as hospitalizacie povedal, Zze ked prisli za nim domov
policajti leZiac na posteli im povedal, Ze ma za postefou zbrah. Podla prijimacej spravy z 11.03.2014
0 19.21 hod. psychiatrického oddelenia Liptovskej nemocnice s poliklinikou v Liptovskom Mikulasi bol
Zalobca privezeny RZP pre vyraznu brachialnu aj verbalnu agresivitu. Pri hospitalizovani bol nadalej
vyrazne verbalne aj brachialne agresivny, aktivne negativisticky a mal odmietavy postoj k hospitaliz&cii.
Prislusnici poriadkovej policie vykonali sluzobny zakrok v sulade s § 9 Zakona o PZ, § 85 ods. 1 a §
204 ods. 1 Trestného poriadku s poukazom na § 4 pism. a/ a § 5 ods. 2 Vyhladky MV SR ¢&. 648/2008 Z.
z., ked tento postup konzultovali a vykonali na zaklade pokynu svojho riaditela Obvodného oddelenia
PZ, ktory podla &l. 25 Nariadenia Prezidia PZ o €innosti zakladnych utvarov sluzby poriadkovej policie z
30.12.2013 bezprostredne riadil, organizoval, kontroloval stalu sluzbu i vykon hliadkovej sluzby a tento
zaroven rozhodol, Ze Zalobca ma byt zadrzany a vec sa bude realizovat v tzv. super rychlom konani
podla § 204 Trestného poriadku (Zalobcovi skuto€ne bolo vznesené obvinenie, ktoré viak nasledne bolo
zastavené z dbvodu, Ze Zalobca nebol v Ease €inu pre nepricetnost trestne zodpovedny). Zadrzanie
Zalobcu ako podozrivého neznieslo odklad, nakolko z jeho konania vyplyvalo bezprostredné a velmi
vysoké nebezpecenstvo pre Zivoty, zdravie a majetok inych osdb, kedZe tento trpel psychickou poruchou,
bol zna¢ne pod vplyvom alkoholu, a verbalne i brachialne agresivny. Z vypovede svedkov ako aj
nasledne zo znaleckého dokazovania vyplyvalo, Ze jeho spravanie bolo vefmi agresivne, nebezpecné,
nevyspytatelné a spbsobilé vazne ohrozovat blizSie neuréeny pocet inych osdb a ich majetok. Svedkynha
W. - matka Zalobcu v pripravnom konani dfia 14.10.2014 vypovedala, Ze policajti jej povedali, Ze jej syn
mal napadnut’ chlapov v pohostinstve a z toho dévodu ho idu zaistit. Suhlasila s tym, aby vstupili do jej
domu. Sama po prichode RZP tvrdila, Ze Zalobca uz 4 dni pozZiva alkoholické napoje, neuziva lieky, aj
doma je agresivny, rozbija nabytok a vulgarne nadava. Na hlavhom pojednavani pred trestnym siudom
uz vypovedala, Ze policajti jej povedali, Ze idu za jej synom, pretoze potrebuju informaciu. Zmenu svoje;j
vypovede vysvetlila tym, Ze si uZ na hlavnhom pojednavani presné okolnosti nepamatala pre odstup
Casu. Odvolaci sud ma za to, Ze déveryhodnejSia vypoved svedkyne je z pripravného konania, ked tato
bola v sulade s ostatnymi vykonanymi dékazmi, ako aj s poukazom na odstup &asu, ktory uplynul od
vhimanej skuto¢nosti (od 11.03.2014 kedy sa mal stat’ skutok) do 5.10.2017 (kedy svedkynia vypovedala
na hlavnom pojednavani pred siudom).

Zalobca v Zalobe namietal nespravny tradny postup policajtov v tom, Ze vosli bez opravnenia do domu
matky, pricom pouzili hmaty a chmaty, puta, opasok, udreli ho pastou do tvare a spdsobili mu viaceré
zranenia. V dalSom vyjadreni namietal, Ze zakrok bol neadekvatny, nebol dévod, aby vstupovali do
rodinného domu a hlavne, ked vedeli, v akom stave sa nachadza, aby ho predvadzali. AZ v odvolani zacal



namietat, Ze prislusnici policie sa neodévodnene rozhodli ziskat’ vysvetlenie od Zzalobcu bez povolenia
sudcu alebo prokuratora a v zézname o vykonani zakroku uviedli, Ze chceli od Zalobcu vysvetlenie. V
tejto Casti sa jedna o novotu zo strany Zalobcu podanu v odvolani, avdak je nutné konstatovat, Ze i
tymto sa trestny odvolaci sud nalezite vysporiadal vo svojom odévodneni rozhodnutia na strane 27.,
Ze policajti vysvetlili pre€o do uradného zaznamu o vykonani sluzobného zakroku uviedli, Ze Zalobcu
chceli vytazit k spachanému trestnému €inu, a spisaniu zaznamu nevenovali prislusni pozornost,
pretoZe po zmene situacie v désledku agresivneho spravania zalobcu v jeho trvalom bydlisku a po
jeho spacifikovani, upustili od jeho zadrZania a privolali RZP a nasledne bol prevezeny na psychiatrické
oddelenie nemocnice.

Teda pokial Zalobca v zalobe namietal, Ze prislusnici poriadkovej policie vstupili do rodinného domu
bez opravnenia, uvedené bolo vyvratené svedeckou vypovedou matky zalobcu, ktora sa vyjadrila, Ze im
umoznila vstup do jej rodinného domu. Dévod vstupu do obydlia bol vysvetleny tym, Ze zadrZanie Zalobcu
ako podozrivého neznieslo odklad, nakolko z jeho konania vyplyvalo bezprostredné a velmi vysoké
nebezpeclenstvo pre Zivoty, zdravie a majetok inych oséb, kedZe tento trpel psychickou poruchou, bol
znacne pod vplyvom alkoholu, a verbalne i brachialne agresivny a tento postup konzultovali a vykonali
na zaklade pokynu svojho riaditela Obvodného oddelenia PZ, s tym Ze Zalobca ma byt zadrzany a vec sa
bude realizovat' v tzv. super rychlom konani podla § 204 Trestného poriadku, avSak ukon nebol ukon&eny
z dévodu agresivneho spravania sa Zalobcu a jeho nasledného umiestnenia na psychiatrické oddelenie
nemocnice. Z uvedenych dévodov postup prislusnikov policie v tejto €asti nie je mozné vyhodnotit’ ako
nespravny uradny postup.

21.V konani nebolo sporné, Ze Zalobca utrpel zranenia, a to triestivi zlomeninu prednej, bo¢nej a hornej
plochy dutiny hornej Cefuste vlavo s posunom ulomkov a ich vpa€enim, s dvojnasobnou zlomeninou
jarmovej kosti a boénej steny lavej ocnice, zlomeninu kosti nosa, otrasom mozgu, so zakrvacanim
spojiviek favého oka a kratko trvajucim prechodnym bezvedomim v prvopodiatku, pomliazdeniu oboch
predlakti s nevelkym a malo zavaZznym krvacanim navonok z nosa a Ust.

22. Znalec MUDr. Karol D6ku$ vo svojom znaleckom posudku &. j. : 801-1V/2014 konStatuje, Ze vznik
takych poraneni, aké boli objektivne zistené na tele poskodeného pri odbornych lekarskych vySetreniach,
je dany uc€inkom opakovaného vonkajSieho mechanického nasilia tupého charakteru, vedeného pevnym,
relativne maloploSnym neclenitym predmetom tuho-elastickej konzistencie, kde na povrchu kontaktne;j
plochy sa nenachadzali Ziadne drsnatiny &i vystupky, priCom nasilie bolo vedené prevazne do oblasti
lavej strany tvare, jej strednej Casti a bolo vedené stredne velkou az vaésou intenzitou. Vlastny
biomechanizmus vzniku zraneni je vyvolany ucinkom aktivne vedenej kinetickej energie pdsobiaceho
predmetu, ktora sa v momente dopadu na povrch tela meni na energiu mechanickd. Ako vhodny a
schopny vytvorit takéto poranenie by bol zasah vo forme opakovanych uderov pastou inej osoby, kde
intenzita a rozmach ruky pri itokoch bol vedeny pomerne vefkou silou a prudkostou. S Uplnou istotou
nie je mozné vylucit, Ze do8lo aj ku zasahu nohou inej osoby do oblasti tvare. Vhodnym postavenim
a vzajomnou polohou pre vznik takychto poraneni a v takej lokalizacii by mohla byt jednak poloha
vzpriamend, ked poskodeny a uto€nik (Gto€nici) su oto€eni viac-menej tvarou v tvar a past’ ruky
uto&nika smeruje prevazne proti favej tvarovej ploche a nosa poskodeného predo-zadnym smerom
a mierne oblukovite z lfavej strany. Inou vhodnou polohou a vzajomnym postavenim je situacia, ked
poskodeny sa nachadza leZiac na podlahe a uto¢nik (utocnici) sa sklana nad nim, resp. pri kopoch by sa
nachadzali po stranach poskodeného. Len prosty pad zo vzpriamenej polohy aj v stave vyznamnejSieho
a vyznamného ovplyvnenia alkoholom a dopad na okolité podlazie je spésob nevhodny a nespdsobily
vytvorit’ takéto zdruZené poranenia aké boli objektivne zistené na tele poSkodeného. Spdsob vzniku
zranenia a priebeh fyzického napadnutia zo strany inych os6b (v danom pripade &lenov hliadky PZ)
ako to vo svojich vypovediach uviedol poskodeny a svedkyna - jeho matka, méze oznacit za dobre
zodpovedajuci objektivnemu nalezu a lokalizacie, tieZ rozsahu zranenia na jeho tele ako aj spdsobu
vzniku takychto poraneni rozvedenych vys8ie. Zranenie Zalobcu ohodnotil na odSkodnenie bolestného
vo vySke 245 bodov.

23. Znalec MUDr. Milan Jan&iar vo svojom znaleckom posudku ¢&. 42/2018 konStatoval, Ze
zranenia, ktoré poSkodeny (Zzalobca) s najvacsou pravdepodobnostou utrpel 11.03.2014 vznikli priamym
opakovanym uderom na tvar, i uz rukou - pastou alebo kopnutim nohou druhou osobou, pri¢om udery
museli byt minimalne dva, pretoZe poskodeny mal zlomené nosové kosti bez posunu a aj zlomeny
jarmovo-Celustny obluk vlavo. Dané zranenia mohli vzniknat aj pri pade priamo na tvar na zem alebo pri
naraze do steny poskodeného, avSak poskodeny by mal mat' v takom pripade pri naraze tvarou na zem



(alebo krb ako udavali svedkovia, ked spadol v pohostinstve Rybka) na tvari odreniny od zeme alebo
krbu, priCom pri vySetreni po€as hospitalizacie mal poSkodeny popisovanu len krvnu podliatinu a opuch
v oblasti lavej hornej Celuste a jarmového obluka tvare vlavo a zakrvavenie do spojovky lavého oka, ale
nemal popisané odreniny. Zlomenina jarmovo-&elustného komplexu poskodeného mohla vzniknut aj pri
samovolnom pade poskodeného uz pred prichodom policie, napr. pri pade v pohostinstve Rybka, avSak
vzhladom ku pritomnosti zZlomeniny nosovych kosti je malo pravdepodobné, Ze obidve zranenia vzniknu
len pri jednom pade. Nie je mozné jednoznacne povedat, Ze jeho zranenie vzniklo pri samovolhom
pade a druhé pri zasahu policie. Vzhlfadom k okolnostiam pri pacifikovani poSkodeného (Zalobcu),
ktory je psychiatricky pacient, prislusnikmi policie mohli predmetné zranenia vzniknut aj tak, ze ako
poskodeného prisludnici policie zvazovali a nasadili mu puta na ruky, ktoré mal sputané za chrbtom, tak
ho mohli po sputani nasledne zhodit' z postele na zem, pri€om mohol narazit’ tvarou o zem, ale aj pri tom
ako uvadza poskodeny, Ze mu tlacili kolenom hlavu tvarou k zemi. Pomliazdenie obidvoch zapasti mohlo
vzniknut najpravdepodobnejSie v désledku tlaku zalozenych put pri policajnom zékroku, ktoré sa pri tom,
ako sa podla vypovedi prislusnikov policajného zboru, metal, mykal, stale viac dotahovali. Bolestné
ohodnotil na 140 bodov. Zranenia poSkodeného po predmetom Uraze nezanechali na poSkodenom
Ziadne evidentné trvalé nasledky avSak méze mat na tvari vlavo pritomnu drobnu jazvu po operacnom
vykone na tvarovych kostiach, ktora je prakticky neviditelna.

24. Znalec doc. MUDr. Jozef Kraj¢ovi¢, PhD., v znaleckom posudku ¢. 1A/2019 konS&tatoval, Ze suhrn
zraneni lavej strany tvare Zalobcu je oznaCovany ako zlomenina zygomatikomaxilarneho komplexu
(ZMK). Je to najcastejSia zlomenina celej strednej tretiny tvare vobec. Jej pri€inou je pdsobenie
tupého nasilia na telo jarmovej (licnej) kosti. Telo jarmovej kosti tento naraz vydrzi, ale lamu sa
jej spojenia s ostatnymi kostami tvare. Jarmova kost' je ako celok vytrhnutd zo svojej zakladne a
odtial pochadza i pomenovanie tohto typu poranenia. Symptomatoldgia tohto poranenia byva typicka,
najc¢astejSie vznika sploStenie az prepadnutie licnej kosti. Tento priznak je vSak behom niekolkych
minut prekryty opuchom makkych tkaniv lica a d4 sa zistit skér palpaciou (pohmatom). Druhy dblezity
znak je dvojité videnie vznikajuce poklesom spodiny o&nice postihnutej strany a tym aj poklesom
bulvu, a preto nerovnakou vySkou oboch zrakovych rovin. Tretim priznakom je anestézia, hypestézia
alebo parestézia infraorbitalneho nervu vznikajica kontuziou alebo priamo poranenim infraorbitalneho
nervu. Stvrtym priznakom je naruseny, blokovany pohyb sanky, kedy dislokovana jarmova kost brani
pohybu sanky tym, Ze zabrafuje sagitalnej exkurzii svalového vybezku. Dal§im priznakom je krvacanie
z nosa spdsobené poradenim sliznice Eelustnej dutiny, krvné vyrony vie€ok, o€nych spojoviek a tvarovej
poranenej strany, mozny je i enfizém tvarovej oblasti (vzduch v podkozi), miestna bolestivost v horne;j
vestibulum oris (Ustna predsiefi medzi perou a zuboradim), byvaju podslizni€né krvné vyrony, je tu aj
pohmatova bolestivost. Nakolko menovany utrpel trieStivu zlomeninu bo&nej steny lavej orbity o€nice
s dyslokaciou drobného ulomku do orbity, trieStivd zlomeninu prednej i boCnej steny lavej Cefustnej
dutiny s krvacanim do €efustnej dutiny, ulomky z boénej steny prominujice dovnutra dutiny, ulomky
z prednej steny do lumen dutiny i do makkych tkaniv lica, kde bol pritomny subkultdrny emfizém,
lomné linie zasahujuce do stropu maxilarnej dutiny, dvojnasobnu zlomeninu jarmového oblika viavo
s miernou tvarovou deformitou a zlomeninu nosovych kosti bez posunu, je mozné mechanizmus a
spbsob vzniku zraneni spravdepodobnit takym spdsobom, Ze uvedené poranenia mohli vzniknut iba
jedinym urazovym dejom tak ako to je v pripadoch zlomenin ZMK obvyklé, a to prudkym tupym
uderom alebo tupym narazom na favu anatomicku krajinu tvare v oblasti jarmovej kosti. Licna kost,
nakolko je pomerne vefmi pevnd, samotny priamy naraz vydrzala, ale zlomili sa spojenia s okolitymi
kostami, lomné linie zasahovali do orbity, do hornej Celusti, do nosovych kosti, pri posune jarmove;j
kosti vznikla i dvojita fraktdra menej odolného jarmového obluka, o zapada do tedrie vzniku tohto
zranenia jednym urazovym dejom. Poranenie poSkodenému mohlo vzniknat prudkym uderom do
licnej krajiny inou osobu, najpravdepodobnejsie pastou, kopnutie je malo pravdepodobné, nakolko v
mieste nasilia v oblasti jarmovej kosti nebola zistena Ziadna povrchova odrenina koze, ktora sa pri
takomto type nasilia da ogakavat. Zranenie vSak mohlo vzniknut aj prudkym narazom licnej anatomickej
krajiny, uderom hlavy o pevnu hladku plochu bez drsného povrchu bez Elenitych vystupkov aj pri
pade poskodeného na zem s prudkym dopadom a narazom tvare lavou licnou anatomickou krajinou
o hladku pevnu dopadovu alebo narazovu plochu. Nasledkami zraneni poSkodeny bol obmedzovany
v obvyklom spdsobe Zivota bezprostredne po vzniku tychto zraneni, a to predovdetkym dodrziavanim
spravnej zivotospravy pri prijimani potravy v prvych tyZdnioch len tekutej a neskor kaSovitej, obmedzenie
otvarania Ust a stazeny zhryz, zhorSena re€ova komunikacia. Takmer poc€as celej praceneschopnosti bol
v3ak schopny samostatného pohybu, chédze, mohol sdm vykonavat bezné ukony dennej potreby bez
pomoci inej osoby. Bolestné stanovil na 170 bodov. PoSkodeného povaZzuje za vylie€eného, bez trvalych



nasledkov s tym, Ze po prislusnej lie€be a rehabilitacii doslo k uplnému obnoveniu funkcie zhryzu bez
morfologického deficitu na lavom lici u menovaného pacienta.

KonStatoval, Ze Zalobca mohol utrpiet poranenia v pohostinstve Rybka ako to uviedla svedkyra T.,
¢asnicka v pohostinstve, svedok Ing. P. G. a svedok L. Z.. Rovnako k zraneniu mohlo déjst’ pri zasahu
policajtom v jeho trvalom bydlisku, ako to vo svojich vypovediach uviedli poSkodeny a svedkyna V. W..
Av8ak s poukazom na vypovede svedka L. Z., MUDr. W. F. s tym, Ze ked preberal Zalobcu MUDr. L.
ako pacienta, tento mal zastavenu epistaxu, mal krvavé pod nosom a krvavu bradu, opuch celej tvare
urite nemal, lebo by to tam bolo napisané, od zdsahu RZP do cca 19.00 hod. kedy bol privezeny,
tak v €ase o 21.00 az 22.00 hod. uz mohli byt tie zranenia viditelné, ten stav sa vyvijal. Nevie, i
poskodeny s tymi zraneniami mohol normalne fungovat, mysli si, Zze nie. DalSou alternativou je, Ze
kedy mohol utrpiet’ poranenia poSkodeny, a to po¢as hospitalizacie na PONSP v Liptovskom Mikulasi.
Uvedené vychadza z faktu, Ze ak by poSkodeny mal uz v &ase jeho prijmu na PONSP dané poranenia,
bolo nutné ich riesit a diagnostikovat, nakofko nemuselo ist iba o poranenia tvare, aj ked ani tieto
pri ich zavaznosti nie je mozné bagatelizovat, ale mohol utrpiet poranenia daleko zavaznejSie, taz3ie
poranenia skeletu lebky (zlomeniny klenby a spodiny lebecnej, vnutrolebeéné krvacania a iné) a tieto
zavaznejsie poranenia bolo tieZ treba diagnosticky vylugit. Zalobca teda bud uvedené poranenia pri
prijme do nemocnice nemal a nebolo potrebné dalej diagnosticky postupovat a doslo k nim az pocas
jeho hospitalizacie, napr. padom z postele, prekonavanim odporu u agresivneho pacienta zo strany
personalu, oSetrovatefov a pod. Ak mal poSkodeny uvedené poranenia uz pri prijme do nemocnice,
potom ich bolo potrebné potvrdit a verifikovat a nie az 13.03.2014, t. j. aZ dva dni po pravdepodobnom
vzniku Urazu. Tento premeskany €as na diagnostiku zavaznych poraneni pacienta mozno povaZovat za
nespravny postup, postup non lege artis, aj ked iSlo o agresivneho pacienta s psychiatrickou diagnézou.
Z prislusnych zdravotnych zdznamov nevyplyva, Ze by poranenia tvare uz mal pri prijme do nemocnice,
ale az z neskorsich vypovedi svedkov MUDr. L. a primarky MUDr. Y.. Ak tieto poranenia mal, musel mat
aj sprievodné priznaky, na ktoré bolo poukazované uZ v predchadzajucej asti, avSak tieto sprievodné
priznaky boli verifikované az dna 13.03.2014 vySetreniami u viacerych Specialistov (traumatolég, ORL,
radiol6g). Poranenia poskodeného v8ak bolo mozné jednoducho verifikovat a zaroven vyluéit mozné
zavaznejSie az Zivot ohrozujuce poranenia menovaného pacienta, a to bez ohladu na urgentny prijem
na traumatoldgii a obsadenie CT pristroja pri hromadnom uraze. Bolo mozné pri prijme pacienta pri
podozreni na poranenie hlavy a mozné vnutrolebe€né poranenie prizvat na konzilidrne vysSetrenie
traumatoldga, pripadne lekara ORL priamo k 16Zku pacienta a realizovat' jednoduché RTG vySetrenie aj
prenosnym RTG pristrojom, ktorym vySetrenim sa uvedené poranenia pred pouzitim CT zobrazovacich
metdd celkom spolahlivo preukazovali a nasledne bolo mozné dalej lie€ebne postupovat uz 11.03.2014
a nie az 13.03.2014, samozrejme ak by tieto poranenia poSkodeny mal uz pri prijme na PONSP v
Liptovskom Mikula$i (fadovanie poranenia bolo odporu&ané az 13.03.2014, taktieZ predpis diéty 0 a 1 -
tekuta a kaSovita boli ordinované az 13.03.2014, pacient nemohol prijimat’ normalnu stravu).

25. Svedkyna V. W. (matka Zalobcu) v pocas trestného konania menila svoju vypoved. V pripravnom
konani dfia 5.5.2014 neuvadzala Ziaden uder policajta do tvare Zalobcu pri zakroku v rodinnom dome,
avSak vo vypovedi diia 14.10.2014 mala uz za to, Ze Zalobca vstaval z postele a jeden z prislusnikov
ho udrel pastou, asi do tvare, aj ked’ uder nevidela a napokon na hlavhom pojednavani diia 5.10.2017
pred sudom vypovedala, Ze Zalobca vstal z postele, jeden z policajtov mu dal pastou do hlavy tak,
Ze spadol na postel. Pokial ide o kopy svedkyha v pripravhom konani dia 5.5.2014 vypovedala, Ze
sa jej len zdalo, Ze jeden z policajtov kopol Zalobcu, ale nevidela to, nevidela kopy, dfia 14.10.2017 a
5.10.2017 na hlavhom pojednavani uviedla, Ze videla ako policajt Zalobcu kopol do zadku alebo do néh.
5.5.2014 vypovedala, Ze jeden policajt dal trikrat pastou do hlavy, ked Zalobca lezal na zemi, 14.10.2014
vypovedala, Ze ked policajtom podavala opasok videla, ako policajt zohnuty chrbtom k nej Zalobcu
udieral pastou do hlavy, do tvare a na hlavnom pojednavani 5.10.2017, Ze potom ako zalobcu zosunuli na
zem, dvaja boli vedla neho, jeden mu dal dva razy pastou do hlavy. Rozpory vo vypovediach vysvetlovala
tym, Ze videla ako leti ruka - past, nevidela v8ak dopad, ale poCula tu past. Jej vypoved je nutné
vyhodnotit ako nevierohodnu, pretoze o tej istej skuto¢nosti vypovedala rozdielne, najskdr uder policajta
nevidela, nasledne mala za to, Ze Zalobcu jeden z prisludnikov udrel, aj ked uder nevidela, a napokon
pred suidom na hlavnom pojednavani uz vypovedala, Zze videla jedného z policajtov udriet’ Zalobcu,
asi do tvare. O nevierohodnosti jej vypovede svedci i skuto€nost, ked tvrdila, Ze Zalobca pri prichode
policajtov bol pokojny, lezal vo svojej izbe a poc&uval relaxaéna hudbu, nebol pod vplyvom alkoholu,
pritom z vypovedi svedkov pritomnych v pohostinstve Rybka bol potvrdeny opak, ako aj z vypovedi
obzalovanych policajtov bolo preukazané, Ze po prichode im matka uviedla, Ze Zalobca je agresivny, pod
vplyvom alkoholu, po prichode do jeho izby bolo citit’ alkohol. Rovnako v zéazname o zdravotnom stave



Zalobcu RZP sa konstatuje, Zze matka udavala, Zze Zalobca Styri dni pije a neuziva lieky, ktoré skuto€nosti
potvrdili i vo svedeckej vypovedi MUDr. F. (lekarka RZP) a K. (vodi¢ RZP). O nevierohodnosti vypovede
matky Zalobcu Ciasto¢ne sveddi aj skuto€nost, ktora vyplyva jednak zo znaleckého posudku €. 14/2015,
9/2015 znalkyfh MUDr. KaSparovej, MUDr. LoSkovej a Mgr. DianiSkovej, Ze bola psychiatricky lie¢ena
pre schizoaktivnu poruchu, €o potvrdila aj svedkyria na hlavhom pojednavani (a Ze bola hospitalizovana
aj 3 dni po skutku) a tieZ to potvrdil svedok P. W. st.

26. Bolo preto nutné vychadzat predovSetkym z objektivnych dbkazov ako aj vypovedi svedkov
v trestnom konani nezainteresovanych na posudzovanej veci. Z listinného dékazu - zhodnotenie
zdravotného stavu Zalobcu pri vyjazde RZP (&.I. 594) ako aj vypovede lekarky MUDr. F. vyplyva, Ze
poskodeny bol pri oSetreni orientovany, nemal poruchu vedomia, subjektivne udaval len bolest' v oblasti
hornych kon¢atin, ktoré boli v désledku nasadenych put na rukach. MUDr. F. sa vyjadrila, Ze pacienta
vzdy vySetruju od hlavy po paty, pohmatom, aby zistili bolestivost, & chrapstanie tam, kde by mohla
byt zlomenina. Bola zistena trzna rana na brade, povrchové rany v oblasti zapastia (puta). Krvacanie
z oboch nosnych dierok bolo zastavené, iné vonkajSie poranenia nemal. Nemal opuch tvare, modriny
na tvari a v pripade ak by mal zlomenu sanku alebo nadocnicovy obluk, bol by hospitalizovany na
traumatologickom oddeleni a nie na psychiatrickom oddeleni. Zaznam o zhodnoteni zdravotného stavu
podpisal i prijimaci lekar na psychiatrii MUDr. L., ¢im potvrdil, Ze Zalobca nemal opuch celej tvare.
Uvedené skutocnosti potvrdil i svedok K., vodi¢ RZP, ktory potvrdil, Ze Zalobcu boli nateni zobrat na
psychiatriu, nakolko bol agresivny a ohrozoval iné osoby, nemal Ziadne zranenia okrem Skrabanca na
brade a krvi na nose. Agresivny bol aj na psychiatrii, preto ho museli priviazat. Ak by mal vazne zranenia,
bol by hospitalizovany na traumatolégii. Svedok MUDr. L. vypovedal, Ze Zalobca bol 11.3.2014 pri privoze
na psychiatrické oddelenie podla udajov nemocni¢ného personalu vulgarny, agresivny, a preto ho museli
pacifikovat' a fixovat, priom Zalobcu prvykrat videl aZz ked bol v sietovej posteli, prifom sa nevedel
vyjadrit, kto Zalobcu fixoval. Uviedol, Ze pribuznych Zalobcu o jeho zdravotnom stave informoval az
14.3.2014 po zrealizovani odbornych vySetreni. Vypoved tohto svedka v tresthom konani pred sidom
bola protire€iva s pisomnym zaznamom o zdravotnom stave Zalobcu pri jeho odovzdani RZP, ktoré
podpisal pri prevzati zalobcu na oddelenie. Svedkyfia MUDr. Y. Zalobcu videla prvykrat 13.3.2014,
kedy boli realizované odborné vySetrenia zranenia Zalobcu. Podl'a zdravotnych zaznamov bol Zalobca
oSetreny na traumatoldgii az diia 13.3.2014 (o dva dni po hospitalizacii na psychiatrickom oddeleni),
kedy udaval opuch a vyrazné bolesti lavého lica a v tento defi mu bolo odporu¢ané ladovanie poranenia,
predpisana tekuta a kaSovita diéta. Matka Zalobcu - svedkyfa W. ho bola na druhy def po incidente
navstivit, videla ho len cez videokameru, priCom jej Zalobca zakyval rukou a sestri¢ka jej povedala, Ze
je v poriadku. Svedok P. W. st. (otec Zalobcu) na hlavhom pojednavani pred sudom uviedol, ze MUDr.
L. mu prvykrat telefonoval 11.3.2014 kratko po 18.00 hod. a na druhy defi bol v nemocnici, kedy syna
(zalobcu) nafotil, mal posunutu tvar, podliatiny, opuchliny a na dalSi defi mu volal nejaky lekar, Zze jeho
syn potrebuje operaciu a 14.3.2014 bol podat trestné oznamenie. V pripravnom konani vypovedal, Ze
mu to oznamili na druhy def. Rozpory vo vypovede nasledne vysvetlil a pripustil, Ze lekar ho mohol
prvykrat informovat’ o zdravotnom stave syna dria 14.3.2014.

27. Na vypoved Zalobcu v trestnom konani ako svedka-poSkodeného nebolo mozné prihliadat, nakofko
zo znaleckych posudkov €. 14/2015 a 9/2015 MUDr. Zuzany KaSparovej a MUDr. Renaty LoSkovej
z odvetvia psychiatrie a Mgr. Olgy DianiSkovej z odvetvia psycholégie vyplynulo, Ze P. W. (Zalobca)
trpi duSevnou poruchou v uzSom zmysle t. j. psychézy, a to schizoafektivnej poruchy - zmieSany
typ, v Case vySetrenia v Stadiu socialnej remisie, v Case skutku v3ak v akutnej faze priebehu pod
manickym obrazom s poruchami v spravani, paranoidnymi bludnymi obsahmi, moznymi halucinatornymi
zazitkami, afektivnou instabilitou s pohotovostou k verbalnej i brachialnej agresivite, negativizmom,
odmietanim akejkolvek spoluprace. Uvedena porucha v akutnom $tadiu, teda v $tadiu relapsu ovplyviiuje
spravanie a konanie Zalobcu, jeho ovladaciu i rozpoznavaciu zloZzku konania az na urovefi vymiznutia
a jej pritomnost’ v Case predmetného skutku viedla k tomu, Ze jeho schopnost’ svoje konanie ovladat
a rozpoznat nebezpec€enstvo svojho konania pre spolognost boli vymiznuté. Pokial ide o pouzity
alkohol tento u posudzovaného deliberoval (odbrzdil) jeho agresivne konanie, suvislejSie pitie (podla
dostupnych udajov Stvordriové a zaroven vysadenie lieCby) viedlo k relapsu zakladného ochorenia z
okruhu schizofrénii (schizoafektivnej poruchy). Znalci konstatovali, Ze Zalobca si na priebeh skutku
nepamata dostato€ne, pri znaleckom vySetreni poskytoval aj informacie, ktoré mal sprostredkované od
matky. Pritomna bola tendencia svoje spravanie bagatelizovat. V zavere konstatovali, Ze v dosledku
pritomnosti psychotického ochorenia - schizoaktivnej poruchy s incipientnymi postprocesualnymi
zmenami osobnosti, ktora bola v ¢ase skutku v Stadiu akutneho relapsu, jeho vypoved nie je mozné



povazovat za vierohodnu. Pri relapse ochorenia dochadza ku skresfovaniu udalosti, ktoré maju chorobny
podklad.

28. Z takto zisteného skutkového stavu nie je mozné jednoznacne uzavriet, Ze spominané ubliZzenie na
zdravi zalobcu bolo spdsobené prislusnikmi policie pri policajnom zakroku. Nebola preukazana pri¢inna
suvislosti medzi zakrokom prislusnikov policie a vzniknutym nasledkom - ubliZzenim na zdravi Zalobcu.
VySSie uvedené znalecké posudky pripustali rézny €¢as vzniku a rézny mechanizmus vzniku zraneni
poskodeného. Znalec MUDr. Karol Déku$ v znaleckom posudku ako vhodny a schopny vytvorit' takéto
poranenie by bol zasah vo forme opakovanych uderov pastou inej osoby, kde intenzita a rozmach
ruky pri Utokoch bol vedeny pomerne velkou silou a prudkostou. S dplnou istotou nie je mozné
vylugit, Ze doslo aj ku zasahu nohou inej osoby do oblasti tvare. Vhodnym postavenim a vzajomnou
polohou pre vznik takychto poraneni a v takej lokalizacii by mohla byt jednak poloha vzpriamena,
ked poskodeny a utoénik (utocnici) su otoeni viac-menej tvarou v tvar a past ruky atoénika smeruje
prevazne proti lavej tvarovej ploche a nosa poskodeného predo-zadnym smerom a mierne oblukovite z
lavej strany. Inou vhodnou polohou a vzajomnym postavenim je situacia, ked poSkodeny sa nachadza
leZziac na podlahe a utoc¢nik (Uto&nici) sa sklafaju nad nim, resp. pri kopoch by sa nachadzali po
stranach poskodeného. Len prosty pad zo vzpriamenej polohy aj v stave vyznamnejSieho a vyznamného
ovplyvnenia alkoholom a dopad na okolité podlazie je spdsob nevhodny a nespdsobily vytvorit' takéto
zdruZzené poranenia aké boli objektivne zistené na tele poSkodeného. Uviedol, Ze opisanie vzniku
zranenia Zalobcom a jeho matkou mozno oznadit za dobre zodpovedajuci objektivnemu nalezu a
lokalizacie. Tento znalec vylugil vznik zranenia len prostym padom zo vzpriamenej polohy aj v stave
vyznamnejSieho a vyznamného ovplyvnenia alkoholom a dopadom na okolité podlazie. Znalec MUDr.
Doékus sa zaoberal iba mechanizmom vzniku zranenia a €i to zranenie mohlo vzniknut tak ako ho opisoval
poskodeny a jeho matka, avSak nezaoberal sa uz blizSie lekarskymi spravami, kedy bolo u Zalobcu
diagnostikované zranenie, zaznamom RZP a pod..

Znalec MUDr. Janciar dospel k zaveru, Ze s najva¢Sou pravdepodobnostou zranenie vzniklo 11.3.2014
pri policajnom sluzobnom zakroku, avSak pripustil, Ze Zalobca tieto mohol utrpiet aj predtym v
pohostinstve Rybka, alebo aZ po hospitalizacii v psychiatrickom oddeleni.

Znalec doc. MUDr. Jozef Kraj¢ovi¢, PhD. konstatoval, Ze Zzalobca mohol uvedené zranenie utrpiet’ v
pohostinstve Rybka s poukazom na obsah vypovede svedkov T. a G.. Tiez ich mohol utrpiet pri zasahu
policajtov, ako to popisoval Zalobca-poSkodeny a jeho matka, svedkyria W.. Poslednou alternativou
vzniku zranenia bolo, Ze ho mohol utrpiet poas hospitalizacie na psychiatrickom oddeleni, o vychadza
najmé z faktu, Ze ak by mal zranenia pri prijme na psychiatrické oddelenie, bolo nevyhnutné ich
diagnostikovat’ okamzite (nie az o dva dni), nakolko sa nemuselo jednat iba o poranenie tvare (mohol
utrpiet’ aj zavaznejsie poranenia, najma poranenie hlavy a mozné vnutrolebecné poranenie). V pripade,
Ze mal spdsobené zranenia uz pri prijme na psychiatrické oddelenie, tento nemohol prijimat’ tuhu stravu
a diétna strava ako aj fadovanie zraneného miesta boli predpisané az na treti der.

Znalecky posudok MUDr. Jozefa Kraj¢ovi€a, PhD. Je najpodrobnejsi, zaoberal sa vietkymi alternativami
vzniku zranenia, celym skutkovym dejom, ako a kedy bolo diagnostikované zranenie Zalobcu, &i pri
takom zraneni mohol prijimat’ tuhu stravu a kedy mu bola lekarom predpisana tekuta strava, ako aj
predpisané ladovanie zranenia. Tomuto koreSponduje aj skuto&nost, kedy bol otec Zalobcu informovany
o zdravotnom stave Zalobcu a to, Ze matka Zalobcu bola navstivit na druhy def, ktorého videla cez
kameru, zakyval jej a sestri¢ka v tento deri matku mala informovat, Ze Zalobca je v poriadku.

29. Hmotnopravnymi kumulativnymi podmienkami na priznanie $kody v zmysle zak.¢. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti Statu za Skodu su v preskumavanej veci tvrdeny Zalobcom nespravny uradny postup,
Skoda a pri€inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a nasledkom (Skodou). Aj ked' sa
jedna o objektivhu zodpovednost za Skodu, samotna Skoda a nespravny uradny postup eSte nezakladaju
zodpovednost za Skodu a tomu korelujuce pravo na jej nahradu. Pri€inna suvislost musi byt nielen
tvrdena (domnela), ale musi byt bezpe€ne preukazana, pricom povinnost tvrdenia, bremeno tvrdenia,
dbkazna povinnost a dékazné bremeno, tykajuce sa pri¢innej suvislosti v sporovom konani zatazZuje
v zasade tu stranu, ktorej tvrdenie ma byt preukazané, teda poskodeného. Vztah medzi pri€inou a jej
nasledkom musi byt pritom bezpe&ne preukazany a bezprostredny. Pri€inna suvislosti znamena, Ze
medzi nespravnym Uradnym postupom na jednej strane a Skodou na strane druhej existoval vztah pri€iny
a nasledku, ktory musi byt bezprostredny (priamy). Nepostaduje, ak tento vztah je iba sprostredkovany,
t.j. ak nasledok Skody uz vzniknutej vyvola dalSiu Skodu, ku ktorej v8ak nespravny uradny postup
vébec nesmeroval. Existencia pri€innej suvislosti sa vyZaduje prave a len medzi nespravnym uradnym



postupom a v suvislosti s nim vzniknutou Skodou, a nie medzi udalostou, ktora je uz nasledkom
poruSenia pravnej povinnosti a dalSou Skodou.

30. Vychadzajuc z dbkazov zopakovanych a doplnenych pred odvolacim sudom je nutné konstatovat,
Ze Zalobca neuniesol d6kazné bremeno tykajuce sa tvrdeného nespravneho uradného postupu
prisluSnikov policie pri zakroku dna 11.3.2014 a Zze popisované zranenia mu mali vzniknut v
bezprostrednej pri€innej suvislosti z nim tvrdeného nespravneho uradného postupu. Vzhfadom na
uvedené rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP spolu so zavislym vyrokom o
naroku na nahradu trov konania, ked sud prvej indtancie spravne aplikoval zasahu Uspechu v konani.

31. Pokial Zalobca v odvolani poukazoval na dékaz - uznesenie Ministerstva vnutra sekcie kontroly a
indpekénej sluzby z 19.6.2014, ktorym ma byt preukazané tvrdenie Zalobcu o nespravnom uradnom
postupe, odvolaci sud oboznamenim sa s predmetnym uznesenim konstatuje, Ze sa jedna o uznesenie,
ktorym bolo nariadené znalecké dokazovanie, na zaklade ktorého vypracoval znalecky posudok MUDr.
Dokus, ktory znalecky posudok bol vyhodnoteny v predchadzajucich bodoch odévodnenia. Dalej v
odvolani poukazoval na zapisnicu o vysluchu svedka MUDr. J. I, pri€om sa jedna o novotu v odvolacom
konani, na ktord v zmysle § 366 CSP nie je mozné prihliadat a napokon taky dékaz ani nebol zo strany
Zalobcu do spisu dolozeny (okrem jeho oznacenia v odvolani), ani o konkrétne ma byt predmetnym
dbkazom preukazané.

32. Napokon Zalobca v odvolani namietal nevykonanie dékazu - vysluch svedkyne W.. Odvolaci sud
sa stotozriuje s odévodnenim sudu prvej indtancie v bode 44. napadnutého rozsudku pre¢o navrhovany
ddkaz nevykonal a v plnom rozsahu naf odkazuje.

33. Zalobca v zavereénej reéi pred odvolacim sidom navrhol rozsudok stdu prvej indtancie v &asti
zamietnutia Zaloby na priznanie renty zruSit a vratit v tomto rozsahu, vzhfadom k tomu, Ze sud
prvej inStancie k tejto €asti nevykonal Ziadne dokazovanie. NeSpecifikoval vSak o aké dbkazy sa
ma jednat, aké konkrétne dbkazy navrhoval v tejto Casti vykonat, vychadzajuc z kontradiktornosti
konania. V Zalobe pri tomto naroku poukazoval na zhorSeny zdravotny stav, ktory si vyzaduje
dalSie lieCenie, ktoré nembze absolvovat pre nedostatok finanénych prostriedkov. Av8ak sam k tejto
skuto€nosti neoznacil a ani nenavrhoval Ziadne dbékazy. V suvislosti s nemajetkovou ujmou uvadzal
skuto€nosti ohladne nepokracovania v podnikani vzhladom na jeho zdravotny stav po utoku policajtov,
pricom odvolaci sud uvedené dokazovanie vykonal oboznamenim pripojeného spisu Okresného sudu
Liptovsky Mikula$ sp.zn. 3Nt/14/2015, ktorého obsahom bolo osved&enie o Zivhostenskom opravneni,
rozhodnutie RUVZ, rozhodnutie UPSVaR Liptovsky Mikula$, osvedéenie o odbornej spdsobilosti,
Clenské legitimacia. Predmetné ddkazy odvolaci sud v8ak v predmetnom rozhodnuti nevyhodnocoval
s poukazom neunesenia dékazného bremena zalobcom ohladne nespravneho uradného postupu a
pri¢innej suvislosti.

34. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP aplikujuc
ustanovenie § 255 ods. 1 CSP, ked Zalovany mal pred odvolacim sudom plny uspech, priznal mu vodi
Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu s tym, Ze o ich vySke bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP.

35. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



