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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkynou JUDr. Martinou Petrikovou, vo veci starostlivosti o mal. T.,
zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Levice, dieta rodiCov: M. a E., o
upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, takto

rozhodol:

I.Sud zveruje mal. T. do osobnej starostlivosti matky.
Il. Obaja rodiCia su opravneni mal dieta zastupovat' a spravovat jeho majetok.

lll. Otecje povinny prispievat na vyzivu mal. dietata sumou 300 € mesacne vzdy do 25. dfia v
mesiaci vopred k rukam matky poénuc driom 01.04.2019.

IV. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka v podanom navrhu diia 22.10.2018 Ziadala, aby sud schvalil dohodu o vyZivnom, ktort uzavreli
s otcom, nakolko spolu neZiju v jednej domacnosti. V doplneni navrhu zo dfia 5.12.2018 navrhla zverit
mal. T. do jej osobnej starostlivosti, ako s otcom uUstne dohodli, rovnako sa dohodli na vzgjomnom
stretavani otca so synom a tieZ na vyzivnom podla pisomnej dohody zo dia 11.9.2018.

2. Otec sa k navrhu pisomne nevyjadril.
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3. Mal. T. pochadza z mimomanzelského pomeru rodiCov, ktori spolu neziju. Nachadza sa v celodennej
starostlivosti matky, ktora je na materskej dovolenke, v jej starostlivosti Ziadne nedostatky zistené neboli.
Rodicia sa v pisomnej dohode o diia 11.9.2018 dohodli na vyske vyzivného na mal. T. v sume 300 €
mesacne, ktoré otec pravidelne uhradza.

4. Matka je zamestnana, v su€asnosti na materskej dovolenke. Materské pobera v priemernej vyske
1300 € mesacne, pricom od nasledujuceho mesiaca bude poberat’ len rodiCovsky prispevok. Matka s
dietatom byva v rodi€¢ovskom dome, na ktory splaca hypotéku, vydavky spojené s byvanim predstavuju
sumu 150 € mesacne. Je vlastni¢kou bytu v Bratislave, kde chcela povodne Zit, rovnako je zataZeny
hypotékou. Nakolko k odovzdaniu bytu do8lo len nedavno, najomcu v fiom zatial nema. Matka inu
vyZivovaciu povinnost nema.



5. Otec na pojednavani s podanym navrhom suhlasil i ked mu nebolo je zrejmy dévod podania navrhu,
ked vyzivné plati dobrovolne. Mysli si, Ze suma 300 € je dost vysoka. Pracujem ako Zivnostnik v oblasti
autodopravy, jeho mesaéné naklady tvoria odvody do zdravotnej a socialnej poistovne vo vyske 100 €
mesadne, najvaésou polozkou su naklady na prevadzku aut. Cisty mesaény prijem je podla otca okolo
800 €. Byvam v domacnosti svojich rodi€ov, vlastni nehnutefnost nema. Vyzivné na mal. T. plati kazdy
mesiac. Do spisu predlozil k nahliadnutiu originaly: dafiové priznanie za rok 2018, podfa ktorého ma
prijmy zo Zivnosti vo vySke 11 750,10 € a vydavky vo vysSke 7 874,11 €. Faktury za rok 2018 v celkove;j
vySke 11 750,10 €, Co predstavuje otcov hruby prijem. Za rok 2019 podla predloZenych faktur zatial
vyfakturoval za pracu sumu 6 098,95 €. TaktieZ predlozil Ustrizky o odvodoch do ZP za minuly rok v
celkovej vySke 824,05 €. Otec nadalej suhlasil s vySkou vyzivného v sume 300 €, ale nepotrebuje ju
mat upravenu sudom. Od januara 2019 pracuje aj na dohodu u svojho brata, kde ma Cisty prijem nie€o
vySe 100 €.

6. Kolizna opatrovni¢ka navrhla, aby bol mal. T. zvereny do starostlivosti matky a vzhladom na
vyjadrenie otca, ktory sa na pojednavani ako i na pohovore na UPSVaR vyjadril tak, Ze vyZivné vo vyske
300 € na syna plati a nema s tym problém. Preto navrhuje, aby mu sud urcil vyZivné v rovhakom rozsahu.

7. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit’ vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud mdze upravit styk aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, 25 a 26 sa pouziju primerane.

8. Podla 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi¢a nedohodnu o uprave styku s maloletym dietatom,
sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti; to neplati, ak rodi¢ia ziadaju upravu styku
neupravit.

9. Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.
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10. Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

11. Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

12. Podla § 62 odsek 6 Zakona o rodine ak je malqleté diet'a zverené do striedavej osobnej starostlivosti
rodi€ov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodica
alebo sud méze rozhodnut' aj tak, ze polas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyZivné
neurcuje.

13. Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

14. Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine obaja rodiia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

15. Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.



16. Podla § 62 odsek 5 Zakona o rodine vyZivné mé prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

17. Podla § 75 odsek 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

18. Podla § 77 odsek 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho vSak priznat len
odo dnia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

19. Podla § 78 odsek 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh.

20. Podla § 78 odsek 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

21. Podla § 395 odsek 1 CMP ak § 396 neustanovuje inak, plati tento zdkon aj na konania za&até
predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

22. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

23. Z vykonaného dokazovania ma sud preukazané, Ze rodiCia spolu neZziju, ¢o je dovodom na Upravu
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k mal. dietatu, starostlivost o mal. deti zabezpeduje matka,
v ktorej starostlivosti Ziadne nedostatky zistené neboli, preto sud mal. Adama zveril do jej osobnej
starostlivosti, priCom zakonnymi zastupcami su rovnako obaja rodi€ia. Otcovi urcil vyZivné v rovhakom
rozsahu, v akom sa pisomne dohodli s matkou. Tuto vyZivovaciu povinnost’ si otec riadne plni a s jej
vySkou suhlasil aj na pojednavani rovnako pri pohovore u koliznej opatrovni¢ky, pricom vySka zodpoveda
zarobkovym pomerom otca (ktorého hruby prijem za 1-3/2019 predstavoval 6100 €) a dieta ma pravo
na zivotnej urovni rodiCov sa podielat. Povinnost' prispievat na vyzivu sud urCil od 1.4.2019, pretoze
dovtedy otec ma dohodnuté vyzivné riadne zaplatené.

24. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 CMP.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom sude Levice,
v troch pisomnych vyhotoveniach.

Odvolanie len proti odévodneniu nie je pripustné.

V odvolani ma byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie

povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt
podpisané a datované.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Rozsudok o vyZivnom je vykonatelny doruenim.



