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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudcom Mgr. Martinom Bauerom v spore zalobcu: A. R., H.. XX XX.XXXX, R. C.
F. XXX/XX, E.R. S. T,, R.. C.. C. H. C. XX/X, 8., proti Zalovanému: K. K., a.s., ICO: 00 151 653, so
sidlom v Bratislave, Tomasikova 48, pravne zastupenému: Advokatska kancelaria Maria Grochova a
partneri, s.r.o., ICO: 36 863 017, so sidlom v Kosiciach, No&na 10, o ur&enie, Ze zmluva je bezlro&na
a bez poplatkov, takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému sa vodi Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o
vySke ktorej rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu dfia 08.11.2018 sa zalobca voéi zalovanému domahal uréenia,
Ze zmluva o Uvere €. XXXXXXXXXX T.o dfia 17.01.2016 uzavreta medzi u€astnikmi je bezuro¢na a bez
poplatkov a nahrady trov konania. Uviedol, Ze diia 17.01.2016 bola medzi stranami sporu uzatvorena
zmluva o uvere €. XXXXXXXXXX na sumu 18.000 € s celkovou Ciastkou spojenou s uverom vo vyske
26.910,30 €, ktoru sa zaviazal splatit v 96 mesacnych splatkach po 280,34 € s terminom konecnej
splatnosti do 01.02.2024. Poukéazal na ustanovenie § 9 ods. 2 pism. I/ Zakona &. 129/2010 Z.z. o
musi okrem v8eobecnych néleZitosti podfa Oblianskeho zakonnika obsahovat aj vysku, poCet a terminy
splatok, istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k
jednotlivych nesplatenym zostatkom s r6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely
jeho splatenia. V pripade, ak zmluva uvedené neobsahuje, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povazuje
za bezuro€ny a bez poplatkov. Predmetnd uverova zmluva neobsahuje vySku, pocet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov. Preto sa poskytnuty spotrebitel'sky Uver povaZzuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov. Poukéazal na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline zo dfia 25.11.2013, sp. zn. 11C0/256/2013
a Krajského sudu v Trnave zo diia 09.08.2011, sp. zn. 10CoE/313/2010.

2. Sud konal a rozhodol aj v nepritomnosti Zalobcu, ktory mal predvolanie doruené riadne a v¢as.
NepoZziadal o odro€enie sudneho pojednavania.

3. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi zaloZenymi v spise zistiac nasledovny skutkovy stav:

4. Dia 14.01.2016 bola medzi stranami sporu uzatvorena zmluva o splatkovom Uvere, na zaklade ktorej
Zalovany ako veritel poskytol Zalobcovi ako dlznikovi splatkovy Uver ¢. 5107492327 vo vyske 18.000
€, ktory sa Zalobca zaviazal splatit v 96 mesacnych splatkach vo vyske 280,34 € so splatnostou prvej
splatky dna 01.03.2016 a kone&nou splatnostou diia 01.02.2024. Urokové sadzba bola dojednana vo



vyske 9,50 % a RPMN vo vyske 11,16 %. Priemerna hodnota RPMN ¢ini 10,08 %. Celkova Ciastka,
ktoru sa Zalobca zaviazal uhradit je vo vySke 26.910,30 €. Bol dojednany aj poplatok za poistenie Gveru
vo vy8ke 9,48 € mesacne, splatnych v termine a periodicite splatok Gveru. Odplata je vo vySke 10,54 %
ro¢ne. Zaroven boli Zalobcovi poskytnuté aj Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom tGvere
a informacia o RPMN. Uver bol pouZity na vyplatenie inych zavézkov diznika.

5. V sulade s ust. § 167 ods. 2 CSP sa Zalovany vyjadril k podanej Zalobe. Vzniesol namietku miestnej
neprislusnosti Okresného sudu Martin, ktory nie je miestne prislusnym ani podfa sidla Zalovaného ani
podla trvalého pobytu Zalobcu ako spotrebitela. Ziadal, aby bol spor postipeny véeobecnému sidu
Zalovaného, ktorym je OS Bratislava IlI. Dalej uviedol, Ze v &ase vzniku zmluvného vztahu pravna tprava
neumoznovala domahat sa osobitného uréenia bezuro€nosti a bez poplatkovosti. Az dfia 01.01.2018
nadobudla ucinnost’ novelizacia Zakona &. 129/2010 Z.z., ktorym bolo zavedené nové ustanovenie §
11 ods. 4. Zalobca nepredniesol Ziadne konkrétne tvrdenie, ktoré by zodpovedalo zakonnej poZiadavke
pravneho zaujmu na pozadovanom urceni. Nie je zretelné, akoby urovaci rozsudok mohol vzniest
potrebnu davku istoty do pravnych pozicii oboch zmluvnych stran a nedal by vzniknut dalSim este
Zlozitej8im sporom. Na jednej strane je nepochybné, Ze by sa zasadne zasiahlo do obsahu zavazkového
vztahu. Dopad na jeho dalSie zloZky vSak uz nie je nijako rieSeny, napr. vy8ka pravidelnej splatky,
koneéna splatnost Uveru a podobne. Zalobca sa méze kedykolvek doméhat vydania bezdévodného
obohatenia, ak nadobudne dojem, Ze zaplatil viac ako mal. Navrhol Zalobu zamietnut a zaroven si uplatnil
narok na nahradu trov konania.

6. Pravna zastupkyna Zalovaného na pojednavani uviedla, Ze Zzalobca podal na tomto sude v podstate
identicku Zalobu, o ktorej bolo rozhodnuté 28.02.2019 tak, Ze sud Zalobu zamietol. Toto konanie
bolo vedené pod sp. zn. 5Csp/209/2018. Sud by mal poznat rozhodovaciu prax ostatnych sudcov
a sendtov a zohladnit’ ju pri svojom rozhodovani, aby tu bola zaru€ena ista kvalita pravnej istoty.
Otazka, ktora je predmetom tohto sporu, je dnes uz v rdmci ustalenej sudnej praxe najvyssich sudnych
autorit jasne rozhodnuta. Mame tu dva senaty Najvy$Sieho sudu a minimalne 5 rozhodnuti, a to
sp. zn. 3Cdo/146/2017, 3Cdo/56/2018, 3Cdo/126/2018, 4Cdo/187/2017, 4Cdo/211/2017. V podstate
reflektuju zasadné rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie pod sp. zn. C 42/2015 Home Credit
Slovakia proti E. C., kde sud eurépskej unie jasne tuto otazku zodpovedal a zd6raznil povinnost’ Uplnej
harmonizacie smernice 2008/48, kedy Stat nemdze si z prav a povinnosti v tejto smernice, ¢i pridavat
alebo uberat. Jednoznacne vyriekol zaver, Ze takyto rozpis, ako sa domaha Zalobca, nie je potrebny. V
ramci eurokonformného vykladu je sud povinny aj zakon vykladat’ v tomto duchu a prihliadnut na to, Ze
tento zakon alebo jeho snaha bola uplné prenesenie alebo transpozicia tejto smernice do slovenského
pravneho poriadku, ¢o vyplyva jednoznaéne aj z dévodovej spravy ako aj tabulky zhody, ktora je
sucastou tejto primarnej pravnej Gpravy.

7. Podla § 52 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 489 OZ zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 11 ods. 4 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uUveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov spotrebitel sa méze pred suidom domahat uréenia neplatnosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo uréenia bezuronosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského
Uveru Zalobou.18ba) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20180101.htmI>
Podla § 9 ods. 2 pism. |) Zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych dveroch a
o inych uveroch a pbzickach pre spotrebitefov v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia
zmluvy Zmluva o spotrebitefskom uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obdianskeho
zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>18) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610.html> musi obsahovat tieto naleZitosti vySku, polet a
terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat



k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1 pism. b) Zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbZickach pre spotrebitelov v zneni u€innom v ase uzavretia zmluvy Poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa
povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a) az |) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20151223.html>,
s) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20151223.htmI>, z) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20151223.htmI> a aa) <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20151223.htmI>.

Podla § 19 pism. d/ Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) Popri vSeobecnom sude Zalovaného
je na konanie miestne prislusny aj sud, v ktorého obvode ma adresu trvalého pobytu Zalobca, ktory je
spotrebitelom, ak ide o spotrebitelsky spor alebo o konanie v sporoch tykajucich sa spotrebitelského
rozhodcovského konania.

Podla § 42 CSP Ak je namietka miestnej neprisluSnosti nedévodna alebo ak nie je uplatnena v¢as, sud
na fiu neprihliadne a spor prejedna a rozhodne. Neprihliadnutie na namietku sud odévodni v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 137 pism. d) CSP Zalobou moZno pozadovat, aby sa rozhodlo najmé o uréeni pravnej
skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

8. Na zaklade vykonaného dokazovania a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud Zalobu
zamietol, nakofko je nedévodna. K Zalovanym namietanym skuto¢nostiam sud uvadza, Ze v sulade s
ust. § 11 ods. 4 Z&kona €. 129/2010 Z.z. je spotrebitel opravneny domahat sa urenia bezuroénosti
a bezpoplatkovosti uveru (pravnej skutonosti) aj bez preukazovania naliehavého pravneho zaujmu,
kedZe to vyplyva z osobitného predpisu. Citované zakonné ustanovenie sa vztahuje aj na zmluvy o
uvere uzavreté pred jeho uc€innostou. Sud sa nestotoZnil s tvrdenim Zalobcu, Ze Zalovany bol povinny
roz¢&lenit jednotlivé splatky. Neuvedenie rozpisu splatok na samostatnu istinu, aroky a poplatky neméoze
spochybnit moznost’ spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku, €o je najddlezitejsi faktor pri aplikacii
ochrany prav spotrebitela. Uvedené je aj v stlade s rozhodnutim Studneho dvora EU zo dfia 09.11.2016
C-42/15, podfa ktorého zmluva o Uvere musi obsahovat vysku, poc€et a frekvenciu splatok spotrebitela a
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami. Zalobca mal moznost vyziadat si amortizaénu tabulku, pri¢om nie je povinnostou,
aby tato bola su€astou zmluvy. Zmluva o Uvere obsahuje riadne dojednanu vySku poskytnutého
uveru, vysku RPMN, urokovej sadzby ako aj inych zakonom vyZadovanych nalezitosti. Od Zalobcu
ako priemerného spotrebitela sa ofakava urcitda miera opatrnosti. Pokial aj zalobca poukazoval na
rozhodnutia odvolacich sudov, sud v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutia Najvyssieho sudu SR
ako vys3ej sudnej autority, a to rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/56/2018, 3Cdo/146/2017, 4Cdo/187/2017 a
4Cdo/211/2017, v zmysle ktorych pokial ust. § 9 uvadza pojem vyska, poc€et alebo terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov, je za pouZitia eurokonformného vykladu mozno dospiet k zaveru, Ze toto
ust. len spresiuje, €o splatka uveru zahrfiuje. Z predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere je zrejma
vySka uveru, druh Uveru, vySka urokovej sadzby, vySka odplaty, vyska poistenia, splatok ako aj terminy
splatnosti jednotlivych splatok a koneénej splatnosti. Zalobcovi boli poskytnuté aj informacie o Urokove;
sadzbe, poplatkoch a nakladoch suvisiacim s Uverom. Podrobné informacie o vnutornej skladbe anuitnej
splatky podava veritel na Ziadost' spotrebitela, a to bezplatne a kedykolvek po€as doby trvania zmluvy
vo forme amortizaCnej tabulky. Preto Zalovany nebol povinny v zmluve uvadzat’ pozadované informacie
vo vztahu ku kazdej polozke (istina, uroky, poplatky) osobitne, ale len v suhrne uviest, Ze zahrfiuje istinu,
uroky a iné poplatky. KedZe Zalobca neuvadzal iné dovody, pre ktoré by mala byt predmetna zmluva
povazovana za bezuro¢nu a bez poplatkov, sud nemal dévod odklonit’ sa od ustalenej rozhodovace;j
praxe NajvysSieho sudu SR a Zalobu zamietol.

9. V suvislosti so Zalovanym vznesenou namietkou miestnej neprisluSnosti sud uvadza, Ze na tuto
neprihliadal, nakolko ju vyhodnotil ako nedévodnu. Zalobca ako spotrebitel ma adresu trvalého pobytu
evidovanu v registri obyvatefov v obvode konajuceho sudu. Preto je v sulade s § 19 pism. d) CSP
prislusny na konanie Okresny sud Martin.

10. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

11. O trovach konania sud rozhodol podla pomeru Uspechu stran v spore tak, ze UspeSnému zalovanému
priznal voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vyske nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



