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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkynou JUDr. Zuzanou Pavlikovou vo veci starostlivosti sudu
o maloletého O. C., nar. XX.XX.XXXX, v konani zasttpeného koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, dieta rodiCov: matky T. U., nar. XX XX.XXXX, bytom
V. XXXX, L. a otca J. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XXXX/X, C., pr. zast. Mgr. Z. G., advokatkou so
sidlo T. X, C. v konani o Gpravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

I. Mal. O. C., nar. XX.XX.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti otca. Obaja rodigia st opravneni
a povinni maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok.

Il. Matka je povinna prispievat na vyzivu mal. O. sumou 30% zo sumy zivotného minima stanovenej
osobitnym predpisom pre nezaopatrené neplnoleté dieta vzdy do 15. dha v mesiaci vopred k rukam
otca, poc¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

lll. Stretavanie matky s mal. O. sa na ziadost rodiCov neupravuje.

IV. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &.k. 4P/61/2018-62 zo dna
16.01.2019 v Casti upravy prav a povinnosti rodi¢ov k mal. O..

V.  Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletého O. nar. XX.XX.XXXX sa podanym navrhom domahal, aby sud zmenil rozhodnutie
upravujuce prava a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu tak, aby tohto zveril do osobnej starostlivosti
otca a matke ulozil povinnost prispievat’ na jeho vyZzivu podfa jej prijmovych mozZnosti, na pojednavani
upresnil, Zze vzhladom na prijmové pomery matky poZaduje ur€it vyzivné v minimalnej zakonom
stanovenej vyske.

2. Matka s navrhom nesuhlasila a navrhovala, aby malolety ostal tak ako doposial v striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodicov.

3. Kolizny opatrovnik suhlasil so zverenim maloletého dietata otcovi.
4. Malolety s navrhom suhlasil a poZzadoval, aby bol zvereny do osobnej starostlivosti otca.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu, vysluchom oboch rodi¢ov, vysluchom maloletého O.,
oboznamenim rodného listu maloletého O., potvrdenia o prijme otca, potvrdeni o jednotlivych vydavkoch



otca, spravy UPSVaR, spravy zakladnej Skoly, prehlfadu vydavkov matky a potvrdeni o jej vydavkoch,
obsahom sp. tun. sudu 4P/61/2018 ako i dalSim obsahom spisu a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

6. Malolety O. C., nar. XX.XX.XXXX pochadza z rozvedeného manzelstva J. C. H. T. U.. Rozsudkom
tunaj8ieho sudu 4P/61/2018-62 zo diia 16.01.2019 sud schvalil dohodu rodi€ov, v zmysle ktorej bol mal.
O. zvereny do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov s tyZzdiovym intervalom striedania. Otec
sa v rodiCovskej dohode zaviazal prispievat na jeho vyzivu sumou 100,- eur mesacne.

7. Otec pri vysluchu na pojednavani uviedol, Ze zmenu zverenia pozaduje preto, aby vyhovel poZiadavke
samotného syna. Tento uz od rozvodu nebol stotozneny s myslienkou striedavej osobnej starostlivosti,
aj ked postupne si do urcitej miery zvykol. Od jari minulého roka v3ak stupfioval poZiadavky, aby byval
iba u otca, nie je to teda iba momentalny napad Uvadza, Ze mu vadi, Ze byva ako bezdomovec. V
posednej dobe travi v doméacnosti otca viac €asu aj v tyzdni, ked by mal byt u matky. Byvanie v jeho
domacnosti povazuje za lepSie pre syna vtom, Ze ma na neho viac ¢asu ako matka, ktora sa musi starat’
aj o svoje druhé dieta. S otcom travi O. &as aktivnejsie, vztahy v rodine otca su srde¢nejSie. Synovi sa
po rozvode zhorSil prospech, treba sa mu venovat, pricom otec ma pocit, Ze po€as u€enia so synom
musi dobehnut aj €as straveny u matky. U oboch rodiCov ma okrem toho zabezpelené doucovanie.
Otec Zije v spolognej domacnosti s novou partnerkou, s ktorou si malolety vychadza bez problémov a
udrziava vztahy aj s jej rodinou.

8. Matka uviedla, Ze by nechcela, aby syn stratil kontakt s fiou alebo s jeho nevlastnou sestrou, mal.
U., nar. XX XX.XXXX. Navrh podfla nej vyjadruje viac postoj otca ako samotného O.. Uviedla, Ze syn
ma v jej domacnosti zabezpefené vietko, €o potrebuje. Ma samostatnu izbu, ktord mu vybavili novym
nabytkom podla jeho predstav. O. je teraz v puberte, najradSej chodi von za kamaratmi, avSak vzdy
pred tym si musi splnit vSetky Skolské povinnosti. Kamaratov méa pritom nielen u otca v Cachticiach
ale aj v Podoli &i u starych rodigov v Castkovciach. Je pravdu, Ze sa mu zhorsil prospech, ale vybavila
mu douCovanie. Poukazala na skutonost, Zze vzdialenost medzi oboma bydliskami rodiCov je len jedna
dedina. Kvoli tomu, Ze méa druhé dieta sa mu sice neméze venovat tak ako otec, ale venuju sa mu ini
¢lenovia rodiny, ktori s nim travia ¢as aktivne napr. jej novy manzel. T.&. je na rodi¢ovskej dovolenke a
jej jedinym prijmom je rodi€ovsky prispevok vo vyske 380,- eur. Ma dve vyZivovacie povinnosti.

9. Mal. O. pri vysluchu uviedol, Ze by chcel byvat u otca, chcel by mat’ iba jeden domov. Vadi mu, Ze sa
musi kazdy tyzden presuvat medzi domacnostami svojich rodi€ov s kufrom, rodi¢ia nesuhlasili s tym,
aby mal €ast’ veci u jedného a €ast' u druhého. Vadi mu ked sa musi vracat’ napr. po zabudnuté Skolské
pomécky. Matke sa to uz pokuSal opakovane vysvetlit, ale ta sa na tuto tému bavit nechce, je z toho
smutna a nesuhlasi s tym. S novymi partnermi svojich rodi€ov si rozumie dobre, matku oznaéil za tu,
ktora viac kri€i a je prisnejSia v oblasti hygieny, otec je prisnejsi na u€enie. U otca méa vacésiu volnost a
zaroven travia €as aktivnejSie, turistikou, chodia na chaty €i kupat sa. V &ase ked je u mamy médze sa
zabavit' akurat mobilom. V Cachticiach ma viac kamaratov, v domacnosti otca vyrastol. Otec sa s nim
viac rozprava. Sestru ma rad, ale kvéli vekovému rozdielu netravia volny ¢as spolo&ne. UrCite by nechcel
stratit' kontakt s matkou rad by ju videl aj raz za tyZden, presny Cas stretavania by nechcel mat upraveny.

10. Zo spravy kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze obaja rodi€ia maju t.€. vytvorené vhodné podmienky
na starostlivost o mal. O., tito doposial riadne zabezpecovali. Malolety sa sam vyjadril, Ze striedava
osobna starostlivost mu uz dlhSie nevyhovuje, vyjadril tuzbu Zit v domacnosti otca, preto kolizny
opatrovnik navrhol prihliadnut na jeho nézor.

11. Podla ¢&lanku 5 veta prva zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,z&kon o rodine®) zaujem
maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju.
12. Podla § 43 ods. 1 zakona o rodine maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj
nazor vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich
sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt
venovana nalezita pozornost zodpovedajlica jeho veku a rozumovej vyspelosti.

13. Podlfa § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodi€ov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju



pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa
pouziju primerane.

14. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

15. Podla § 24 ods. 2 Z&kona o rodine Ak su obidvaja rodiCia spbsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
¢i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

16. Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodic¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode;
to neplati, ak rodi¢ia upravu styku Ziadaju neupravit.

17. Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

18. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

19. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej
urovni rodicov.

20. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

21.Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

22. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

23. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti, alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného.

24. Podla § 75 ods. 1, 2 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivnhé nemozno priznat, ak by to bolo
v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

25. Na z&klade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh otca na zmenu zverenia mal.
O. je dévodny. Na €as po rozvode manzelstva rodi¢ov bol mal. O. zvereny na zaklade rodicovskej
dohody do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov. Ta sa v su€asnosti realizuje, pri¢om obaja
rodi€ia maju vytvorené dostato&né podmienky na jej vykon. Ich komunikacia je na postacujucej urovni.



Napriek tymto skuto&nostiam sud pristupil k zmene rozhodnutia o zvereni mal. dietata. Prioritne pritom
prihliadol na ndzor samotného mal. dietata. Mal. O. budem mat 14 rokov, je vo veku kedy je dostatoCne
vyspely na to, aby vedel jednoznane sformulovat’ svoj nazor na to, v akom prostredi chce vyrastat a
tento dostatoCne odévodnit. A ked bolo preukdzané, Ze ma citovu vazbu vytvorent s obom rodiémi a
nemieni prerusit kontakt s matkou, jednoznacne v sugasnosti preferuje domacnost otca. Tento nazor u
neho pretrvava dlhSiu dobu, nie je momentalnym chvilkovym popudom. Pokial samotnému maloletému
nevyhovuje striedanie domacnosti oboch rodi€ov, potrebuje viac stability a pevnejsie rodinné zazemie
v jednej domacnosti sud dospel k zaveru, Ze bude v jeho najlepSom zaujme zverenie do osobnej
starostlivosti otca.

26. V nadvaznosti na zmenu zverenia sud nasledne rozhodol o Uprave vyZivovacej povinnosti matky.
Tato je v suCasnosti na rodi¢ovskej dovolenke, jej jedinym prijmom je rodi€ovsky prispevok vo vyske
380,- eur. Ma dve vyZivovacie povinnosti, okrem O. aj k mal. U., nar. XX.XX.XXXX. Matke bola preto
v sulade s navrhom otca, vzhladom na jej majetkové a prijmové pomery uréena vyZivovacia povinnost
v zakonom stanovenom minimalnom rozsahu a to po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku. Dovtedy sa
stale realizuje striedava osobna starostlivost’ oboch rodi¢ov.

27. Rozsah stretdvania matky s maloletym sud neupravoval, nakolko rodi€ia deklarovali, Ze sa o tejto
otazke budu vediet dohodnut. Samotny malolety vyjadril zaujem navstevovat matku bez asového
obmedzenia.

28. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 C.m.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak a konanie mozno zacat aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je potrebné podat v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie méze podat ucastnik v neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je uréené, b)
kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Podanie urobené v listinnej podobe
treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol
zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak nebude povinnost' uloZzena tymto rozhodnutim dobrovolne splnena, mozno podat navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



