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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu: Mgr. Lucia Mizerova a sudcov: JUDr.
Erika Tischlerova a JUDr. Peter Duman, v pravnej veci zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, adresa C. D.
XX, E., zastupeného advokatkou: JUDr. Maria Jezerskd, so sidlom Mytna 35, Trnava, proti Zalovanym:
1. F. G. B., nar. X X.XXXX, adresa H. X, D. a 2/ F. I. B, nar. X.XX.XXXX, adresa H. X, D., obaja zalovani
zastupeni splnomocnencom: Prosman a Pavlovi¢ advokatska kancelaria, s. r. 0., so sidlom Hlavna 31,
Trnava, ICO: 36 865 281, o zaplatenie 4.975,58 eura s prislu§enstvom, na odvolanie Zalovanych 1/ a 2/
proti rozsudku pre zmeskanie Okresného sudu Trnava €. k. 39C/74/2020-32 zo diia 9. juna 2021, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

ll. Zalobcovi priznéava vodi zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom pre zmes$kanie, sud prvej inStancie vyrokom I. ulozZil Zalovanym 1/ a 2/
povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 4.975,58 eura do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku a vyrokom Il. priznal Zalobcovi narok vo€i Zalovanym 1/ a 2/ spoloéne a nerozdielne na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Rozhodnutie odévodnil pravne aplikaciou ust. § 137 pism. a) a § 273 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) a vecne tym, Ze v predmetnej pravnej veci rozhodol rozsudkom
pre zmeSkanie Zalovanych, ktorym Zalobe vyhovel. Uviedol, Ze Zalovanym bola uznesenim ¢&. k.
39C/74/2020-27 zo dnia 13.4.2021 uloZena povinnost v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia pisomne
sa vyjadrit k Zalobe a v tomto svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojit
listiny, na ktoré sa odvolavaju a oznacit ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni, avSak Zalovani 1/ a 2/ tato
povinnost bez vazneho dévodu nesplnili, v uzneseni boli su¢asne pouceni o nasledkoch nesplnenia takto
uloZenej povinnosti, vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeSkanie, ¢im boli dodrzané podmienky
pre vydanie rozsudku pre zmeskanie Zzalovaného podra ust. § 273 CSP. Zalovanému 1/ bolo uznesenie
dorucené dia 11.5.2021 a Zalovanej 2/ diia 5.5.2021.

3. O ndhrade trov konania rozhodol sud prvej indtancie podla § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi ako procesne
uspesdnej strane sporu priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

4. Proti rozsudku pre zmeSkanie podali Zalovani 1/ a 2/ v celom jeho rozsahu odvolanie. Zaroven spolu
s odvolanim podali navrh na zru$enie rozsudku pre zmeskanie (o ktorom rozhodol sud prvej indtancie
samostatnym uznesenim, pozn. odvolacieho stdu). Ziadali napadnuty rozsudok zrusit a aby sud prve;
inStancie zacal vo veci opatovne konat'. Uviedli, Ze uznesenie sudu prvej instancie sp. zn. 39C/74/2021



zo dna 13.4.2021 im bolo dorugené dfia 5.5.2021 a 11.5.2021, svoju povinnost si zalovani v zakonnej
lehote 15 dni splnili a dia 21.5.2021 podali elektronicky/mailom na adresu J. vyjadrenie k zalobe zo
dfia 31.10.2020 spolu s pisomnymi dbkazmi na svoju obranu. Vyjadrenie nemohlo byt podané osobne
z dévodu pandemickych opatreni. Dfia 2.8.2021 po doru&eni rozsudku €. k. 39C/74/2020-32 bolo
k uzneseniu ¢&. k. 39C/74/2020-27 na podatelni Okresného sudu Trnava osobne podané vyjadrenie
zo dna 19.5.2021, ktoré bolo podané elektronicky dria 21.5.2021 na J., spolu s priloZenou mailovou
komunikéciou. Vyjadrenie Zalovanych zo dfia 19.5.2021, d6kazy a rozhodujuce skuto€nosti na obranu
Zalovanych, neboli zohladnené pri rozhodovani sudu o Zalobe a sud bez nariadenia pojednavania
rozhodol o Zalobe rozsudkom pre zmesSkanie. Preto podavaju Zalovani odvolanie proti tomuto rozsudku,
ako aj navrh na zruSenie rozsudku pre zmes$kanie, pretoze neboli splnené podmienky na vydanie
takéhoto rozhodnutia.

5. Sucastou odvolania, bolo aj vyjadrenie zalovanych k podanej Zalobe, s ktorou Zalovani nesuhlasili
v plnom rozsahu. Uvadzali, Ze Zalobca ich Zaluje neopravnene, pretoze Zalovani nie su automaticky
nastupcovia najomcu, su len vlastnici stavieb na tychto pozemkoch, pretoZe k uvedenej zmluve nebol
vypracovany dodatok. Mali za to, Ze Zalobca ich neopravnene Zaluje a poZaduje od nich pefiazné plnenie,
pricom svoje povinnosti, ktoré vyplyvaju zo zmluvy o najme pozemkov si neplni. Do LV €. XXXX si dal
Zalobca zapisat’ ako najomcu spol. BEGAM s. r. 0. a nie Zalovanych, ako vlastnikov stavieb na tychto
pozemkoch podla LV ¢. XXXX.

6. Na zaver zalovani uviedli, Ze Ziadaju, aby sud navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie vyhovel,
tento rozsudok uznesenim zrusil a za€al vo veci opatovne konat' a po vykonanom Setreni a dokazovani
Zalobu zamietol ako neopravnenu, alebo vyty€il nové pojednavanie vo veci samej, na ktorom by sa mohli
Zalovani vyjadrit a obh3jit’ svoje prava. Zaroveh Ziadali, aby sud zaviazal Zalobcu ako prenajimatela
pozemkov k plneniu si svojich povinnosti vyplyvajucich z platnej ndgjomnej zmluvy o najme pozemkov
a podla Obcianskeho zakonnika pri zmene vlastnikov stavieb na pozemkoch, ktoré su v ngjme, uzavrel
s novymi vlastnikmi stavieb na pozemkoch, ktoré su v najme novu ngjomnu zmluvu alebo dodatok
k existujucej platnej ngjomnej zmluve, aby sa stali pravne nastupcami ngjomcu a tiez zmluvu o vechom
bremene stavieb na prenajatych pozemkoch, ktoré su vo vlastnictve Zalobcu a dékazy o vklade tejto
zmluvy, list vlastnictva so zapisom vkladu vecného bremena.

7. Prilohou odvolania bolo Vyjadrenie Zalovanych 1/ a 2/ zo diia 19.5.2021 podané na okresnom sude
osobne dna 2.8.2021, kdpia najomnej zmluvy zo diia 25.4.1997, vypis z LV €. XXXX, kopia katastralnej
mapy z 13.5.2021, képia e-mailového podania zo dia 2.8.2021.

8. Zalobca samostatny odvolaci navrh nepodal. K doruéenému odvolaniu Zalovanych 1/ a 2/ podal
prostrednictvom svojho pravneho zastupenia pisomné vyjadrenie v ktorom uviedol, Ze Zalovanym bola
uznesenim &. k. 39C/74/2020-27 zo dna 13.04.2021 ulozena povinnost v lehote 15 dni od dorucenia
uznesenia pisomne sa vyjadrit k Zalobe s pouenim o nasledkoch nesplnenia si tejto povinnosti.
Zalovanému 1/ bolo uznesenie doruéené dia 11.5.2021 a Zalovanej 2/ dia 5.5.2021, ktora skutoénost
vyplyva zo studneho spisu. Zalovanému 1/ uplynula lehota na vyjadrenie diia 26.5.2021 a zalovanej
2/ diia 20.5.2021. Zalovani tvrdia, Ze si svoju povinnost spinili a vyjadrenie poslali sidu mailom da
21.5.2021. V spise sa vS8ak nenachadza doklad o tom, Ze mail s uvedenou prilohou bol sudu skutoéne
doru€eny dnia 21.5.2021. Podla obsahu spisu vyjadrenie Zalobcov bolo sudu doru¢ené az 2.8.2021.
PretoZe Zalovani podali vyjadrenie vo veci samej — vyjadrenie k Zalobe podfa ich tvrdenia mailom
21.5.2021, bolo potrebné, aby ho sudu v lehote desiatich dni dodato&ne dorugili bud v listinnej podobe
alebo v elektronickej podobe s autorizaciou (§ 125 ods. 1 CSP). Tato povinnost si v8ak v stanovenej
lehote nesplnili a na dodato&né dorucenie ich podania 2.8.2021, teda po uplynuti desatdriovej lehoty,
nemozno prihliadnut. KedZe boli dodrzané podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie podla §
273 CSP, sud rozhodol podla § 137 pism. a) CSP rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym Zalobe vyhovel.
Zalovani nepreukéazali, Ze z ospravedinitelnych dévodov zmeskali lehotu na podanie vyjadrenia podla
§ 273 pism. a) CSP, preto zalobca navrhoval, aby sud navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie
zamietol. Dalej v tomto vyjadreni, sa Zalobca vyjadril vo veci samej k vyjadreniu Zalovanych 1/ a 2/ vo
veci samej v podanom odvolani. Ziadal, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok potvrdil a Zalovanym
ulozil povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske 100 %. K vyjadreniu Zalobca pripojil képie
rozsudku Krajského sudu v Trnave sp. zn. 26Co/150/2014 zo drfia 26.5.2015, rozsudku Okresného sudu
Trnava €. k. 16C/459/2013-115 zo dfa 6.2.2014, képiu zmluvy o prevode nehnutelnosti zo dia 15.8.2003
a navrh na povolenie vkladu do katastra.



9. Po uplynuti lehoty na podanie odvolania, dorugili Zalovani prostrednictvom svojho pravneho
zastupenia sudu podanie — RozSirenie pravnej argumentacie odvolania voci rozsudku pre zmeskanie
€. k. 39C/74/2020-32 zo dia 9.6.2021. Uviedli, Ze hoci podla ust. § 364 CSP mdze odvolatel rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania, toto ich podanie
nesmeruje k rozSireniu odvolacich dovodov, ale len k rozSireniu pravnej argumentacie odvolania
podaného Zalovanymi. S poukazom na ust. § 273 a § 172 ods. 2 CSP uviedli, Ze rozsudok pre zmeskanie
Zalovaného predstavuje osobitny druh rozhodnutia, ktory je nasledkom procesnej pasivity Zalovaného v
sporovom konani. Skutkovym zakladom kontumaéného rozsudku je Zalobcom tvrdeny skutkovy stav —
kontumacne sa vyhovie Zalobcom tvrdenému naroku. CSP neustanovuje, ¢i sa mdze takto postupovat
aj vtedy, ak Zaloba trpi takymi vadami, ktoré odévodriuju ustalit, Ze tvrdenia Zalobcu nie su dostato¢ne
presvedcivé, alebo su dokonca rozporné. Vo faze pisomného Stadia konania je na uvazeni sudu a
plne v jeho kompetencii, ¢i vyda kontumacény rozsudok. Na druhej strane je v8ak sud povinny skumat,
¢i zalobcom tvrdeny skutkovy stav je nesporny, a prihliadat na v8etky skutonosti, na ktoré sud zo
zakona prihliadat ma. Ak sud dospeje k nazoru, Ze Zalobcom tvrdeny skutkovy stav nie je nesporny,
napriek tomu, Ze by boli splnené vSetky podmienky na vydanie kontumaéného rozsudku, sud takyto
rozsudok vydat nemdze. Predmetom konania je Zalobcom tvrdeny narok na zaplatenie ngjomného.
Okrem toho, Ze Zalovani sa domnievaju, ze nielen vydanie, ale celkovo vedenie predmetného konania
je popretim zasady res iudicata, v zmysle zakladnych zasad civilného konania a prislusnych ustanoveni
CSP, sud nemdze prikrocit’ k vydaniu kontumaéného rozsudku, ak su tu dovody na odmietnutie Zaloby,
resp. zastavenie konania. V predmetnom pripade Zalovanym nesvedCi pasivna vecna legitimacia,
nakolko (i) narok Zalobcu je neexistujuci a nesved¢i mu; a (ii) Zalovani nie su v Ziadnom zmluvnom,
ako ani mimozmluvnom vztahu so Zalobcom. Kupnou zmluvou bolo prevedené vlastnictvo stavby na
Zalovanych. V zmysle Obc¢ianskeho zakonnika kupnou zmluvou vstupuje nadobudatel do postavenia
pbévodného vlastnika, nejde v8ak o generalnu sukcesiu (vstup) do jeho vSetkych prav a povinnosti
(pbvodného vlastnika). V danom pripade tak neSlo o vstup Zalovanych do postavenia ,najomcu®;
kupna zmluva nenadvéazuje na najomnu zmluvu nakolko takyto stav v zmysle prislusnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika nie je mozny. V pripade najmu pozemku, ak je predchadzajuci vlastnik
najomcom (ak najom je k pozemku a predmetom najmu je pozemok) a ngjomca je vlastnikom stavby
na pozemku (ako v tomto pripade), stéle plati, Ze ide o zmluvny vztah nemajuci vecnopravny charakter
— a teda ak niekto kupi stavbu, nestava sa automaticky najomcom. Zalobca vychadza z nespravneho
posudenia prechodu najmu — ten plati, len ak vlastnik pozemku pozemok preda, tak vstupuje do prav
a povinnosti prenajimatela, a je povinny reSpektovat ndgjomnu zmluvu. V danom pripade je uzatvorena
najomna zmluva medzi vlastnikom pozemku a spolo¢nostou BEGAM s.r.o. Tato spolo€nost je najomcom
a tym bola a zostala aj po prevode vlastnictva stavby. Uelom n&jmu bolo sice uzivat pozemok pre
ucely ,strpenia“ stavby, v zasade to v3ak nema vplyv na platnost a trvanie najmu. Novy vlastnik
stavby tak nevstupil do zmluvy ako najomca, nie je najomcom podfa danej zmluvy a najomcom zostala
nadalej spolo¢nost BEGAM s.r.0. Len novy vlastnik ako prenajimatel vstupuje do postavenia pdvodného
prenajimatela; na strane najomcu vsak také nie¢o nenastava. Zalovani preto nie su pasivne vecne
legitimovani, 6o v8ak sud pri posudzovani vydania kontumaéného rozsudku nezohladnil. Dalej poukazali
na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 6 Obdo 22/2009 tykajuce sa ustanovenia § 153c ods. 1
zak. &. 99/1963 Zb. Obgianskeho stdneho poriadku G&inného do 30.6.2016. Zalovani st presvedéeni,
Ze konanie trpi takymi vadami, Ze neexistuje Ziadna ina cesta, ako len zruSenie rozhodnutia sudu
prvej indtancie. Zalovani nie st pasivne vecne legitimovani; nikdy nevstupili do pravneho postavenia
spolo¢nosti BEGAM s.r.o. a zarover doslo k nespravnemu vykladu a aplikacii prislusnych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov. Poukazali na rozhodnutie Vrchného sudu v Prahe sp. zn 4 Cmo 421/94,
v zmysle ktorého je predpokladom na vydanie rozsudku pre zmeskanie aj posudenie opodstatnenosti
Zalobcovho néroku z hlfadiska hmotného prava a len zmeSkanie Zalovaného neméze vyustit do jeho
procesného neuspechu v konani, €o je aj situacia zalovanych v tomto konani, ktori v spore nie su
pasivne vecne legitimovani.  Analogicky k tomu pristupuje ustanovenie § 172 ods. 2 CSP ktoré
expressis verbis vyslovuje, Ze v pripade ak su dévody na zamietnutie a odmietnutie Zaloby, pripadne
na zastavenie konania, sud nesmie vydat rozsudok pre zmeSkanie. Napriek tomu, Ze uvedené nie
je vyslovne uvedené v ust. § 273 pism. a) CSP, vztahuje sa to (aj s poukazom na vyssie citované
rozhodnutie a komentar k CSP) aj na uvedeny pripad. V pripade, Ze by to tak nebolo, bolo by mozné uz
len v désledku nevyjadrenia sa k Zzalobe prisudit Zalobcom neexistujice naroky. Tu Zalovani poukéazali
na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1. US 233/2019, v zmysle ktorého:
»...formalisticky vyklad ustanovenia § 274 CSP, a to, Ze sud vzdy za kumulativheho splnenia v tomto
ustanoveni zakotvenych zdkonnych podmienok rozsudkom pre zmes$kanie ,Zalobe vyhovie®, skutoéne



nie je Ziaduci... Podla nazoru ustavného sudu treba navrh na vydanie rozsudku pre zmes&kanie a splnenie
dalSich zakonnych podmienok podla § 274 CSP posudzovat vZdy aj podla okolnosti prejednavanej veci.
Napriek kogentnosti ustanovenia § 274 CSP by pri €isto gramatickom vyklade a lipnutim na formalnych
znakoch vydanie rozsudku pre zmeskanie mohlo znamenat poruSenie prava na spravodlivy proces, v
neposlednom rade v tom, Ze pri takomto formalistickom postupe by bolo odopreté strane sporu moznost
podat riadny opravny prostriedok (odvolanie vo veci samej).“ Na zaklade uvedeného Zalovani navrhovali,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

10. K rozS8ireniu argumentacie odvolania Zalovanych, podal Zalobca pisomné vyjadrenie, v ktorom
uviedol, Ze je presved&eny, Ze na vydanie rozsudku pre zmeSkanie boli splnené vietky podmienky tak,
ako vyplyvaju z ust. § 273 CSP. Zalovani vo svojom odvolani, ale ani v rozsireni pravnej argumentacie
nespochybriuju splnenie podmienok uvedenych v ust. § 273 CSP pre vydanie rozsudku pre zmeskanie.
RozSirenie pravnej argumentacie spo€iva na tvrdeni, Ze absentoval predpoklad stanoveny zakonom
na vydanie kontumaéného rozsudku, ktory Zalovani vidia v nedostatku pasivnej legitimacie. Zalovani
tvrdia, Ze v danom pripade je uzatvorena najomnd zmluva medzi vlastnikom pozemku a spolo¢nostou
BEGAM s. r. 0. a tato spolo¢nost je najomcom a tym bola a zostala aj po prevode vlastnictva stavby
na Zalovanych. Zalovani nie su pasivne vecne legitimovani, ¢o véak sud pri posudzovani vydania
kontumaéného rozsudku nezohladnil. Zalovani tvrdia, Ze ak im nesved¢i pasivna legitiméacia, nemozno
vydat' kontumacény rozsudok, ¢o podporuju analégiou s ust. § 172 ods. 2 CSP, ktoré vyslovuje, Ze
v pripade, ak su dévody na zamietnutie a odmietnutie Zaloby, pripadne na zastavenie konania, sud
nesmie vydat rozsudok pre zmeskanie. Zalobca je vSak toho nazoru, Ze uvedené nie je mozné vztahovat
na postup podla § 273 CSP, kde mdze rozhodnut sud bez nariadenia pojednavania len na zaklade
Zalobcom tvrdeného skutkového stavu pri kumulativnom splneni podmienok podla § 273 CSP. Podla
&l. 2 bod 3 Ustavy SR, kazdy moze konat, o nie je zdkonom zakazané a nikoho nemozno nutit,
aby konal nie€o, ¢o zakon neuklada. Uvedena zdsada sa prejavuje v oblasti sukromného prava a
aplikuje sa do pravnych ukonov, akymi su najmd zmluvy, dohody a pod. Platné pravo obsiahnuté
v Obc&ianskom z&konniku, obsahuje prevazne tzv. dispozitivne normy upravujice spravanie sa subjektov
— zmluvnych stran — teda také, ktoré im tak ponechavaju volny priestor na vlastnu upravu toho
— ktorého pravneho vztahu. Kogentnd uprava je skor vynimkou ako pravidlom. V danom pripade
si zmluvné strany v €l. V bod 3. n3ajomnej zmluvy dohodli, Ze: ,Ak dojde k zmene vlastnictva
prenajatého pozemku, €i uz na zéklade prevodu, dedenia, alebo iného dévodu, vstupuje nadobudatef
do pravneho postavenia prenajimatela. Obdobne to plati v pripade zmeny vlastnictva stavieb na tychto
pozemkoch, v takom pripade nadobudatel stavieb vstupuje do pravneho postavenia najomcu. Prava
a povinnosti vyplyvajuce z tejto zmluvy — aj pokial sa tyka doby najmu — prechadzaju na pravnych
nastupcov oboch zmluvnych stran. V &l. IX. bod 3 tejto zmluvy bolo dokonca dohodnuté: ,Podnajom sa
nevylu€uje, ani pripadny prevod stavieb, pri€om najomca sa zavazuje v zmysle tejto najomnej zmluvy
zavazovat, €i uz podnajomnika pozemkov alebo buduceho vlastnika prevadzanych stavieb, pokial
to bude mozné.“ Zalovani dfia 15.8.2003 uzavreli zmluvu o prevode nehnutelnosti, ktorej vklad bol
povoleny pod V 3959/03 diia 26.11.2003 a na zaklade ktorej zalovani nadobudli spoluvlastnicke pravo
k nehnutefnostiam postavenym na pozemkoch Zalobcu. Podfa &l. Ill. bod 5 tejto zmluvy Zalovani ako
kupujuci zobrali na vedomie, Ze uzivanie nehnutefnosti, ktoré s predmetom prevodu na zaklade kupne;j
zmluvy, je viazané na najomnu zmluvu zo dia 25.4.1997 o najme pozemkov v k. U. E. parc. €. 8521/10,
8521/11, 8521/13 a 8521/7, uzavretou medzi predavajicim a vlastnikom pozemkov K. B.. V predmetnej
kupnej zmluve je doslova odcitovany text o prechode prav z tejto najomnej zmluvy pri zmene vlastnika
stavby ako aj pri zmene vlastnika pozemku. Zmenou vlastnictva k prenajatej veci vstupuje nadobudatel
do pravneho postavenia prenajimatela ex lege (§ 680 ods. 1 OZ) a zmenou vlastnictva k stavbe na
tomto pozemku postavenej vstupil nadobudatel do pravneho postavenia ngjomcu na zaklade osobitného
dojednania v najomnej zmluve, ku ktorej zalovani ako novi vlastnici stavby pristupili — kiipnu zmluvu
totiz podpisali a obdrzali pri jej podpise aj uvedenu najomnu zmluvu. Nasledne aj zacali Zalobcovi platit
najomné podla najomnej zmluvy. OZ nevyZaduje pre najomnu zmluvu uréitd formu, mozno ju teda
uzavriet’ aj ustne, &i konkludentne. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovani nadobudli vlastnictvo k stavbe na
pozemku Zalobcu, pozemky uZivaju a platili aj nagjomné, ktoré Zalobca prijal, vznikol tymto faktickym
konanim oboch stran najomny vztah. Zalobca preto navrhoval, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
potvrdil a zalovanym ulozil povinnost’ nahradit' Zalobcovi trovy konania vo vyske 100 %.

11. K vyjadreniu Zalobcu podali Zalovani 1/ a 2/ pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedli, Ze odvolanim
napadli rozsudok pre zmeskanie z dévodu, Ze maju za to, Ze neboli splnené procesné podmienky pre
vydanie takéhoto rozhodnutia. Nesuhlasili s vykladom pravnych noriem Zalobcom a znova poukazovali



na rozhodnutie Vrchného sudu v Prahe, sp. zn. 4 Cmo 421/94, podla ktorého k predpokladom na
vydanie rozsudku pre zmeskanie patri aj posudenie opodstatnenosti Zalobcovho naroku z hladiska
hmotného prava. Dévodili, Ze toto rozhodnutie je citované aj v rozhodnutiach sudov Slovenskej republiky,
napriklad v rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diha 20.1.2015, sp. zn. 15C0/39/2014.
Sud nembZze v Ziadnom pripade, ani rozsudkom pre zmesSkanie, prisudit Zalobcovi narok uplatfiovany
Zalobou v pripade, ak narok Zalobcu nie je opodstatneny a Zalobcovi neprinalezi. Rovnako sa Zalovani
nestotoznili s vykladom zmluvnych ustanoveni a relevantnych pravnych noriem Zalobcom. Uviedli, Ze
kupnou zmluvou bolo prevedené vlastnictvo stavby na Zalovanych. Konstatovanie, Ze kupujuci vstupuje
do postavenia ,najomcu” a Ze kipna zmluva nadvazuje na najomnu zmluvu je nespravne, nakolko to
podla pravnej Upravy najomnej zmluvy obsiahnutej Obgianskom zakonniku nie je mozné. V danom
pripade ide o zmluvny vztah medzi dvomi (nie tromi) zmluvnymi stranami, nemajuci vecnopravny
charakter. Spolo¢nost BEGAM bola a aj v su€asnosti je stale najomcom, a to aj po prevode vlastnictva
stavby. Najomna zmluva preto zostala v platnosti a neexistuje Ziadna pravna skuto&nost, pravny
ukon alebo zmluvné ustanovenie, ktoré by tento fakt vyvratili. Zalobca v podstate argumentuje, Ze
tretia osoba uzatvorila zmluvu (urobila pravny ukon), pricom z tohto pravneho ukonu maju vzniknut
niekedy, potencialne v buducnosti, prava a povinnosti tretej osobe. Zmluvné strany sa nemdzu zmluvne
dohodnut na tom, Ze nastéva sukcesia ich prav. Navy$e v €ase uzatvorenia najomnej zmluvy nebolo
ani len jasné, kto tymto pravnym nastupcom ma byt a tento ,pravny nastupca“ suhlas s najomnou
zmluvou nevyjadril. To, Ze Zalovani ako kupujuci zobrali na vedomie, Ze uZivanie nehnutelnosti, ktoré su
predmetom prevodu na zaklade tejto kipnej zmluvy, je viazané na najomnu zmluvu zo dfia 25.4.1997,
nepredstavuje Ziadnym spdsobom pravny ukon, na zéklade ktorého by Zalovani uzatvorili ndjomnu
zmluvu so Zalobcom. Uvedené je len kon$tatovanie, Ze Zalovani vedia o tom, Ze takato zmluva existuje,
nie je to vyjadrenim toho, Ze uzatvéraju najomnu zmluvu, a to ani konkludentne. Zarover argumentacia,
Z2e v danom pripade do$lo prinajmenSom k uzatvoreniu najomnej zmluvy konkludentne, faktickym
konanim, je taktiez neprijatelna. V su€asnosti je stale nehnutelnost prenajimana spolo&nosti BEGAM,
pricom platenie nagjomného zo strany zalovanych je nevyhnutné posudzovat podfa ustanovenia § 454
Obcianskeho zakonnika. V predmetnom pripade sa tak spolo¢nost BEGAM bezdévodne obohacovala
na ukor Zalovanych. Zo Ziadneho dbdkazu, ktory Zalobca do konania predloZil, nemozno vyloZit, Ze
by existoval zmluvny vztah medzi Zalobcom a Zalovanymi. Zalobca neuniesol dékazné bremeno v
otazke preukdzania existencie ndgjomného vztahu medzi nim, ako prenajimatelom a Zalovanymi, ako
najomcami. Ndjomny vztah medzi Zalobcom a Zalovanymi nevznikol na zaklade pravneho ukonu, ani
na zéklade inej pravnej skuto€nosti.

12. K vyjadreniu Zalovanych podal Zalobca pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze pokial ide
0 pasivnu legitimaciu Zalovanych, strany sporu su pravnymi nastupcami u€astnikov najomnej zmluvy,
a to zalobca na strane prenajimatela a Zalovani na strane najomcu, ¢o konstatovali konajuce sudy uz
v predchadzajucich sporoch o platenie najomného. Sudy opakovane potvrdili, Ze v pripade pravneho
nastupnictva nie je potrebné riesit’ tuto skuto¢nost’ dodatkom k zmluve, pretoZze uvedené vyplyva zo
samotnej najomnej zmluvy, ako aj kupnej zmluvy, ktorou Zalovani nadobudli vlastnictvo k stavbe na
pozemku Zalobcu. Teda skuto€nost, Ze doSlo k zmene pdvodnych U€astnikov ndjomnej zmluvy, nemé
Ziaden vplyv na platnost a u€innost zmluvy a v nej dohodnutych podmienok. Skutkovy stav, Ze Zalovani
uzivaju predmetné pozemky a Ze niekolko rokov platili Zalobcovi ndgjomné podla najomnej zmluvy, nebol
medzi stranami sporny. Naposledy uzavreli Zalovani so Zalobcom sudny zmier (uznesenie Okresného
sudu Trnava €. k. 21C/36/2021-90 zo dna 29.11.2022), v ktorom uznali narok Zzalobcu. Rozhodnutie je
vykonatelné a pravoplatné, aviak Zalovani povinnost' ulozenu sidom nesplnili. Preto Zalobca navrhuje,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil.

13. V poslednom pisomnom podani Zalobca zopakoval, Ze prava sporovych stran ohfadne platenia
najomného a zmluvnej pokuty uz boli sudmi SR riedené. Odvolaci sud kona so stranami, ktoré boli
stranami pravoplatne skon€enych a rozhodnutych konani, preto by mal byt vyrok tychto rozhodnuti pren
zavazny v sulade s § 228 ods. 1 CSP (rozsudok Okresného sudu Trnava ¢&. k. 40C/14/2020-134 zo diia
21.9.2022, ktory bol potvrdeny rozsudkom odvolacieho sudu sp. zn. 26Co/7/2023 zo dha 23.1.2024,
ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 31.1.2024 a vykonatelnost dia 4.2.2024).

14. DalSie pisomné vyjadrenia stran v odvolacom konani podané neboli.

15. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie Zalovanych 1/ a 2/ bolo
podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom — zaroveri stranou, v ktorej neprospech bolo



rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie
zo 3pecifického dévodu pripusta (§ 355 ods. 1 v spojeni s § 365 pism. b/ CSP), po skonstatovani,
Ze podané odvolanie Zalovanych ma zakonné néleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelia pouZili
s€asti zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 356 pism. b/ CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v
medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a pripustnymi dovodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s
prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil  (§ 380 ods.
2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat
alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej
tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), a dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalovanych nie je dévodné, v ddsledku €oho boli spinené podmienky pre potvrdenie
napadnutého rozhodnutia v zmysle § 387 ods. 1 CSP.

16. Predmetom prieskumu odvolacieho sidu s poukazom na druh napadnutého rozhodnutia, uplatnené
odvolacie dévody a na oddvodnenie preskumavaného rozsudku bolo posudit, &i sud prvej indtancie
postupoval spravne, ked o Zalobe Zalobcu rozhodol aj bez nariadenia pojednavania rozsudkom pre
zmesSkanie v neprospech Zalovanych 1/ a 2/, pricom Zalovani v odvolani namietali, Ze neboli splnené
procesné podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie zalovanych v zmysle ust. § 273 CSP, nakolko
Zalovani zaslali sudu vyjadrenie k Zalobe e-mailom zo diia 21.5.2021 na adresu J., ktoré doplnili osobne
pisomnym podanim podanym na sude dfia 2.8.2021. Sud v8ak pri svojom rozhodovani vyjadrenie
Zalovanych nezohladnil.

17. Podla § 355 ods. 1 CSP, proti rozsudku sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
nevyluéuje.

18. Podla § 356 pism. b) CSP, odvolanie nie je pripustné proti rozsudku pre zmeskanie okrem pripadov
odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

19. Podla § 273 CSP, sud méZe aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o Zalobe podla § 137
pism. a) rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

c¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

20. Podla § 279 CSP, oddvodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalobcu obsahuje len struénu identifikéciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

21. Rozsudok pre zmeS$kanie predstavuje osobitny druh sudneho rozhodnutia, ktory predstavuje
nasledok procesnej pasivity procesnych stran v sporovom konani. V kontradiktérnom procese maju byt
nositefom procesnej iniciativy sporové strany — Zalobca iniciuje konanie a ma mat zaujem na efektivhom
vedeni svojej pravnej veci a rovnako Zalovany, ak ma v spore procesne obstat, musi vyvijat iniciativu
vo forme svojej procesnej obrany. Procesna pasivita Zzalovaného v konani sa prejavuje tym, Ze si neplni
zakladné povinnosti sporovej strany. Vyjadrenie Zzalovaného k Zalobe predstavuje zakladnu povinnost
tvrdenia zalovaného v konani, ktorej absencia predstavuje poruSenie sucinnosti sudu a sporovych stran
pri rychlom a efektivhom skonéeni sporu. Ak sa zalovany riadne a v€as k Zalobe nevyjadri a v uzneseni,
ktorym mu bola tato povinnost' uloZzend, bol pou€eny o moznosti tejto procesnej sankcie, méze sud
rozhodnut uz v tejto faze konania kontuma&nym rozsudkom. Podmienky ust. § 273 CSP v tom pripade
musia byt splnené kumulativne. Sud ma opravnenie zvazit' efektivitu a spravodlivost’ tohto postupu,
teda ma moznost zvazit, Ci v tejto faze konania (bez navrhu zalobcu a bez nariadenia pojednavania),
kontumaény rozsudok vydd, alebo bude v konani pokraCovat. Skutkovym zakladom kontumacéného
rozsudku je Zalobcom tvrdeny skutkovy stav — kontumacne sa vyhovie Zalobcom tvrdenému naroku.

22. Podla ust. § 356 pism. b) CSP, odvolanie voli kontumaénému rozsudku nie je pripustné,
okrem pripadu, Ze neboli na vydanie tohto rozsudku spinené podmienky. Podanie odvolania vodi
kontumaé&nému rozsudku vydanému podla § 273 CSP teda predpoklada, Zze v iom Zalovany rozporuje



existenciu procesnych podmienok ustanovenych v § 273 CSP. Zalovany teda v takomto odvolani
neuvadza, resp. nenamieta existenciu ospravedinitefného dévodu, pre ktory zmeskal lehotu na podanie
vyjadrenia podla § 273 pism. a) CSP (ako to predpoklada ust. § 277 CSP upravujuce navrh na
zruSenie rozsudku pre zmeskanie, €o je institut odliSny od odvolania), ale namieta nesplnenie zakonnych
podmienok vo forme absencie niektorého z predpokladov stanovenych v zakone (§ 273 CSP) pre
vydanie kontumacéného rozsudku. M6ze ist napr. o absenciu zakonného poucenia, alebo dorucéenia
uznesenia do vlastnych ruk a pod. K subehu oboch institutov, t. j. odvolania proti rozsudku pre zmeskanie
a navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie by pritom nemalo dochadzat, kedZe ide o dve rozdielne
situacie a dva rozdielne postupy obrany Zalobcu. Totiz jedinym pripustnym odvolacim dévodom proti
rozsudku pre zmes&kanie je, Ze neboli spinené vietky podmienky pre vydanie takéhoto rozsudku v zmysle
§ 273 CSP. Na druhej strane podmienkou pre podanie navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie
podla § 277 CSP je pritom existencia ospravedInitefného dévodu pre zmeskanie lehoty na podanie
vyjadrenia k Zalobe (hoci inak boli podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného splnené).
Uplatnenie oboch institutov (odvolanie voc&i rozsudku pre zmeskanie a navrh na zrudenie rozsudku pre
zmesSkanie) sucasne, by teda prichadzalo do Gvahy iba vtedy, aby by su€asne jednak neboli spinené
procesné podmienky v ust. § 273 na vydanie rozsudku pre zmeskanie (dévod pre podanie odvolania)
a zaroven by na strane Zzalovanych existoval aj dolezity ospravedinitelny dévod, pre ktory zmeSkali
lehotu na podanie vyjadrenia (dovod pre podanie navrhu na zrusenie rozsudku pre zmeskanie). Zasadne
v3ak tieto institaty nie je mozné svojvolne zamienat, ked predpoklady pre uplatnenie kazdého z nich
su celkom odliSné.

23. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze zalobca sa podanou zalobou doru¢enou sudu dria 31.10.2020
domaha voci zalovanym 1/ a 2/ zaplatenia pefiaznej sumy 4.975,58 eura, titulom zaplatenia najomného
za uzivanie pozemkov zalovaného na ktorych stoji stavba v bezpodielovom spoluvlastnictve Zzalovanych
1/ a 2/, ako aj zmluvnej pokuty. Podanu Zalobu s prilohami dorugil sud prvej inStancie spolu s uznesenim
€. k. 39C/74/2020-27 zo dha 13.4.2021, ktorym Zalovanym uloZil povinnost vyjadrit sa k Zalobe, do
vlastnych ruk Zalovaného 1/ diia 11.5.2021 a Zalovanej 2/ diia 5.5.2021. Lehota 15 dni na vyjadrenie
sa k Zzalobe teda uplynula Zalovanému 1/ diia 26.5.2021 a Zalovanej 2/ diia 20.5.2021. Tito sa v lehote
uréenej sudom k Zalobe nevyjadrili, preto sud prvej inStancie dna 9.6.2021 rozhodol vo veci rozsudkom
pre zmeskanie Zalovanych, ktory verejne vyhlasil. Uznesenie €. k. 39C/74/2020-27 zo drna 13.4.2021
pritom okrem vyzvy na pisomné vyjadrenie sa k Zalobe a uvedenie rozhodujucich skutoénosti na svoju
obranu, pripojenie listin, na ktoré sa Zalovani odvolavaju a oznacenie dékazov, na preukazanie svojich
tvrdeni, obsahovalo aj riadne poucenie o tom, Ze ak si Zalovani bez vaZzneho dévodu povinnost’ ulozenu
sudom nesplnia, méZe sud aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie, ktorym
Zalobe vyhovie podla § 273 CSP v spojeni s ust. § 137 pism. a) CSP. Dalej zo spisu vyplyva (¢. I. 29),
Ze Zalovana 2/ bola dna 20.5.2021 o 8:05 hod. nahliadnut’ do sudneho spisu.

24. Do dnha 9.6.2021, kedy sud rozhodol rozsudkom pre zmeskanie, nie je v sudnom spise Ziadne
podanie, ani e-mailové, ktoré by obsahovalo vyjadrenie Zalovanych k podanej Zalobe. Rozsudok pre
zmes8kanie bol obom Zalovanym doru€eny do vlastnych ruk dria 30.7.2021. Az diia 2.8.2021 bol sudu
doruceny e-mail (€. I. 35 spisu), v ktorom Zalovana 2/ uvadza, Ze dfa 21.5.2021 mali Zalovani formou
e-mailu zaslat sudu vyjadrenie k podanej Zalobe, preto Ziadala predmetny rozsudok zrusit' a uviedla,
vyjadrenie nemohlo byt podané osobne z dévodu pandemickych opatreni. NizSie v e-maily zo dfia
2.8.2021 je uvedené, Ze dna 21.5.2021 mala byt z adresy K. poslana sprava subjektu J., predmetom
ktorej malo byt vyjadrenie k Zalobe, avSak v danom pripade sa jednd iba o képiu e-mailu, z ktorej nie
je zrejmé, €i e-mailova sprava zo diia 21.5.2021 bola podatelni okresného sudu skutoéne odoslana
a ¢i obsahovala ako prilohu — vyjadrenie k Zalobe s prilohami, pretoZe z predloZenej kdpie e-mailu to
vbbec nevyplyva. Navyse, ak by aj e-mail zo dfia 21.5.2021 obsahoval ako prilohu vyjadrenie Zzalovanych
k Zalobe spolu s prilohami — listinnymi dokazmi (ako uvadzali — najomna zmluva, vypisy z LV a képia
katastralnej mapy), bolo nevyhnutné, aby toto elektronické podanie bez autorizacie, ktoré ako vyjadrenie
k Zalobe sa povaZuje za podanie vo veci samej, bolo podfa § 125 ods. 2 CSP dorucené v lehote 10 dni
(t. j. najneskdr dia 31.5.2021) sudu v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu. PretoZe je nesporné a Zalovani ani iné skuto€nosti neuvadzali, Ze v lehote 10 dni
tvrdené e-mailové podanie zo dha 21.5.2021 nebolo doplnené listinne alebo elektronicky autorizované
podla osobitného predpisu (zakon o e-Governmente), plati zdkonom stanoveny nasledok, Ze sud na
takéto podanie neprihliada a ani na dodato¢né doru€enie podania nevyzyva. Lehota na doplnenie
podania v zmysle ust. § 125 ods. 2 CSP je hmotnopravna a nie je mozné ju predizit. V predmetne;
pravnej veci to znamena, Ze ak by aj e-mail zo dia 21.5.2021 pripadne bol podatelni okresného sudu



doru€eny (Co preukazané nie je) a obsahoval by ako prilohu vyjadrenie k Zalobe (€¢o e-mail na &. I.
35 spisu nepotvrdzuje), vzhladom na to, Ze predmetné podanie majice obsahovat podanie vo veci
samej — vyjadrenie k Zalobe, nebolo v zakonom stanovenej lehote 10 dni doplnené listinne alebo
v elektronickej forme autorizované podfa zakona o e-Governmente, na toto podanie sa neprihliada,
teda vbbec nenastali jeho U€inky. Na zaklade uvedeného ma odvolaci sud za to, Ze v €ase rozhodnutia
sudu prvej indtancie dna 9.6.2021, boli spinené vSetky podmienky v zmysle ust. § 273 CSP na vydanie
rozsudku pre zmeskanie, teda, Ze: 1. vo veci iSlo o zalobu na plnenie podla § 137 pism. a) CSP
(Zzalobca sa domahal zaplatenia najomného a zmluvnej pokuty v sume spolu 4.975,58 eura, b) sud vydal
uznesenie, ktorym ulozil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost' v ur€enej lehote sa pisomne vyjadrit k Zalobe
a uviest rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolavaju a oznadit
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni (uznesenie €. k. 39C/74/2020-27 zo dria 13.4.2021), ¢) v uzneseni
poucil Zalovanych 1/ a 2/ o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti vratane moznosti vydania
rozsudku pre zmeskanie (poucenie z uznesenia €. |. 27) a tiez d) dorucil toto uznesenie do vlastnych ruk
Zalovanych (doru€enky na &. I. 28 spisu — Zzalovanému 1/ diia 11.5.2021 a zalovanej 2/ dia 5.5.2021).

25. Na zaklade uvedeného odvolaci argument Zalovanych 1/ a 2/ vo v€as podanom odvolani zo dna
10.8.2021 (doru¢enom sudu dna 13.8.2021), Ze v danom pripade neboli splnené procesné podmienky
pre vydanie rozsudku pre zmeskanie neobstoji. Zalovani nepreukazali, Ze skutone dfia 21.5.2021
odoslali podatefni okresného sudu e-mailové podanie, ktoré by obsahovalo ako prilohu vyjadrenie
k Zalobe, ako ani skuto¢nost, Ze by takéto podanie doplnili v lehote 10 dni listinne, alebo autorizované
podla osobitného predpisu. Z toho vyplyva, Ze v €ase rozhodnutia sudu prvej inStancie, vyjadrenie
Zalovanych k Zalobe podané nebolo. Ani nedostatok inych procesnych podmienok na vydanie rozsudku
pre zmeskanie podfa § 273 CSP odvolacim sudom zistené nebolo a Zalovanymi v odvolani v ramci
odvolacej lehoty ani tvrdené nebolo.

26. Neobstoji ani argument Zalovanych v podanom odvolani, Ze vyjadrenie nemohlo byt podané osobne
z dévodu pandemickych opatreni. V obdobi mesiaca méj 2021 neplatilo (ani v zmysle zak. &. 62/2020
Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpeCnej nakazlivej fudskej
choroby COVID-19 a v justicii) Ziadne také pandemické opatrenie, ktoré by Zalovanym branilo prist
podat pisomné vyjadrenie k Zalobe osobne do podatelne sudu alebo na poste. NavySe v spise sa na
&. . 29 nachadza Uradny zaznam potvrdzujdci, Ze Zalovana 2/ sa diia 20.5.2021 osobne dostavila na
okresny sud za u¢elom nahliadnutia do spisu.

27. Irelevantné je potom uz vyjadrenie Zalovanych 1/ a 2/ ohladom veci samej v odvolani zo dfia
10.8.2021, pretoZe ako uz bolo uvedené vysSie, skutkovym zakladom kontumacného rozsudku je
Zalobcom tvrdeny skutkovy stav, kedy sud kontumaéne sa vyhovie Zalobcom tvrdenému naroku a
v odbévodneni takéhoto rozsudku sa uvadza len struéna identifikacia procesného naroku a pravny
dovod vydania rozsudku pre zmeskanie. NavySe odvolacie dovody tykajuce sa veci samej (ohladom
nedévodnosti naroku zalobcu na platenie najomného), ani nie si v zmysle ust. § 356 pism. b) CSP
pripustnymi odvolacimi dévodmi, kedy jedinym pripustnym odvolacim dévodom je, Ze neboli spinené
podmienky pre vydanie takéhoto rozhodnutia.

28. Zalovani 1/ a 2/ podali dfia 22.8.2022 k predmetnej veci prostrednictvom svojho pravneho zastipenia
podanie, nazvané RozSirenie pravnej argumentacie odvolania voéi rozsudku pre zmeskanie zo dha
9.6.2021 (&. I. 108 spisu), v ktorom sice uvadzaju, Ze nim nerozSiruju odvolacie dovody, ale len pravnu
argumentaciu odvolania podaného Zalovanymi, ¢o v3ak odvolaci sud na rozdiel od Zalovanych posudil
odliSne, nakolko podla obsahu daného podania sa jedna o rozSirenie odvolacich dévodov o nové
skuto€nosti, netvrdené v lehote na podanie odvolania, tykajuce sa nielen predpokladov pre vydanie
rozsudku pre zmeskanie, ale aj skutkového stavu danej veci.

29. Je potrebné zddraznit, Ze odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany (§ 380 ods. 1 CSP) a zaroven
odvolacie dévody a dokazy na ich preukéazanie je mozné menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP), €o znamena, Ze na doplnené odvolacie dévody po uplynuti lehoty
na podanie odvolania nie je mozné odvolacim sudom prihliadat, o je prejavom posilnenej koncentraéne;j
zasady, na ktorej je zaloZzeny CSP. V zasade teda na skuto¢nosti uvadzané zalovanymi v podani —
RozSirenie pravnej argumentacie, odvolaci sud prihliadat neméze. Pokial vSak ide o nastolenie pravnej
otazky v tomto podani, kedy Zalovani tvrdia, Ze predpokladom pre vydanie kontumaéného rozsudku
je aj posudene opodstatnenosti Zalobcovho naroku z hladiska hmotného prava, preto ak su splnené



podmienky pre zamietnutie Zaloby, odmietnutie Zaloby alebo zastavenie konania, sud nesmie vydat
rozsudok pre zmesSkanie; tak k tomuto pravnemu posudeniu Zalovanych odvolaci sud uvadza, Ze
jednak svoje zavery opieraju o rozhodnutia a vyklad tykajuci sa neucinnej pravnej normy ust. § 153c¢
ods. 1 OSP u&inného do 30.6.2016, ktoré ma odliSné znenie ako aktualne platné ust. § 273 CSP
a tieZz zakonodarca v ust. § 273 CSP ako podmienku vydania rozsudku pre zmeskanie — vyhodnotenie
opodstatnenosti Zalobného naroku sidom, vyslovne neustanovuje, ale ponechava na uvahe sudu
(,sud moze*), vychadzajuc z principu tzv. ,silného sudcu®, ktorym je sporové konanie ovladané, ako
aj z principu arbitrarneho poriadku, €i sud prikroCi k vydaniu rozsudku pre zmeskanie, alebo k inym
procesnym Ukonom (napr. nariadenie pojednavania). Vzhliadnuc obsah Zaloby zo dfia 31.10.2020
(€. 1. 1), odvolaci sud nezistil, Ze by tato mala vady, alebo také procesné nedostatky, ktoré by boli
dévodom na odmietnutie Zzaloby alebo na zastavenie konania, Zaloba Zalobcu ma vSetky nalezitosti a je
riadne vecne odévodnena a nakolko sa Zalovani k Zalobe nevyjadrili, ostali skutkové tvrdenia Zalobcu
v spore v €ase vydania rozsudku pre zmeskanie nesporné. Pokial potom Zalovani az v odvolani vo i
rozsudku pre zmeskanie, resp. v podani — Roz8irenie pravnej argumentacie, uvadzaju skutkové a pravne
okolnosti na svoju obranu, tieto pri posudzovani splnenia procesnych podmienok vydania rozsudku pre
zmesSkanie nie je mozné zohladnit. Sankciou za procesnu pasivitu v spore za nepodanie vyjadrenia
k Zalobe, je prave rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného na zaklade skutkového stavu
tvrdeného Zalobcom, ktorym sud Zalobe v celom rozsahu vyhovie. Len z obsahu samotnej Zaloby nie je
v danom pripade mozno usudzovat, Ze by narok Zalobcu vo¢i Zalovanym bol o&ividne vylugeny, zjavne
nedévodny, z ktorého dévodu by nebolo spravodlivé touto formou vod&i pasivnym Zalovanym rozhodnut.
Takisto z podanej Zaloby nie je mozné usudit, Ze by iSlo o prekazku res iudicata, ktori namietku ani
Zalovani blizsie neoddvodnili. Zalovani pritom sami uviedli, Ze vo vztahu k Zalobcovi vedd viacero
sudnych sporov, vzhfadom na to mozZno usudzovat, Ze uzZ maju aspofi minimalne povedomie o priebehu
sudneho konania. Pokial potom Zalovani v podani — RozSirenie pravnej argumentacie odvolania, ako
aj v neskorsich podaniach, dalej uvadzali skutkové a pravne okolnosti ohfadom neexistencie pravneho
vztahu medzi Zalobcom a Zalovanymi titulom najomnej zmluvy, kedZe ide o skuto€nosti uvedené po
uplynuti odvolacej lehoty, na tieto odvolacie dévody nie je mozné odvolacim sudom ani prihliadat.

30. Preskumavacia pravomoc odvolacieho sudu sa obmedzuje maximalne na rozsah a dévody uvedené
v odvolani (§ 379, § 380 CSP). Odvolaci sud je viazany dévodmi odvolania uvedenymi v odvolani,
ktoré boli uvedené v odvolacej lehote (§ 362 a § 365 CSP) a ktorych existencia sa v konani su¢asne
preukazala. Zakonna koncentracia konania sa totiz uplatfiuje aj v konani o opravnych prostriedkoch.
Lehota na podanie odvolania neohranicuje len samotné podanie odvolania (t. j. iniciovanie opravného
konania), ale aj vymedzenie programu odvolacieho konania (ur€enie rozsahu, v akom sa rozhodnutie
napada) a argumentaciu tvrdenej vadnosti rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo. Po uplynuti
lehoty na podanie odvolania tak nemozno rozsirovat’ ani menit odvolacie dovody, ani navrhované dokazy.

31. Po vyc€erpani zalovanymi 1/ a 2/ v€as (v ramci odvolacej lehoty) uvedenych odvolacich dévodov
(§ 380 ods. 1 CSP) odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny,
vratane vecne spravneho zavislého vyroku o nahrade trov konania, osobitymi odvolacimi dévodmi
nenapadnutého, s pouzitim § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

32. O nahrade trov odvolacieho konania, s pouzitim § 262 ods. 1 CSP v zmysle § 396 CSP, rozhodol
odvolaci sud ex offo podla § 255 ods. 1 CSP a v odvolacom konani v celom rozsahu uspesnému
Zalobcovi priznal narok na plna nahradu trov konania proti neuspeSnym Zalovanym 1/ a 2/. O vySke
nahrady trov tohto odvolacieho konania v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie skon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

33. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:
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Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



